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SEM に よ る反応歪 曲に抗す る
一

対比較型 テ ス トモ デル
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　豊田 ・
川端 ・松下 （2。05） の拡張 モ デル と して ， 社会的望ま し さ に関す る個人 差 で ある f。 を導入 し ， か

つ 尺度を構成す る項目 の タ ウ等価測定 の 制約を外 し た モ デル を考案 した 。予備調 査 で 作成 さ れ た 8 っ の

コ ン ピ テ ン シ
ー

尺度 を用 い て
一

対比較検査 を構成 し，
こ れ をA ・B の 2検査 に 折 半 し標準検 査 を作 成 し

た。400名 の 被験 者 に対 して 両検査 を実施 した結果 ， 検査 の 信頼性 ・妥 当性が確認 された。妥 当性研 究 で

は標準化検査 の 反応歪 曲へ の 耐性 を検討 す る た め に ， 新測定法 と リ ッ カ ート法 に よ る検査 が ， 選抜的評

価場面 ， 非選抜的評価場面の 2場面 を想定 し て ， 199名の被験者に対し て 実施さ れ た 。 そ の結果 ， 新測定

法 は評価場面 に か か わ らず リ ッ カ ート法 よ りも反応歪 曲に 耐性を持 っ て い る こ と が確認 さ れ た 。

　キ ーワード ：
一

対比較 コ ン ピ テ ン シ
ー

検査，反応歪 曲，社会的望 ま し さ，構造 方程式モ デ リ ン グ

問題 と 目的

　進路指導や 形成的評価 の た め の 単元 テ ス トな ど，受

験者自身へ の 情報提供 を目的 に利用 さ れる非選抜場面

で は，心理 テ ス トの 測定 に 対 し て あ か らさ まな反応歪

曲を心配 す る必要性は 少 な い
。 それ に対 して 入社試験

や昇進試験 な ど， 受験者 自身 の 処遇 に 影響 す る選抜的

評価場面 に お い て は ， 知能 ・学力検査 の よ う な最大値

測定 （Thorndike，1997） は と もか く， 特に性格検査に代

表 さ れ る典型値測定 で は 反応歪 曲の 悪影響 （岩脇 1973）

が 懸念さ れ る 。

　豊田 ・川端 ・松下 （2005）で は，典型値測定 に お ける

反応 歪 曲 に 抗 す る た め に ， SEM （Structural　 Equati・n

Modeling） （狩野 ・三 浦 ，
2002） の測定方程式 を利用し た

一

対比較テ ス ト を提案 し て い る 。

　提案さ れ た テ ス トは SEM に お け る

　　　　　 Xmikt 。
’
i
− （α 伽

一
α 。jl）＋（fm厂 んゴ）

　　　　　　　　 ＋ 4卿 ＋ θ   畑 ‘　　　　　　　 （1）
と い う測定方程式 で 表現され て い る。

こ れ は 7件法に

よ る観測変数 認 臘 躍 に関す る 測定方程式 で あ る 。 右辺

の 添 え字 m と n は 下位尺度を包括 す る 少数の領域 を示

す添 え字で あ り， a ， b， Ced の値 を と る （m ≠ n ）。 i

と i は下位尺度 を示 す添 え字で あ り， X ，
　y ，

　z の 値を と

る 。 ま た 々 と ／は項 目番号を示 す添え字 で あ る。

　 こ の 右辺 は ， α。 ih と α堀 が母数 （定数項 ）で あ り， 残

りが 確率変数 （外生変数）で ある。右辺 の 確 率変数 の 期

’
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待値 は全 て 0 で あ り， 分散 は 自由母数 と し て 全て 推定

す る 。 α顧 は （a。」tは ）， 個人 の 特性 と は独立 の 項目 解 漉

の 重要度 頓 目酬 の重 要度）で あ り，こ こ に 社会 的望 ま

しさ が 含 まれる 。 ただ し α mih に は社会的望 ましさばか

りで な く，客観 的 に 当 て は ま っ て い る 人 の 割 合 も含 ま

れ る 。 また 翻 は （ん は）， 尺度 mi に お け る （尺 度 nf に

お け る ）個人 の 尺度値で あ る。 4撹 卿 は ， 尺度 mi と尺度

勿 の 交互作用 で あ り ， θ撤 嬉 は ， 測定誤差で あ る 。

　上述の測定方程式は領域 と尺度 と項 目と い う高次の

構造 を表現 し て い る が ，心 理検査 は通 常，尺 度と項 目

と い う構成 で 作成 さ れ る か ら，（1＞式 の 本 質 は

　　　 x 、lt）
・
t
；（a 、k

一
αjl）＋ （fi一乃）＋ 協 ＋ e 、fp

・
t　 　  

と簡 略化 さ れ る。

　豊田 ら （2005）は （1）式を用 い た
一

対比較型検査が社会

的望 ま し さ に よ る 反応歪曲に対し て 耐性を保持し て い

る こ と を ， 同
一

項 目 に よ り作成さ れ た リ ッ カート型 検

査 と の 比較 に よ り明 らか に し ， SEM に よ る
一

対 比 較

型検査の有効性 を報 告 して い る。

　た だ   式 に は更な る 2 っ の 改良の 余地 が あ る 。
1 つ

は ， 項 目の社会 的望 ま し さ が全 て の 受験者 に同様 に 影

響 して い る と仮定 して い る 点 で あ る 6 社会 的規範 の
一

部 と もい え る項 目の社会的望ま し さ の体系を 比較的強

固に受け入 れ て い る個人 と ， 全 く気に し な い 個人 の 違

い を表現す る こ と は，個人 特性 （あ る い は 個 人 の状態 ）の

記述 とい う観 点 か らは有効 か もしれ な い 。

　 もう 1 つ は，（2）式 は因子 負荷量 が 1 か
一1か に 固定

さ れ た平均構造 の あ る確認 的因子分析 の 形 式 で表現 さ

れ て い る点で ある 。

一
対比較モ デ ル は ， 特性の差 を表

現す る際に 1か 一工の 係数を利用す る こ と が 多い 。し か

し 因子負荷量 の 等 し い 因子分析モ デ ル は ， 全 て の 項 目
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の 信頼性 が 等 し い とい うタウ等価測定 の モ デル 化 で あ

る 。 現実 に は ， 必ず し もタ ウ等価測定が成 り立 つ と は

限 らない の で 因子負荷量 を項 目の 信頼性に あわ せ て推

定す る こ と は有効 か も し れ な い 。

　 ま た   式 に お け る f， は ， モ デ ル と し て は イ プ サ

テ ィ ブス コ ア
1
と し て 導入 さ れ て い な い が ，タ ウ等価の

仮 定 が 入 っ て い る た め に
， 通常 の SEM の ソ フ トで 構

成 概念 ス コ ア を推定す る と推定量が イ プ サ テ ィ ブ ス コ

ア に な っ て し ま う とい う弊害が あ る （こ れ を回避 す る よ う

に テ ス ト得点 を定義 す る こ とは可 能 で あ る が，通常 の ソ フ トの 範

囲 で で き な い の は不 便 で あ る）。 因子負荷量 を自由母数に す

る こ と に よ り ，
モ デ ル ばか りで な く， 構成概念 ス コ ア

の 推定値 も イ プ サ テ ィ ブ ス コ アで な くな る 。

　 そ こで本論文で は，豊田
・
川端 ・松下 （2005）で 提案

さ れた   式の
一

対比較型 テ ス トモ デ ル を

　　恥 、
一（α 、厂 aj 、）f。 ＋（α議

一
α鴻 ）＋ d． ＋ e 、、dl 　  

と拡張し ， そ れ に従 っ て オ リジ ナ ル の テ ス トを作成 し

そ の 効果を 調 べ る 。

　一対比較テ ス トモ デル ：nCilpl は項目 （i，旬 と項 目 （ノ，

1）の 比較 を表現す る観測変数 で あ る。f。 は，平均 1 で

正 の値 をと る こ とが期待され る 潜在変数 で あ り， 値が

大 きい ほ ど aih に よる社会 的望 ましさ の 体系 を尊重 し，

0 に 近 い ほ ど社会的望 ま し さ の体系 を気 に し な い と い

う個人傾向で ある 。 ま た 「自分に 当て は ま っ て い る と

素直 に 言え る」 と い う別 の 解釈 も可能で あるが ，こ の

表 現 は社会的望 ま し さ の 体系 を 内面化 した 被験者 の 状

態 を表現 し て い る と考えれ ば，f。 は社会的望 ましさ の

体 系 を表現 して い る と解釈す る こ とが で き る。foの 導

入 に よ っ て （2）式か ら増加す る母数は ， そ の分散だけで

あ り ， 適合度の 観点か らは大き な影響は な い と予想さ

れ る 。

　次 に aik（ajt ）は ， 項 目 狛 （項 目 il）の 因子負荷量 で あ

り ， その値が 高 い ほ ど当該項目の 信頼性は高 い と解釈

す る。
ま た前述 の 通 り五   は因子 を表現 して い る 。

こ の改良は導入 した時点 で イプサ テ ィ ブで な い テ ス ト

得点を構成で き る とい う長所を有す る の で 比較成績が

豊田 ら （2005） と同程度か ， そ れ 以上 で あれ ば導入 の効

果 が ある と判断で き る 。 ま た 碣 は 交互作用を， 召岬 は

測 定誤差を そ れ ぞ れ示 して い る。

1
　 イ プサ テ ィ ブス コ ア と は被験者毎 に 尺度を 考え，変数を尺 度

　上 に 位置 づ ける得 点で あ る （豊 N，　2000）。イプ サテ ィ ブ 変数 は

　 そ の和が一定 に調 節 され て お り，例 え ば 5件法 の
一対比 較法 な

　 ら ば
“
どち ら で もな い

”
へ の 反 応 は両 対 象 に 3 点 を，

“
A よ り B

　 が やや 当 て はまる
”

へ の 反応 に ，A に 4 点，　 B に 2点 を与 え る

　 な らば総和 は 6 で 一定 とな っ て い る 。

　本研究は豊田 ら （2005）に お ける測定方程式 に 個人差

feを導入 し， か つ aik ＝ajt とい うタ ウ等価測定の仮定

を緩 めた SEM に よ る
一

対比較測定法 の 有効性 ・妥 当

性検証 の 試 み で あ り ， 従 っ て 8 つ の コ ン ピ テ ン シーに

関す る 尺度作成を主 目的 と す る もの で は な い 。

予 備 調 査

目的

　後 に 標準化 を試 み る 8 つ の コ ン ピ テ ン シ ー尺度 に 関

して ， 項目作成 ・項 目分析 ・項目選択を行 い
， 次に選

定さ れ た 尺度に関 し て そ の信頼性 ・妥当性を確認す る 。

8 つ の コ ン ピ テ ン シ
ー並 び に そ れ に 基 づ く テ ス ト項 目

は，企業人 と し て 必要な資質 と し て， コ ー
チ ン グ に 長

年携わ っ て き た複数の専門家に よ っ て，実際 の 企業人

か らの 聞き取 り調査 の 内容か ら，
KJ 法 に よ りい くつ

か の類似 した概念群か ら抽出 ・選定 さ れ た 。 8 つ の コ

ン ピ テ ン シ ーに関す る既知 の 心理学的理論背景 ， 先行

研究は現時点で は な い
。

　 コ
ー

チ ングに よ る処遇の効果の確認 ・検証 と い う観

点か ら，実践場面 で は プ リテ ス ト，ポ ス トテ ス トに 利

用 で き る代替性の 高い 2 つ の検査が求 め られ て い る。

本研究 で は実践場面 に お ける代替検査 の 重要性 と，

一

対比較測定法 に よ る検査 の 信頼性の検証 を考慮 し て 2

つ の検査 を作成す る 。

　各項 目の 内的整合性等，項 目の 信頼性 に 関す る議論

は一
対 比 較法 に よ る尺度 で は考察 で き な い た め ， 予備

調査 で は 後 に
一

対比較型調査法 で 用 い られる もの と 同

じ項 目を ， リ ッ カ
ー

ト法 に よっ て 表現 さ れ る 項 目とし

て被験者に提示す る 。

方法

　被験者 ：予 備調査 に お け る被験者 は都内の 私立大学

生 390名で あ っ た 。 こ の うち 1名 の デー
タ に 不備が み

られた の で こ れを削除した。

　 コ ン ピ テ ン シーの 選定 ：専門家 に よる評定 に よ っ て

抽 出さ れた 8 つ の コ ン ピ テ ン シ ーは 以下で あ る 。 第 1

尺度 ：
“
現状認識力

”
， 第 2尺度 ：

“
ビ ジ ョ ン 創 出力

”
，

第 3尺度 ：
“
達成行動力

”
， 第 4尺度 ：

“
自己 管理 力

”
，

第 5尺度 ：
“

メ ン タ ル タ フ ネ ス
”

， 第 6尺度 ：
“

人間関係

構築力
”

，第 7 尺度 ：
“

コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン カ
”

，第 8

尺度 ：
“
組織適応 力

”
とい う 8 つ の コ ン ピ テ ン シ ーを測

定対象 とした。各 コ ン ピ テ ン シ
ー

の 内容 は TABLE 　1 に

記載さ れ て い る 。

　項 目分析 ：各尺度 に 5 つ の 予備項 目を付 け加 え 19

項目と し た 体 調査 で は 2× 7項 目 とな る）。 従 っ て予備調査

で は 全 152項 目が 作成 ・実施 さ れ た 。 項 目の 選択 に 際
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して は先ず平均値 と標準偏差が極端な値で な い こ と を

確認 し た後，残 っ た項 目に 対 し て各尺度で 1 因子 の 因

子分析 を実行 し， 因子負荷量 の大 きい 上位 14個 の 項 目

を選択す る と い う方法 を採 用 した。また 母 数 の 推 定法

に は 最尤 法 を採用 し た
。

　項 目の 折半 ：項 目分析 の 結果 得 られ た各尺度 14個

の 項 目を用 い て ， 代替検査信頼性 の 観 点 か ら 7項 目ず

つ の 最適な折半の 組み合わ せ を探索 し た 。 す な わ ち 尺

度内の
一

貫性 と ， 尺度間の相関が最大 とな る項 目の折

半 を探索し た 。

結果 と考察

　TABLE 　 2 に は尺 度毎 に Cronbachの α 係 数 と代替

検査 問 の 相関係 数が記載 さ れ て い る。α 係数 を参 照す

る と ， 代替検査 を構成す る全 て の下位尺度に お い て そ

の 値 は検査 A で 0．83〜0．86， 検査 B で 0．82〜  ，85 の

問 を と っ て お り，慣習的 な 基準 か ら尺 度の 信頼性 が確

認 され る結果 と な っ た 。 また尺度の 代替検査信頼性 の

指標 で あ る 折半検 査問 に お け る，下位尺度 毎 の Pear−

son の 積率相関係数 も 0．82〜0．89 の 間 の値 を取 っ て

お り， 尺度の信頼 性が確認 さ れ る結果 とな っ た 。

　 ま た抽出さ れ た コ ン ピ テ ン シー並 び に ， 作成 さ れ た

項 目群 は専門家 に よ っ て作成 さ れ て お り， 内容的妥当

性が保証 さ れ て い る もの と判 断し た。

一
対比較テ ス トの標準化 体 調査〉

目的

　予備調査 に お い て 8 つ の コ ン ピ テ ン シ ー
尺度の 信頼

性 ・妥 当性が 確 認 さ れ た の で
， 次 に く3）式 に 基 づ く

SEM に よ る
一

対比較型 テ ス トを作成 し，
こ れ を標準

化 す る。

　一対比較測定 ：
一
対比較型検査で は ， 8 つ の コ ン ピ

テ ン シーか ら 2 つ の コ ン ピ テ ン シーを選 ん で ， 順列 で

比較す る 。 従 っ て 比較回数は 56 回で ある。比較回数は

観 測変数 の 数 と一
致す るの で ，社会的望 まし さ が 含 ま

れ る αik も 56個推定す る。従 っ て 8の コ ン ピ テ ン シー

で ， それ ぞれ 7項 目 ， テ ス ト全体 で 56 項 目 を作成す

る 。

　特定の コ ン ピ テ ン シ
ーは ， 自分以外の 全て の コ ン ピ

テ ン シ
ーと 2 回ずつ 比 較さ れ る 。 合計 56 （＝S× 7）個 の

項 目で ，56回 の
一

対比較測 定を行 うわ け で あ る か ら ，

同 じ組 み 合わ せ が 登場 しな い よう に， 1 つ の項 目 が ，

テ ス ト中で 必ず 2 回ず つ 出現す る 。
TABLE 　3 に は 本調

査 で 用 い られ る
一

対比 較計画が記載さ れ て い る。例 え

ば ， TABLE 　3 の 2行 1列 目の 2312 とい う セ ル は ，
コ ン

ピ テ ン シ ー2 で ある
“
ビ ジ ョ ン 総出力

”
の項 目番号 3

と，コ ン ピ テ ン シ
ー 1 で あ る

“

現状識別力
”

の 項 目番

号 2 の
一

対 比較 を 表現 し て い る 。

TA 肌 E 　1　 選定さ れ た 8 つ の コ ン ピ テ ン シ ー

TABLE 　2　 尺度 の 信頼性 ・代替検査信頼性

尺 度 番号 尺 度名 信頼性 A 信頼性 B 代 替 検査 信頼性

／ 現状認 識力 0，83 0，82 0．82
2 ビ ジ ョ ン 創 出力 0 ．83 0 ．呂2 0 ．85
3 達成行 動力 0，85 0，B5 0．82
4 自己 管 理 力 0．85 0．85 0．83
5 メ ン タ ル タ フネ ス 0．84 0．82 0．86
6 人 間 関係 構 築 力 0．85 0．83 0．89
7 コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン カ 0．85 0．85 0．85
8 組 織適 応 力 0．86 0．85 0．85
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TABLE 　3　本調査 の
一

対 比較計画

尺度 名 12345678

12345678現状 認識 力

ビ ジ ョ ン 創 出力

達成 行動 力

自己管理 力

メ ン タ ル タ フ ネ ス

人 間関係 構築 力

コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン カ

組織 適応 力

2312351347

ユ45115631675178718

1821　　1731

　 　 2132
34234624

　 4534

5825　　5735

6226　 6136

7427　 7337

8628　 8538

164ユ

28423243

5645684672478448

1551275231534354

675671578358

1461　 1371　 1281

2662　 2572　 2482

3863　 3773　 3683
4264　 4174 　 4884

5465　 5375　 5285
　 　 6576 　 6486

7867　 −
　　7687

8268　　8178　　一

方法

　評定 は 2 つ の 項 目，
Xih と X

」e を比較 し て
，

どち らが

被験者 に当て は まっ て い る か を考 えさせ
， その 評価を

対応 す る 7件法 の 尺度上 で 回答 させた。FIGURE　1 は刺

激文 と ， 対応す る 尺度を図示 した もの で ある 。 ま た
“
a

が b よ り非常 に 当て は ま る
”

，

“

a が b よ り当て は ま

る
”

，
“

a が b よ りや や 当て は ま る
”

，
“

ど ち ら と も い え

な い
”

，

“
bが a よ りやや当 て はまる

”
，

“
bが a より当

て は まる
”

，

“
うが a よ り非 常 に 当 て はまる

”
に ， それ

ぞ れ 7 点 か ら 1 点を与 えた。

　 i と ブ は コ ン ピ テ ン シーを示 す 添 え 字 （i・；・i） で あ

り， 1 か ら 8 ま で の 値 を と る 。 々 と 1 は ， そ れ ぞ れ i

と」の 下位項 目 を構成す る項 目番号 で あ り， 1か ら 8

まで 動 く。実際 の項 目数 は 7で あるが ，（々＝・i），σ匳ブ）

の 比較 は行 わ ず，例 えば（k＝i）以 降 で は 々
’− h＋ 1 と表

記す る こ と に よ っ て 項 目を表現す る 為 ，
leと 1 は 1 か

ら 8 まで の 値 をと りう る 。
こ れ は TABLE　3 の表記に明

らか で あ る 。 ま た コ ン ピ テ ン シーの 入 れ 子 で あ る か ら ，

それ ぞ れ i と ノに ネ ス ト し ， 正 確に書 くな ら k（の と

／（i）で ある。た だ し，入 れ 子 の 関係は変化 し な い の で，

以後省略 し て 表 記す る。従 っ て 観 測変数 は 銑 制
と表現

さ れ る。

　
一

対比較検査の教示 文 ： 「a と b を比較 して どち ら

a ：イライラ したときでも平 静さを保 て る

b ：本当に言い たい ことが伝わるよう工 夫 して話をす る

，1

⇔

が
ぴ

よ

り

非
常
に

当
て

は

ま

る

が
ぴ

ょ
り

当
て

は

ま

る

鋤

が
げ

よ

り

ゃ
や

当
て

は

ま

る

ど

ち

ら
と

も
い

え

な
い

げ

が
 

よ

り

ゃ
や

当
て

は

ま

る

げ

が
9

よ
り

当
て

は

ま

る

げ

が
暫

よ

り

非
常

に
当

て

は

ま

る

一
FIGURE 　1 項 目例

が あ な た に当て は ま る の か を考え て 下 さ い 。次に，当

て は ま る 程度 の 差 と し て 最 も適 当 と思 わ れ る も の を 選

択肢 よ り 工つ だけ選 ん で 回答用紙 に マ
ー

クして くだ さ

い 。もし a と bが 同 じぐらい 当 て はまる場合，ある い

は ど ち らも当て は ま らな い 場合に は 「どち ら と もい え

な い 」に マ ーク し て くだ さ い 」。

測定方程式

　（3）式 の 測定 方程 式 を用 い る。た だ し ai − aik（aj −

ajt）とい うタウ等価測定の 強い 仮定が解除され，か つ

因子 ス コ ア が イ プ サ テ ィ ブ で な くな る とい う利点 を考

慮 し て ， （3）式中の α ik（α，ie）を自由推定 した 。

　f。 は ， 期待値が 1 で あ り負の値 を と らな い 潜在変数

と し て導入 し た 。

　一対比較型検査 ：予備実験で信頼性 ・妥当性が確認

さ れ た リ ッ カ ー
ト型検査 A ・B そ れ ぞ れ に 関 し て ，

TABLE 　3 の
一

対 比較 計 画 に 基 づ き一
対比 較型検 査 を

作成 した。

　被験者 ：都内の私立大学生 に 対 し て 実施 さ れ た。 1

人の被験者は検査 A ， 検査 B の両方を受検する 。 検査

A ，検査 B の順番で受検 し た被験者が 190名 （平均 年齢，

20、57歳）
， 検査 B

， 検 査 A の 順 番 で 受検 し た被験 者が

210名 （平均 年齢，20，96歳），合計 400名 （平 均年齢，20．76歳）

で あ っ た。また性別 の 内訳 は男性 が 201名 （平 均 年齢，

20．95歳）女性が 199名 （平均 年齢 20．57歳 ） で あ っ た 。

　分析プ ロ グ ラ ム ：SAS 　for　Windows 　V8 （SAS 　Insti−

tute　lnc） に お け る CALIS プ ロ シ ジ ャ を用 い た 。

結果 と考察

　モ デ ル の 適合度 ：
一対比較型検査を実施 し た 結果 ，

両 検 査 に お け る モ デ ル の 適合 は TABLE 　 4 の よ う に

な っ た 。

　代替検査 A に お い て GFI＝0．788，
　 AGFI ；0．766，

RMSEA ＝ 0，039， 代替検査 B に お い て GFI ＝ 0．795，

AGFI ；O．772，
　RMSEA ＝0．038 で あっ た 。 適合度指標

は，慣習 的な 基準 に 照 ら し合わ せ る と き，本モ デ ル を

支持 し な か っ た。
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TABLE 　4　 一
対比較 型検査 A ・B の 適合度

適合度指標 検査 A 検査 B

GFI O．788O ．795
AGFI 0．7660 ．772
RMR O．7740 ．607
RMSEA0 ．0390 ．038
κ

2
値 24133322331204

自由度 14971491

　 しか し 自由度 が 5369 （豊 田 ・真 柳，2001），
1225 （豊 田，2001）

とい う非 常 に 大 きい 値 を と る モ デル で は ， 低 い GFL

AGFI の値 は必 ず しもモ デ ル の 不適 合を示 さな い
。

こ

の 為自由度が 非常に大き い 場合 ， 自由度に よ る影響が

少 な い RMSEA を 報 告 す べ き で あ る （豊 田 ・真 柳，

2001）。 本検査 の 自由度は検査 A で 1497，検査 B で 1491

と非常 に 大 き く，先 行 研 究 の 見 解 に 従 うな ら ば

RMSEA を参 照す べ きで あ る
2
。
　 RMSEA を参照 す る

と両検 査 で 慣習的基準 を 満 た し て お り ， 採用 さ れ た モ

デ ル の 適合が必ずし も悪 い もの で は な い こ とが 伺え る 。

　社会的望 ま しさの 影響 ：（3）式 の 測定方程式 で 定義

さ れ て い る よ うに ，crihを 比較対を構成す る 項 目 ご と に

算出 した 。 検査 が 選抜 に利 用 さ れ な い よ うな形成的 な

自己 評 価を 行 う際 に も，人 は 自分 を 良 く見 せ よ う と す

る傾 向 が あ り， 例えば EPPS （エ ド ワ
ー

ス ，ユ970＞ が対処

を試 み た ， 形成的 自己評価 に お い て 影響す る で あ ろ う

社会的望 ま し さ の影響が aik に は混 入 し て い る 。

　 こ の値に基づ い て 社会的望ま し さ の 影響を強 く受 け

る 尺度を，eVikの平均の 観点か ら両検査を総合 し た 上 で

順序付 けた 。TABLE 　5 は crih の 平均値 に 基 づ い て 算出

された，両検査 をプ
ー

ル した場合 の 尺度 の 順位関係 を

TABLE 　5 　項目が 受け る社会的望 ま し さ の影響

尺 度名 （降 順） 平均 標 準偏差

5 メ ン タル タ フ ネ ス   ，3990 ．169
4 自己管理 力  ．3850 ．267
8 組織適応力 0，3090 ．239
2 ビ ジ ョ ン 創 出力 0．3050 ．148
7 コ ミュニ ケ

ー
シ ョ ン カ 0．29    ．145

3 達成 行動力 0．2880 ，213
1 現状 認識力 0，261G ．132
6 人 間関係構 築力 0．2570 ．17G

表 して い る。

　 aik の 平均値 の 高 い 上位 2尺度 は
“
5 ：メ ン タル タ フ

ネ ス
”

と
“
4 ：自己管理力

”
で あ り， そ れ ぞ れ 平均値

が 0．399， 0．385， 標準偏差が 0．169， e．267 で あ っ た 。

一
方下位 2尺度は

“
ユ ：現状認識力

”

，

“ 6 ：人間関係

構築力
”

で あ り ， そ れ ぞ れ 平均値が 0．261，0．257，標

準偏差 が 0．132， 0．17G で あ っ た 。

　メ ン タル タ フ ネ ス 尺度 と 自己管理力尺度 を構 成す る

項 目群 は
， 組織 に 属す る 企業人 と し て 特 に 必 要 と さ れ

る ， ス トレ ス マ ネ ジ メ ン ト能力 ， 状況 に 応 じた感情の

コ ン トロ ール 能力の有無を判断させ て い た 。

一
方下位

2 尺度で ある 現状認識能力 ， 人間関係構築力 を構成 す

る項 目群は ， 自分を取 り巻 く状況 の 的確な 認知 と ， 状

況へ の 対応，日常場面 に お け る対人行動 に 関す る 判断

を求 め て い た。

　上位 2尺度 と， 下位 2尺度 の 差異は ， 前者が企業人

と して 優秀 な 人材像を 表現 す る
一

方 で ， 後者 は 日常場

面に お け る個人の 自然な 入物像を表現す る点に あ る 。

後者の 観点 も確か に 企業人 と して 必要 と さ れ る特性 で

は あ るが ，自己 へ の 認知 は高 い が 企業 に お い て 積 極的

な行動 を起 こせ な い 人 よ りも，挫折や困難 に 強 く， か

っ 状況 に 応 じ て 感情 を コ ン トロ
ー

ル で き る 個人 の 方 が
，

企業に と っ て は優秀な人材で あ る と考え られ る 。

　従 っ て 上位 2 尺度は下位 2尺度 と比較す る と き，社

会的望 ま し さ の 影響を強 く受け る 尺度で あ る と考 え る

こ とが で き る 。全尺度に お け る標準偏差 は 0．132〜O．267

と い う小 さ い 区間 の 間 の 値 を と っ て お り，被験者 の 反

応 が 一
様 で あ る こ とが 示 さ れ て い る。標準偏差が

一
様

に 小 さい とい う こ とは ， aik が集団 に お け る価値判断を

適切 に 表現 して い る こ との 査証 で あ り， 社会的望 ま し

さ を表現す る aih の 導入 の 妥当性を 示唆す る結果 で あ

る と考え る こ とが で き る 。

　f。 の 分布 ：f。 は社会的望 ま し さ の 体系 を尊重 す る

個人傾 向として 導入 した。f。 の 分布が存 在 して い る か

（個人 差 が あ る か ）否 か を検証 す るため に ， 推定値の 分散

の 有意性検定 を 5 ％水準 の z 検定 で 実行 し た。

　TABLE 　6 に は検査 A ， 検査 B そ れ ぞ れ に お け る分散

の推定値 と そ の z 値及び p 値が記載さ れ て い る。検査

A に お い て標準偏差 の 推定値は O．261で あ り 5 ％水準

2
　 また Heywood 　 case を避 け る為 の 制 約か ら検 査 A よ り も検

　査 B の 自由度が 小 さ くな っ て い る。
3
　 こ こ で は各 尺度 を構 成 す る項 目に そ れ ぞ れ 定義 さ れ る α の

　平均 と 標準偏 差 を求 め て い る。各 尺 度毎 に 7 つ の 項 目が 存在

　し，か つ 2 つ の検査が あ る の で，7× 2個 の デー
タ に 基 づ い て 統

　計値 を求め て い る。

TABLE 　6　 検 査 A ・B に お け る foの 標準偏差

検査 　標準 偏差 　　 z 値 　　 P 値

A   ．2614 ．40 ・   ．Ol5
BO ．3715 ，22 ＊ 0．026

・は 5 ％ 水 準で 有 意 で あ る こ と を示 す。
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で 有意 で あ っ た （z ＝4．41，〆 ， 5＞。 また検査 B に お い て標

準 偏 差 の 推定値 は 0．371であ り， 5％水準で 有意で

あ っ た （z＝5．22，Pく ．05）。 社会的望 ましさ の 体系 に 対 し

て ， そ れ を受 け入 れ る個人 と受け入れな い 個人 が平均

1 を中心 に有意 に散 らぼ っ て い る こ とが示 され る結果

とな っ た 。 従 っ て本 モ デル で 導入 さ れ た f。 は社会的望

まし さ の体系に関す る個人傾向 と し て統計的に意味の

あ る指標 で あ る こ と が確認 さ れ た 。

　代替検査信頼性 ：
一

対比較型検 査 の 信頼性 を確認 す

る ため に ， 検 査 A ・B の 8 つ の 各 尺度 で ，検 査問 の 相

関係数 を求 め た。ま た foを導入す る こ と に よ る モ デ ル

の信頼性の 変化を検証する た め に ， foを推定 しな い 場

合 に お け る検査問の 相関係数 も同時に算出した 。

　TABLE 　7 に は 算出 さ れ た 相 関係数が 記載 さ れ て い

る。f。 を推定す る場合 の 検査問 の 相関係数は 0．52〜0．73

の 間 の 値 を と る
一

方 で ，f。 を推定 しな い 場合の 相 関係

数 は 0．69〜0．86 の 間の値を と っ て い た 。foを推定 しな

い 場合の検査 問の相関係数が高い とい う傾向が示 さ れ

た 。

　f， を推定 し な い 場合で は全て の 尺度に お い て相関係

数が O．69以 上 で ある こ とか ら，慣習的基準 を鑑み る な

ら ば本検査 の 代替検査信頼性は確 認 さ れ た とい え る。
一

方 foを推定 した場合で は ，
　feを推定 しな い 場合 と比

較す る と全体 的 な相関係 数 の 値 は低 くな っ て い る。こ

れ は f。 を導入 す る こ と に よ っ て モ デ ル が複雑 に な り

因子 ス コ ア が不安定に な っ た た め に検査問の 相関係数

が低 くな っ た と解釈す る こ と が で き る 。 し か し慣習的

基準 に 照 ら し合わ せ る と き ， feを推定す る モ デ ル の 信

頼性 に 関し て 致命的 に 問題 が ある と は言い 難 い 。

標準化 に つ い て の 総合 考察

　 モ デ ル の 適 合度 に 関 し て は先行研 究 （豊 田 ・真柳

〔2001 ），豊 田 （2001 ））に よ る考察か ら， 特に RMSEA に

基 づ く判断が 適 切 で あ り， こ の 観点か ら SEM に よ っ

て構成さ れ た
一

対比較 モ デル の 適合が 良好で ある こ と

が 示 さ れた 。ま た 豊田 ・川端 ・松下 伽  5） に 対 す る拡

TABLE 　7　代替検査 信頼性

尺度 あ推 定 売非推 定

1 現状 認識 力 0．60 0．77
2 ビ ジ ョ ン 創 出力 0．59 0．69
3 達成 行動 力 0．50  ．69
4 自己管理 力 0．73  ．72
5 メ ン タ ル タ フ ネス 0．54 0．86
6 人 間関係 構築力 0 ．56 0．76
7 コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン カ O．52 0，71

8 組 織 適応 力 O．67 0 ，69

張 と し て導入 さ れ た foと ailt の 存在 もモ デ ル の 適合

と い う観点か らは適切 に機能す る こ とが 明 らか に な っ

た。

　特に社会的望 まし さ の体系 に対す る 個人傾向 と し て

導入 された foに関 して は ， その標準偏差 の 有意 性検定

の 結果か ら ， 社会的望ま し さ の体系に対す る考 え方の

個人差 を適切に捉 え る指標で ある こ とが 明らか に な っ

た 。

　 また SEM に よる
一

対 比較型 検査 の 信頼 性 を ，
　 A ・B

両検査 の 因子 ス コ ア間 の 相 関係数 を求 める こ とに よ っ

て 確認 した。代替検査信頼性の 観 点 か ら ， feの 導 入 の

有無に か か わ らず本検査 の 信頼性は許容範囲内で ある

こ とが示 さ れ た 。 た だ し foを導入 した 場合の テ ス ト得

点の 解釈に お い て ， 導 入 し な い 場 合か ら の 信頼性 の 減

少を考慮す る 必要 が あ る 。

妥 当性研究

目的

　最初 に 選抜的評価場面 に お け る
一

対比 較型 検査 の 反

応歪 曲へ の 耐性 の 有無 を ， リ ッ カ ート法 と の 比 較 に

よ っ て 明 らか に し，豊田
・川端 ・松下 C2005） の結果 が

再現 さ れ る か を 確認す る。次 に 社会的望 ま し さ へ の 個

人差 として 導入 された fJの 分布 を記述 し，そ の 妥当性

を検証 す る。か っ タウ等価測 定 の 制約 を外 した こ とに

よ る モ デル の 適合 も検討す る 。

　最後 に評価の さ れ 方に関する内省報告を被験者に求

め ，
モ デル の 妥当性 に つ い て 質的に検討を行 う。

方法

　要因 ：評価場面 （非選抜 的評価 選抜 的評価 ） と測 定方法

（V ッ カ
ー

ト法 ・新測 定法） の 2 × 2 の 2 要因 と した。ま ず

非選抜的評価場面で リ ッ カート法 と新測定法 を実施 し ，

1週 間の 問をお い て 選抜的評価場面で リ ッ カ ート法と

新測定法 を 実施 し た 。 同
一被験者が 2 つ の 評価場 面 と

2 っ の 測定方法を経験す る 2 要因被験者内計画 で あ っ

た 。

　教示 ：非選抜的評価場面 で は 「素直 に
， 正直 に

， 思 っ

た まま に お 答 え くだ さ い 。」と教示 した。一
方 ， 選抜的

評 価場 面 で は 「あ な た は今就職活動 を し て お り ， ど う

し て も就職 し た い 第 1希望の 会社の 入社試験会場 に い

る と し ま す 。 そ し て こ の性格検査 は入社試験 の 選抜資

料 の
一

部 と し て 利 用 さ れ る こ と を想像 し て ，お 答 え下

さい 。」 と教示 した。

　調査票 ：標準化 された検査 A の み を用 い た。

　実施期間 ：2005 年 7 月 6 日 ， 13 日の 2 日間で 実施 さ

れ た 。
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　被験者 ：心理 学を専攻す る都内 の私立大学生 に対 し

て 実施 した 体 調査 の 被験 者 と は異 な る ）。 選抜的評価場面

で は 212名 （平均 年齢 23，84 歳 ）， 非選抜的評価場面で は

208名 （平 均年齢，23．44歳 ） で あ っ た 。 また 両評価場面 に

お い て もれ な くリッ カー ト測定法 に 回答 した 被験者数

は 199名 で あ り，

一
対比較 測定法 に 回答 した被験者数

は 200名 で あ っ た。

　因子 ス コ ア の 推定 ：テ ス トモ デ ル の 標準化 の 過程で

測定方程式中の aik （a 、・） と aik （碗 は求め られ て い る

た め ， 妥当性研究で は こ れ ら を固定母数 と し て因子 ス

コ ア を算出し た 。た だ し f。 の 期待値 と分散 は 自由母数

とし， 標準化デ
ー

タ に お ける母数の推定値か らの 差 を

確認 す る こ と で foに 関す る 妥 当性 に つ い て 考 察す る。

　分析 プ ロ グ ラ ム ：SAS 　for　Windows 　V8 （SAS 　Insti−

tute　Inc） に お け る CALIS プ ロ シ ジ ャ を用 い た 。

結果 と考察

　各測定法の平均値 ・標準偏差 ・効果量 ：TABLE 　8 に

は選 抜的評 価場 面 ・非選抜 的評価場 面 に お け る リ ッ

カ
ー

ト測定法 ，

一
対比較法 の そ れ ぞ れ の 尺度得点 の 平

均値 ・標準偏差 ， そし て 標準化 され た平均値差 楠 風 原，

2002 ）で ある効果量が示 され て い る。

　 まず評価場面の違 い に よ る尺度得点の平均値の差に

注目す る 。 TABLE 　8 を参照す る と リ ッ カー ト法で は 評

価場面の 違 い に よ る平均値 は，全 て の 尺度 に お い て 選

抜的評 価場面 に お ける平均値 が 高 くな っ て い る。一
方，

一対比較法 で は リッ カ
ー

ト法 の よ うな系統的 な差 は み

られ ない とい う結果 に な っ た。

　場 面間に お け る 尺度得点の 平均値に 関す る考察を補

助す る指標 と して ， 標準化 した 平均値差で あ る効果量

を算出し た 。 そ の 結果 リ ッ カ ート法で は 1．473〜1．834

の 間の値 を と る
一方で ，

一対比較法で は
一
〇．48 か ら

  ．56 の 間 の 値 を と っ て い た。従 っ て リ ッ カ ー
ト法 は全

て の 尺度 に お い て
一

対比較法 よ りも効果量 が 正 に 大 き

い とい う結果 と な っ た 。

一
方 ，

一
対比較法 で は効果量

に お い て も系統的 な差は み られな か っ た 。 これ ら の 結

果か ら リ ッ カー ト測定法に比較 し て一対比較法 は 場面

間で被験者の 反応を変化 さ せ な い とい う性質 を保 持 す

る こ と が 示 さ れ た と い え る。

　次 に 尺度得点 の 標準偏差 に注 目す る と，

一
対比 較法

は リ ッ カ
ー

ト測定法 に 比較 して ， 非選 抜的評 価場 面 と

選抜的評価場面 と で の差が僅 か で あ っ た 。リ ッ カ ート

測定法に お い て ，選抜的評価場面で標準偏差が 小 さ く

な る傾向は 豊 田 ・川端 ・松下 （2005 ） に お い て も報告 さ

れ て お り，選抜的評価場面 で 平均値 が 系統的 に 上 昇 し

て い る こ と を併せ て考察 す るな らば，被験者が社 会 的

望 まし さ を考慮 して ，

一
様 に 良 い 自分 を装 っ て 反応 を

し た た め標準偏差が 小 さ くな っ た と 解釈す る こ と が で

きる 。

　各尺度に お け る場面間の 相関係数 ：
一

対比 較型 検査

の収束的妥当性を考察す るた め に ， 各尺 度に お け る場

面間 の 相関係数 を算 出 した。また こ こ で も foを導 入す

る こ と に よ る モ デル の妥当性 の 変化 を検証 す る た め に ，

f。 を推定 した場合の相関係数 と， 推定 しない 場合で の

相関係数 を算出 した 。 その結果 は TABLE　9 に 示 さ れ て

い る 。

　TABLE 　9 か ら foを推定 し た場合の一対比較測 定 法

に お い て は場面問の 相関係数が 0．29〜0．47 の 問の 値

を と っ て い た こ とが わ か る。一
方 で f。 を推定 しな い 場

合 の
一

対 比 較 法 に お い て は場 面 問 の 相 関 係 数 は

  ．39〜O．52 の値 を と っ て い た。また リ ッ カ ート測定法

に お け る場面間の 相関係数は 0．28〜O．44 の 間の 値 を

と っ て い た 。 従っ て f， を推定 し な い
一

対比較測定法 は

収束的妥当性 の 観点か ら リ ッ カ ート測定 法 よ りも優位

で ある こ とが 示 された。一方 f， を推定す る場合 は リ ッ

カ ー
ト測定法 と同程度 まで 相関係数 が 低 下す る傾 向が

み られ た
。

こ こ で も foを導入 す る こ と に よ っ て モ デ ル

TABLE 　8　 一
対比較法 ・リ ッ カ ート法に よ る 尺度得点の分布 ・相関係数 ・効果 量

リッ カ ー
ト法 一対比 較法

選 抜的状 況 非選抜 的状況 選 抜的状況 非 選抜 的状 況

尺度番号 平均 SP 平均 尠 効果量 平 均 εz）　 平 均 訪 効果量

142 ．624 ．5334 ．875 ．511 ．533 一
〇．301 ．02　　0．201 ．09 一

〇．48
243 ．084 ．4333 ．016 ．421 ，8250 ．240 ．79　 −0，02D ．870 ．31
344 ．364 ．0  35．915 ．961 ，6630 ．250 ．75　 −0．18D ．790 ．56
439 ．565 ．6428 ．337 ．071 ．754 一

〇．020 ，38　　0 ．00O ．42 一
〇．05

540 ．505 ．4928 ．507 ．42L834 一
〇，030 ，39　 −0．0ユ 0．44 一

〇．05
642 ，465 ．3832 ．126 ．76L688 一

〇．160 ．94　 −0 ，21LO5   ，05
742 ．684 ．7434 ．935 ．711 ，473 一〇．100 ．98　 　0．19LO3 一

〇29
841 ．855 ．2032 ．936 ．461 ．518 一

〇．210 ．70　 −O． 9D ．87 一
〇．15
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TABLE 　9　各尺度に お け る場面間の 相関係数

尺度 ゐ推定 あ非 推定 リ ッ カ ー
ト

1 現状認 識力 0．29 O．40 0，39
2 ビ ジ ョ ン 創 出力 038 D．39 0．37
3 達成行 動力 o．39 0．44 O．28
4 自己管 理力 O．47 O．47 0．37
5 メ ン タル タ フ ネ ス 0．37 0．48 0．37
6 人 間関 係構築 力 0．42 O，52 0．44
7 コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン カ 0．44 O．46 0．44

8 組織適 応力 o．41 0，47 O．43

が 複雑 に な り， 因子 ス コ ア が 不安定 に な っ た た め に 場

面間の 相 関係数が 低 くな っ た と解釈す る こ とが で きる。

　f。 の 分 布 ：f。 を導 入す る こ と の 妥当 性を検討 す る

た め に ， f。 の 平均 と標準偏差を自由推定 し， 標準化モ

デ ル の解 と比較 した 。 TABLE　10 は 選抜的評価場面 ・非

選抜的評価場面 に お い て そ れ ぞ れ 自由推定 さ れ た f。
の 平均 と標準偏差そ し て効果量 で あ る 。 TABLE 　 10 を

み る と選抜的評 価場面 に お け る 平 均値 が O．790，非選

抜的評価場 面 に お ける平 均値が 0．988と表記 され て い

る。先 に 標準化 された
一

対比較型検査 で はfoの期待値

は 1 に 固定 さ れ て い た か ら ， 非選 抜的評価場 面 に お け

る f。 の 平均 の推定値が ほ ぼ 1 で ある こ と は ， feを含め

TABLE　10 両場面 に お け る f。 の 分布

記述統 計 量 非 選抜評価 場面 選抜 的評価 場面 効 果量

平 均値

標準偏 差

0，9880
，234

0，7900
，258

 ．802
一

た
一

対 比較 モ デ ル の 交差妥 当性を示 す有力 な情報で あ

る と考 え られ る。効果量 に お い て も 0．802 と各尺度に

お け る 効果量 に比 較 して 大 き く， 評価場面の差異に fe
の値が影響を受け る可能性が示唆さ れ て い る 。

　冒頭で は f。 は そ の 値が大き い ほ ど α ik に よ る社会的

望ま し さ の 体系を尊重 し， 0 に 近 い ほ ど社会的望 まし

さ の 体系を気に しな い と い う個人傾 向で ある と定義し

た。TABLE 　10 は 選抜 的評価場面 に お い て feの 平均値

が減少す る こ とを示 して い る 。 この 点に関し て は次の

よう に説明す る こ とが で き る 。

　選 抜的評価場 面 で は被験 者は常 に 出題者の 意 図 を 推

測 し ， そ の 隠れ た 題意に添う形 で 反応 をす る こ とが 予

想 さ れ る。従 っ て 選抜的評価場面 で は自然な社 会的望

ま し さ の 体系 が機能 せ ず ， 自分が 入社 した い 企業が 求

め る ような能 力 ・価値観が ， 特殊な社会的望 ま し さ の

体 系 と し て 機 能 す る と考 え られ る 。

　内省報告 ：妥当性研究の
一

環 と して ， 選抜的評価場

TABLE 　l1 自由記述項 目の 内容

順位 　度 数 　記述 内容

1234567891011121314151617183026221919181813B12109654333自分が考 える社 会的望 ま しさに あわせ て 回答 した

同 じ質 問が 登 場 す る と前の 回 答 と矛 盾 し な い よ う注意 した

自分 の つ きた い 職 種 ・企業 に 求め られ るで あ ろ う人 物像 に あわせ て 回答 した

理 想 化 した 自分 を想像 し て そ れ に あ わ せ て 回 答 した

質 問の 意 図 を考 え回答 に 時 間が か か っ て 疲 れた

向上 心 が あ P前向き に 積極的に 目標に 向か っ て 物事 に取 り組ん で い る よ うに演出 して 回答 した

良 い ・元 気 ・ポ ジ テ ィ ブ な状 態の 自分 を思い 浮 か べ て ，強調 して 回 答 し た

真 ん 中に つ け た ら優柔不 断 な や つ だ と思 わ れ る と感 じ た の で 中心 化傾向を排 した

仲 間 を大事 に す る 協調 的 な人 間 に 思 われ る よ うに 回答 した

譲れ な い 項 目
・
後で ばれ る項目に は正 直に答 え た

真 ん 中 に つ ける 傾 向 が あ っ た

社会 適応性 を重視 した

社交 性 が 高 い よ う に 演 出 し て 回答 した

私人 として で は な く職業 人 として 自分 が す るで あろ う像 を思 い 浮か べ て 回答 した

理 想 化 した 自己 と，社会 的望 ま し さ が
一

致せ ず苦 労 し た

苦手 な もの が な い ，プ レ ッ シ ャ
ー

に 強 い とい う人 物 像 を 演 出 して 回答 し た

もの ご とに 冷静 に対処で き る か の ご と く装っ て 回答 し た

選抜 的評価 場面 の ほ うが 回答 し易 く，時 間が 短 か っ た
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面 に お け る被験者の 内省報告 を 自由記述 とい う形で 測

定 し た 。 TABLE 　11 は そ れ ら を 18 の カ テ ゴ リ に大別

し，度数の 大 き い も の か ら降順 に 並 べ た もの で あ る。

大別 さ れ た 18 の カ テ ゴ リ は 主 に 選抜的評価場 面 に お

け る社会 的望 ましさを考 慮 した うえで ， 被験 者が回答

を行 っ た こ と を明確 に 示 し て い る 。 例 え ば最 も度数 の

多か っ た
“
自分が考 え る社会的望ま し さ に あわ せ て 回

答 し た
”

とい う報告は，選抜的評 価場面 に お け る社会

的望 ま し さ を 各被験 者 が 独 自 に 推測 ・定義 し て 回答 し

た こ とを表 し て い る。また
“
同 じ質問が登場 す る と前

の 回答と矛盾 しな い よう に 注意 した
”

，

“
質 問 の 意図 を

考 え 回答 に時間が か か っ て 疲れ た
”

とい っ た 比 較的度

数の 多い 報告か ら も ， 選 抜的評価場面と い う特殊状況

下 で は 自然な社会的望 ま し さ よ り もむ し ろ，出題 に 対

す る適切 な回答 と して の 望 ま しさの体系に従 っ て 回答

が行 われて い る こ と が 示 され て い る。こ の ような状況

下 で は ， 実質的 に 自然 な社会的望 ま し さ が 軽 ん じ られ

て お り， 従 っ て 選 抜場面 に お け る f。 の 平均値が 1か ら

の 乖離が生 じた と考 え る こ と が で き る 。

妥当性研究の 総合考察

　選 抜 的評価場面 ・非選抜 的評 価 場面 に お ける リ ッ

カ
ー

ト測 定法，一
対 比較法 の そ れ ぞ れ の 尺度得点の 平

均値 ・標準偏差 ・効 果量 の 比較の 結果 ， 評価場面 の 変

化 に対して
一

対比較 法 に お け る尺度得点 は効 果量 ， 標

準偏差の 両方で ， リ ッ カー ト法 に 比 較し て 不変性を持

つ こ とが 明 らか に な っ た 。 っ ま り評価場 面 に お け る 反

応歪 曲 に 対 し て 頑健で ある こ とが 明 らか に な っ た 。

　 また選 抜的評価場 面 と非選 抜的評価場面 の 統計量 に

お け る大 きな差異 に よ り新検査 の 妥当性 を評価 す る こ

と は ， リ ッ カー ト測定法 に よ る検査 と ，

一
対比 較法 に

よ る検査に お い て 全 く同一の項 目 を 用 い て い る とい う

事実か ら も支持さ れ ， 従 っ て 反応歪曲に抗す る
一

対比

較 モ デル と し て の 妥当性 を本検査は保持 し て い る可能

性 が示 された。

　次 に場 面間 で の 尺度間相関を求めた と こ ろ ， f。 を推

定 し な い モ デ ル に お い て 全 て の 尺 度 で リ ッ カ ー ト測定

法の 尺度間相関係数を上 回 っ て い た 。 従 っ て foを推定

し ない モ デ ル の 下で は ， 反応歪 曲に 対し て 頑健で あ り，

か つ 高い 収束的妥当性を 保持す る一
対比較型 検査 を実

施 す る こ とが 可能で ある。

　 ま た 非選抜場面 に お い て，自由推定 さ れ た f。 の 期待

値が極め て 1 に 近 か っ た こ とで ，
モ デル の 交差妥当性

が示 唆 さ れた 。 ただ モ デ ル が複雑 に な る た め因子 ス コ

ア の 推定値が 不安定に な る傾向が 認 め ら れ ， 現時点で

は foを含め た モ デ ル を積極的 に採用 す る こ と は難 し

い
。

　 し か し選 抜的評価場面 に お ける f。 の 期待値が 1 よ

りも低か っ た こ とで ，foを利用す る可能性が 開けた と

い え ，
モ デ ル の 安 定性 を含め て 今後詳 細 に 検討 す る余

地が あ る とい える。
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A  Pai7ed ComPan'son Test Model Using Strucimral Equation

                 Modeling Resisinnt to ResPonse Bias
fiiDEKI 7byonA (PX4sEoA [kvlwnsfTz), lkFro KAH"thtsHT ((RAD[balE SCHOaL aF  LEITEIeS, AR7s  AM[) Scrmvca PPelsEDA titvTvERslT}:L

  lbHRv PV14nligABE Amo  inEKo HMAfiz4 CEI REsEARaFD j:cpAmsE jouleisL4L alr M)ua411oit4L AsvaFlatoG}: 200Z  5a 325-a94

  As an  extension  of  the model  of  Toyoda,  Kawahashi, and  Matsushita (2005), the present  authors  added  to

the model  the parameter  fo, which  represents  individual differences in social  desirability. In additien,  we

removed  the assumption  of tau-equivalent  measurement  for items, A  paired-cornparison  test was  construct-

ed  using  competency  scales  deVeloped in a  pretest. The  test was  split  into half, and  the two  harves

standardized.  The  data from  400 participants  indicated  that split-half  validity  and  reliability  was  con-

firmed, In a  validity  study,  in order  to examine  the robustness  of  the standardized  test to response  biases,

199  participants  took  the paired-comparison  test and  a Likert test. Participants were  instructed to assume

that  they were  in a  2-selection evaluation  scene.  The  results  indicated that the new  method  is mere  robust

to response  biases than  the Likert method,  irrespective of  differences in the evaluation  scene.

   Key  Words  : paired comparison  competency  test, response  biases, social  desirability, structural  equation

modeling


