
Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

教 育心 理 学研究，2007，55，359− 369 359

“

心の 理論
”

の 多面性 の 発達

Wellman ＆ Liu尺 度と誤答の 分析

東　山 薫
＊

　本研究 で は，Wellman＆ Liu （2004）の 主張す る多面 的な
“

心 の 理論
”

の 発達が，日本 の 子 ど も に お い

て も同じよう に 見 られ るか を追試す る と共 に ， 誤答 した子 どもの 説明 を分析す る こ とに よっ て ，よ り詳

細に 日本 の 子 ど もに お け る
“
心 の 理 論

”
の 発達 を検討 す る こ と に した。す なわ ち，誤信念課題 に お い て

指摘さ れ て き た よ う な 通過率の 遅れ が この 尺度で も見 ら れ る か 否か ， 日本 の 子 どもが Wellman ら の結

果 と同じ順序で段階的 に 心 の 理 解が進 む か 否か ， 誤答分析 に よ っ て
“
心 の 理論

”

課題 を誤 る 原 因 を 明 ら

か に す る こ と ， を 目的 と した 。 3 〜 6歳 の 子 ど も 120名 に Wellman ら の 多面的な
“
心 の 理 論

”
課題 を実

施 した と こ ろ ， Wellman ら と 同様 に 年齢 と共 に 段階的 な発達が 見 ら れ た が ， 誤信念課題 に お い て 従来指

摘 さ れ て きた よ うに
， 多面的 な概念を含む

“

心 の 理論
”

課題 に お い て も，日本の 子 ど もは 通過率が 低 か っ

た 。 誤答の説明を分析す る と ， 4 ， 5歳児 の 3割近 くが信念課題 を ど の よ うに考えたか うまく説 明で き

な い 場合 と ， 理 解で き て い な い 場合と が含 まれ て い る と考 えられた。最後 に ， Wellman らの 課題 の 可能

性 と今後の課題 に つ い て論 じ た 。

　キ
ーワード ：

“
心 の 理論

”
， 感情 と認知 ， 文化差 ， 幼児

間 題

　
“
心 の 理論

”
研究 は，Wellman と彼 の 共 同研究者に

よる 2 つ の研究に よ っ て新 しい 展開を み る ように な っ

た と思 わ れ る 。 第 1 の研究は ，

“
心 の 理論

”
の有無 の 測

定 に 使わ れ て き た 誤信念課題 の メ タ分析 を し た も の で

あ る （Wellman ，　 Cross，＆ Wats 。 n，2001）D　 Wimmer ＆

Perner （ユ983）が
“

心 の 理論
”

の 有無を測定す る 誤信念

課題 を考案 し て 以来 ， 様 々 な国 で 様々 な 年齢 の 子 ど も

に っ い て様々 な誤信念課題が実施 され ， 通過 の 年齢 が

論 じ ら れ た。Wellman 　et　al．（2。01） は こ れ らの デ
ー

タ

を 用 い て ，

“
誤信念課題 は何歳で 通過 で き る の か

”
， ま

た
“

そ の通過年齢は文化に よ っ て普遍的な の か
”

と い

う問題 を メ タ 分析 に よ っ て 明 ら か に し た 。 す な わ ち ，

178 研 究 を含 む 77 論文 で 報告 され て い る 591 課題 の

メ タ分析 に よ っ て，
“

心 の 理論
”
は幼児 に 広 く見 られ る

こ と ， 生後 44 か 月 に なれ ば 50％以 上 が誤信念課題 を

通過 で き る こ と， しか し ， そ の通過 の 年齢 に つ い て は

文化差があ る こ と ， が指摘 さ れ た 。 すな わ ち ， データ

を吟味し て み た と こ ろ ， オ
ー

ス トラ リア や カ ナ ダ の 幼

児 が よ り早 い 年齢で 通過 し，ア メ リカ ， イギ リス な ど

の 欧米諸国 と韓国 が 次の グル ープ で あ り，オ ー
ス トリ

ア と日本の幼児が さ らに 遅 れ るとい う指摘がな された ．

“

　 聖 心 女 子 大学大学院文学研 究科

　 cahore ＠ love．biglobe．ne ．jp

こ の メ タ分析に よ り誤信念課題 の 問題は こ れ で
一

応 の

決着を み た と考え られ る 。

　第 2 の 画期的 な研究は，
t‘

心 の 理論
”

は 誤 信念課題が

扱 っ て きたよ うな ， 他者が 自分 とは異な る信念を持 つ

と い う理解 に とどまらず ， 多面 的な もの （multiple 　con
・

cepts ）で あ る と し て ， 他者の 欲求 や 感情 に つ い て の 理 解

ま で を も含め る こ と を提案 し た も の で ある （Wellman ＆

Liu，2004）。感情 の 本質や 原 因 を 理解す る こ と は
“

心 の

理論
”

の
一

部 で あ る （Wellman ＆ Banerjee ，　1991） と言わ

れ るように ，他者 の 信念理解 と感情理解 は理論的に は

関連 が あ る と 考 えられ る。
“

心 の 理論
”

に は 感 情の 理 解

も含め な け れ ばな らな い と 主張す る研究者 は か ね て か

ら お り　（e．g．，　Cuttirlg＆ Dunn ，1999 ；Dunn ，1995 ；森野，2005；

園田，　1999 ）， Wellman ら も そ の
一

翼 を担 っ て き た （e．g．，

Wellman ，2002 ；Wellman ＆ Banerjee，1991） し，筆 者 もそ

の
一

人 で あ る （東 山，200ユ ；東 山，2005）。し か し ， 誤信念

課題 と感情理解課題 の 成績の 関連 に つ い て の 結果は ，

必ず しも
一

致 を み て こ な か っ た 。 Wellman ＆　Liu

（2004 ）は ， そ の 原因を両者の 課題 の フ ォ
ーマ ッ トが 異

な りす ぎて い る せ い だ と考え た 。 例 え ば ， 誤信念課題

で は状況に つ い て 二者択
一

で 回答を求め る の に 対 して，

感情理解課題 で は表情図 を示 し て 感情名 を答 え さ せ る

な ど ， 課題 の 性 質や質 問の構造が違 い 過 ぎ る と考えた

の で ある。また ， 知覚や欲 求 ， 感情 とい う 3 つ の 心的

状態 の 関係 に つ い て ， 2 歳半 で も理 解し て い る こ とが
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示 さ れ （Well皿 an ，　Phil！ips，＆ R 。driguez，2000）， 誤信念課

題 を通過 で きる よ り前に ， 知 覚や欲求に つ い て 理解が

で き る ， す な わ ち ， 初期の
“
心 の 理論

”
を持 つ こ とが

明 ら か に な っ た 。

　こ れ ら の こ と を踏 ま え て ，
　Wellman ら は

cc

心 の 理 論
”

の 多面 的 な 側面，すなわち，欲求，信 念 ， 誤信，感情

な どの 理 解 を同 じ フ ォ
ーマ ッ トで 測定す る方法 を提案

した の で あ る、そして ， 欲求 ， 信 念 ， 見 る こ とと知 る

こ との 関係， 誤信 ， 実際 と見 か け の感情の 違 い の 理 解 ，

が この 順番で年齢 と共に段階的に 進 む こ と を実証的に

示 した の で ある 。

　さ ら に ， Wellman らは こ の 主張 が 文化 を超 えて 妥当

か 否 か の 研究 を進め 始 め て い る 。 た と えば， Peterson，
Wellrnan，＆ Liu （2005） で は，オ ース トラ リア （ク イー

ン ズ ラ ン ド州 の 幼稚園 に通 う 3歳 10 か 月〜5歳 9か 月の 幼 児 62

名 を対 象）で ， また ， Wellman，　Fang，　Liu，　Zhu，＆ Liu

（2006 ） で は中国 （北京 の 中流階級 家庭 2 歳 9 か 月〜6 歳 1 か

月 の幼 児 92名 を対 象）で ， こ の 尺度 を用 い ， ア メ リカ （ヨ ー

ロ ッパ 系 ア メ リカ 人 を 主 とす る 2歳 11 か 月
〜6 歳 6 か 月 の 幼 児

75名 を 対 象）で の 原研究 の 結果 と比 較 して い る。そ の 結

果 ，

一
部 の 通過率 に お い て 多少 の 差異 は見出 された も

の の ，
Wellman らが 提 案 し た 尺 度 の 文化 を超 え た 適 用

可能性が 示 さ れ て い る 。

　本研究で は，Wellman ＆ Liu （2004＞の 主張す る多面

的 な
“
心 の 理論

”

の 発 達が，日本の 子 ど も に お い て も

同じよ うに 見 られ るか を追試す る と共 に ， 誤答 を分析

する こ と に よっ て ，よ り詳細 に 日本 の 子 ど もに お け る

“
心 の 理論

”
の発達 を検討す る こ と に した 。 す なわ ち ，

（1）誤信念課題 の メ タ分析 で 見 られ た よ うな通過率の

遅れ が 日本 の 子 ども に見 られ る か 否か を検討す る こ と，

  日本 に お い て も欲求 ， 信念 ， 見 る こ と と知 る こ との

関係，誤信，実際 と見 か けの 感情の 違 い ，の 順 に 段階

的 に 心 に つ い て の 理解が進 む か 否 か を検討す る こ と，

そして ， （3）誤答 を分析す る こ とに よっ て ， なぜ 日本の

子 どもが
“
心 の 理論

”
課題 を誤 る の か を明 らか に す る

こ と ， を 目的 と す る 。

方 法

1 ．調査協力者

　東京都 内私立 S幼稚園に通 う 3 〜 6 歳児 120名 を対

象 と し た 。 3 歳児 30名 （女児 15名，男 児 15名 ；M ＝3歳 7

か 月，レ ン ジ 3 歳 2 か 月
一3 歳 11 か 月）， 4歳児 30名 （女児 14

名，男 児 16名 ； M ＝4 蔵 4か 月，レ ン ジ 4 歳 0か 月一4歳 10 か

月）， 5歳児 30名 （女児 18名，男児 12 名 ；舷
；5歳 6 か 月，レ

ン ジ 5歳 O か 月
一5歳 11 か 月），

6 歳児 30名 （女 児 18 名，男児

12名 ；M ＝6歳 3 か 月，レ ン ジ 6歳 0 か 月
一6歳 6 か 月 ） で あ っ

た 。 S幼稚園に は ， 年少 ， 年中 ， 年長組 ともに約 100名

の園児が 通 っ て い る 。 ほ と ん どの 父親は 給料受給者で

あり， 約半数の母親は パ ートを含め て働 き に出て い る

と い う中産階級家庭 の 子 ど も で あ る 。 な お ， 子 ど も の

人数，年齢 に つ い て は，Wellman ＆ Liu （2004）と可能

な限 り同 じに なる ように した。

2 ．調査 の 内容

　Wellman ＆ Liu （2004） の 5 種か らな る
“
心 の 理論

”

課題 を 日本語訳 し， 実施 した 。 Wellman らは ，

“
多面的

な心 の 理論
”

の測定具 と して ， 7課題を考案 して お り，

本研究 で も 7課題 を行 っ た が ， 子 ど もの段階的 な
“
心

の 理論
”

の 発達を検討す る 際 に ， Wellman ら は Gutt−

man 理論 に 基づ い て 抽出さ れ た 5 課 題で 分析 し，論 じ

て い る。従 っ て ， 本研究 で も日本の 子 どもが段階 的 に

心 に っ い て の 理解を発達 させ る か ， また ， そ の順序は

ど の よ う に な っ て い る か ， を検討 し た か っ た た め ， 5

課題 の み に つ い て論 じ る 。 詳 し い 手続 き に つ い て は ，

TABLE 　1 に 示 し た。 5 種 と は，　 a ．　 Diverse　 Desires

（Repacholi＆ Gopnik．1997；Wellman ＆ Woolley，1990） で ，

他者が同 じ対象 に 対 して自分 とは異 なる欲求 を持 っ こ

と を 判断 す る 課題 ：b．Diverse 　 Beliefs （We11man ＆

Bartsch，　1989 ；Wellmanl　H 。11ander，＆ Schult，1996） で ， 他

者が 同じ対象に対 し て 自分 と は異な る信念を持 っ こ と

を 判断す る課題 ：c．Knowledge 　Access （Pillow ，1989 ；

Pratt ＆ Bryant ，1990 ） で
， 箱 の 中身を見 て い な い 他者 の

知識 を判 断す る課題 ：d，CQntents　 False　 Belief（Per−

ner ，　Leekam ，＆ Wimmer ，1987；We ［lman　et　al．，2001） で ， 事

実 を知 らな い 他者 の 誤信 を判 断す る 課 題 ：e． Rea1
−Apparent　Emotion（Harris ，　Donne ］y，　Guz，＆ Pitt−WatsOn ，

1986 ）で ， 他者が あ る感情を持 っ て も表情は 異 な る場合

が ある こ と を判断す る 課題 ， で あ る 。

　課題 の 実施順序 の 効果 が 予想され たた め，ウ ォ
ーミ

ン グ ア ッ プ の ため に最も易 しい Diverse　Desiresを最

初 もし くは 2番目， 最 も難 易度が高 い Rea1−Apparent

Emotion を最後 か 最後か ら 2 番目 に な る よ う に し て

3 通 りの 実施順序の組み合わ せ を つ くり ， そ れ ぞ れ に

41 名，40 名，39 名を割 り当て て 実施し た ．

　各課題 で 子 ど もの 回答を得た 後 に そ う考 え た 理 由 を

尋 ねた。予備実験 に お い て
“

どうして そ う思 っ た の ？
”

と尋 ね た 所，多 くの 子 どもが 自分 の 回答 が 間違 っ て い

る と思 い
， 回答を変 え て しま っ た た め ， 子 ど もの 正 答 ，

誤答に か か わ らず
“
どうして わ か っ た の ？

”
と理 由を

尋 ね た 。

　 また，
“

心 の 理論
”

と言語能力 と の 間 に は 高い 相 関 が

N 工工
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TABLE 　l　 Wellman ＆ Liu （2。041 に よ る 5課題 の 内容

課 題 内容

Diverse　Desires

Diverse　Beliefs

Knowledge 　Access

Contents　False　Belief

Real−Apparent　EmQtion

子 ど もに 人参 と ク ッ キ ーの どち らが 好 き か を尋 ね，登場 人物 は そ

れ と 反 対 の 方 を 好 きだ と知 らせ
，

お や つ の 時間 に 登 場人 物は ど ち

ら を食 べ る か を 問 う。
子 ど もに ネ コ が テ

ーブル の下 と ソ フ ァ の下 の どち ら に 隠れ て い る

か を推測 させ ，登場人 物 は そ れ と反対 の 方 に ネ コ が 隠 れ て い る と

思 っ て い る こ と を知 らせ ， 登場人物 が ネ コ を見つ け る た め に どこ

を探す か を 問 う。
箱 の 中に イ ヌ が入 っ て い る こ とを子 どもに 見せ

， それ を見 て い な

か っ た 登 場 人 物 が 箱 の 中身 を知 っ て い る か を 問 う。
バ ン ドエ イ ドの 箱 の 中 に ブ タ が 入 っ て い る こ と を子 ど もに見 せ ，
そ れ を見 て い な か っ た 登 場人 物が 箱に 何が 入 っ て い る と言 うか を

問 う。
友達に意地悪 され た 登 場人物が ， 自分の本当の気持ち を 知 られ る

と
“
弱虫

”
と 言われ て し ま うの で ．本 当の 気持 ち を隠 そ う と した

こ と を子 ど もに 話 し ， 意地 悪 さ れ た 登場人 物が 本当は どん な 気持

ち で い るか，また，どん な 表情 を して い る か を問 う。

注 ）Diverse 　Beliefsの 図版 は，原作 で はbushes （茂 み）か garage （車庫）に ネ コ が 隠れ て い る こ と に

　 な っ て い る が，日本 で は こ れ ら が 身近 に あ る子 ど も は限 ら れ て い る と考 え て，家 の 中 の 設定 に 変更

　 し，テ
ー

ブ ル と ソ フ ァ で 代 用 し た。
　 　Knowledge 　Accessの 検 査具 は，原作 で はdrawer （引 き 出 し）の 中に イ ヌ が 入 っ て い る こ とに なっ

　て い る が ， 木 の 箱で代用 した 。

ある と指摘さ れ て い る （e．g．，　Astington ＆ Jenkins，1999 ；

Cutting＆ Dunn，1999 ；東 山，　20Dl） た め，絵画語彙発達検

査 （上野 ・撫 尾 。飯長 1991 ） を 行 っ た 。

3 ．調査の 実施

　調査 は幼稚 園 の
一

室 で
， 同 じ実験者 が 個別 に 行 っ た。

所要時間は 平均 13分 01秒 （レ ン ジ 9 分 24秒〜22分 45秒）

で あっ た 。 子 どもの発話はすべ て録音 し， そ れ を文字

化 し て分析 し た 。 子 ど もの 説明 の 分類 の 判断に つ い て

の
一

致度は ， 120名の 3割に あた る 36名 を ラ ン ダム に

抽出 し，筆者 と本研究の 目的 を知 らな い 評定者 （発達 心

理 学 を専攻 す る大 学院 生 ） と の問で み た。そ の 結果，一
致

度 は ， Diverse　 Desiresで 94．4％ （k ＝．92，
　 p〈．oo1），

Diverse　Beliefsが 88．9％ （fe＝、85，p〈 ．ool），
　 Knowledge

Access は 94．4％ （h ＝ ．9／，　 p＜ ．ool＞，
　 Contents　 False

Beliefは 97．2％（k＝．96，　p〈．eol），　Real−Apparent　Emo 一

tion は 97．2％ （k＝．96，　p 〈 ．oe1）で あっ た 。

結 果

1 、課題 の 通過率に つ い て の Wellman ら と の 比較

　 5 つ の 課題 の 正答数 に つ い て
， 年齢群 （4）X 課題 の 実

施順序 （3）× 性別   の 分散分析を行 っ た と こ ろ ， 年齢の

主効果の み が有意で あ り （F （3，96）＝・22．66，p〈．001＞，

Wellman ＆ Liu （2004 ） の 結果 と
一

致 し た 。
　 Wellman

＆ Liu （2。04）で の 各課題 へ の 通過率 と本研究で の そ れ

と の 差異 を TABLE 　2 に 示 し，本研究 の み年齢別の 通過

率 も記 した。Wellman ＆ Liu （2004） の結果 と比 較 し

て ， 本研究で は 5 〜20％通過率が低 く， Wellman　et

al ．（2001 ）に よ る誤信念課題 の メ タ分析で 指摘 さ れ た よ

う に ， 通過率が 低か っ た 。 TABLE 　2 に あ る よ う に ， 子

ど も全体 の 通過率の 順序は，Wellman ＆ Liu （2004）と

TABLE 　2　 5課題 の 通過 率 （％ ） の 差異　本研究 vs ．　Wel ！man ＆ Liu （2004） の 研究

課題 課題

本研究 Wellman ＆ Liu（2004）

3歳　　 4歳　　 5歳　　 6歳　　全体 全体

Diverse　Desires
Diverse 　Beliefs

Knowledge 　Access
Contents　False　Belief

Real−Apparent　Emotion

83 ．346
．726
．703

．3

90．043
．356
．730
， 

3．3

90 ．073
．376
．760
，010
．0

96 ．793
．396
．770
．046
，7

9D．064
．264
．240
．015
，8

匚」
43042

0げ
87

匚
」

り

Q

注）本研 究の み ，年齢 別 の 通 過率 も記 し た。
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ほ ぼ 同 じで あ る が ，本研究 で は Diverse　Beliefs
，
　Con −

tents　False　Belief，　Real−Apparent　Emotion の 通過率

が 20％前後低 か っ た。年齢別 に見る と ， 他の 4 課題 は

年齢が上が る に つ れ て 通過率が上が っ て い る に もか か

わ らず ， Diverse　Beliefsの 通過率は 3 歳児よ りも 4 歳

児 の 方が や や 低か っ た 。 さ ら に， 4 歳児 は Contents

False　Beliefで も 30％ し か 通過 して い ない こ とが 注目

さ れ る。

2 ．
“
心 の 理論

”
課題 と言語能力 との 関連

　 5 つ の 課題 と言語能力 の 相関 を見た と こ ろ ， 有意 な

正 の相関が 見 られ た （r＝．68，P く ．oo1）。 そ こ で ， 言語能

力の影響 を排除する た め に ， 偏相関係数を求め た と こ

ろ，相関係数は 小 さ くな っ た もの の ，依然 と して 年齢

と 心 の 理 論 課 題 の 間 に 有意 な 正 の 相 関 が 認 め ら れ た

（r ＝．46，p ＜．oo1）。 こ の こ とか ら ， 言語能力 と は独立 に

年齢 が上が る と と もに
“

心 の 理論
”

が 発達す る と考 え

られ る 。

3 ．5 項目の Guttman尺 度分析 に よ る パ ターン に つ

　 い て の 両研究の 比較

　Guttman （1944）は ， 例 えば正 答 か 誤答 か ，と い っ た

よう に 答 えを二 分す る よ うな課題 が 3 つ あ っ た場合は，

本来な らば 2 × 2 × 2 で 8 通 りの 回答パ ターン が あ る

に もか か わ らず ， 4 つ の パ ターン しか 見られ ない で あ

ろ う と仮定 して い る。す なわ ち ， 3 つ す べ て の課題 に

正 答す るパ ターン
， 1 つ 目 と 2 つ 目 の 課題に 正 答す る

パ タ
ーン ， 1つ 目の課題の み正 答す るパ タ

ー
ン ， 3 つ

す べ て の 課題 を誤 るパ タ
ー

ン で あ る 。 さ らに ， あ る 人

が ある課 題 に 正答 した な らば ， それ よりも易 しい す べ

て の 課題 に 正答す る は ず で あ る ， と い う よ うに ， 難易

度に よ っ て 項 目が位置づ け ら れ 得 る と 主 張 し て い る

（Guttman ，1944）。

　 こ の 理 論に基づ き，Wellman ＆ Liu （2004 ）は，75名

の 子 どもの うち ， 最初 に 課題 を行 っ た 37名の デ
ー

タを

細 か く調 べ ，Guttman 尺度 を構成す る Diverse　Desires，

Diverse　Beliefs，　Knowledge　Access，　Contents　False

Belief，　Rea1−Apparent　Emotionの 5課題 を抽出し た 。

課題 を 通過 し た か ど うか で ， Wellman ＆ Liu （2004 ）の

デー
タ は 6 つ の パ タ

ーン に選別 さ れ た 。 6 つ の パ タ
ー

ン を TABLE 　3 に ある よ う に
c‘
＋ （正 答）

”

と
“ 一（誤 答）

”

で 示 し た 。Wellman ら の 調査対象者 で は
，

パ ターン 1

（す べ て の 項 目 に誤 答） は 1名 儒 ＝3 歳 5 か 月），
パ ターン

2 （Diverse　Desiresの み 正 答） は 4 名 （M ＝4 歳 0 か 月），
パ

ターン 3　（Diver＄e 　Desiresと Diverse　Beliefsに 正 答 ） は 11

名 （M ＝3歳 9 か 月），
パ ターン 4 （Diverse　Desires，　Diverse

Beliefs，　Knowledge 　Access に 正 答 〉が 8 名 （躍 ＝4歳 6 か

月），パ タ
ー

ン 5 （Diverse　Desires，　Diverse　Beliefs，　Knowl ・

edge 　Access，　Contents　False　Beliefに 正 答）が 19名 （M ＝4

tt　11 か 月），
パ ターン 6（す べ て の 項 目に 正 答）は 17名 （M ＝

5歳 4 か 月）とな り， 75名の うち 80％ （60名）の 子 ど もが

い ず れ か の パ ター ン に 該当す る こ とが示 さ れ た 。

　 そ こで ，本研究に お い て も，こ の 6つ の パ タ
ー

ン に

どの 程度当て は まるか を見 た と こ ろ，TABLE 　3 に 示 し

TABLE 　3　 Wellman らの Guttman 尺度 に よ るパ ターン
， お よび本研究 に お い て

　　　　 それ に 合致 した子 どもと他 の パ タ
ー

ン を示 した子 どもの 人数 と平均年齢 （SD ）

パ タ
ー

ン 1 2 3 4
一
D 6　 　 他の 　 　合計

　 　 パ タ
ーン

Diverse 　Desires

Diverse　Bel正efs

Knowledge　Access
Contents　False　Belief
Real ・Apparent　Emotion
調査協 力者 （人数＞

　 3歳
　 4 歳

　 5歳

　 6歳

　合計 人 数

　平 均年齢

　 （SD ）

　原研 究の 平 均年齢

　 4
　 1

　 0

　 0
　 53

：09
（0．27）
3 ：05

十

　 9

　 6
　 0

　 0153

：09

（0．30＞
4 ；00

十

十

　 8

　 5
　 3

　 1174

：03

（0，90）
3 ：09

十

　 5

　 2
　 3

　 21Z4

： 09

（1．07）
4 ：〔｝6

十

十

十

十

　 0

　 4
ユ1

ユ2275

：10

（0．58）
4 ；11

十

十

十

十

＋．

　 0

　 0
　 1

　 7
　 86

：03

（ ．22）
5 ：04

　 41212

　 8365

：00

（0．88）

30303030120

注） 表中の ＋ は正 答 を
一

は 誤答 を示 す。
　 原研 究 と はWellrnan＆ Liu （2004）を指 す 。 な お ， 原研 究で は 年齢の SD に つ い て は記 載 さ れ て い な

　 い 。
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た 通 り，
パ タ ー

ン 1 に は 5 名 （M ＝3歳 9 か 月），パ ター
ン

2 に は 15名 （M ＝3 歳 9 か 月），
パ タ

ー
ン 3 に は 17名

（M ＝4 歳 3 か 月 ），パ タ
ー

ン 4 に は 14 名 （M ＝4歳 11か

月 ）
，

パ ターン 5 に は 25 名 （M ＝5 歳 10か 月 ），
パ タ ーン

6 に は 8名 （M ＝6 歳 3 か 月）が該当した 。 すな わ ち ， 本

研究の 調査協力者 120名の う ち 70．0％ （84 名 ）が い ずれ

か の パ ターン に 当て は ま る結果 と な っ た が ， Wellman

＆ Liu （2004） の結果と比較す る と，パ タ
ー

ン 1 は平均

が 4 か 月，パ タ ー
ン 2 は 3 か 月 ，

パ ターン 3 は 6 か 月 ，

パ タ
ー

ン 4 は 5 か 月，パ ターン 5 ， 6 は それぞれ ユ1 か

月平均年齢 が大 きか っ た 。

　次に ， 6パ タ ーン の い ずれ に も当て は ま ら な か っ た

36名 （TABLE　3 の
“fmの パ ターン

”
の項 を参 照） を詳細に 見

る と，Diverse　Beliefsが正 答 し て い れ ば，パ タ ー
ン 4

に 該 当す る （つ ま り，
‘t
＋ 一

＋
一 一”

だ っ た ）もの が 36

名 中 12名 ，
パ タ

ー
ン 5 に 当 て は ま る （つ ま D，

“
＋

一
＋　＋　

一”
だ っ た ） もの は 5名 ，

パ タ ーン 6 に相当 す

る （つ ま り．
“
＋

一
＋ 　＋ 　＋

”
だ っ た）も の が 2 名で 計 19

名で あ り， 6パ タ ー
ン の い ずれ に も当て は ま ら な か っ

た 子 ど も の 半数以 上 を占め る こ とが わ か っ た。つ ま り，

先 に 指摘 したよ うに ， Diverse　Beliefsを通過 で きな い

子 ど もが 多 い こ と （Wellman らの 通 過 率が 84％ で あ っ た の に

対 して，本 研究 は 64，2％で あ っ た ）， 特に 4歳児の通過率が低

か っ た （43．3％で あ P，さ らに 3歳 児 よ りも通過 率が 低 い ）こ と

が ， 本サ ン プ ル が パ タ ー
ン に 当 て は ま る程度が や や 低

い 理 由 の
一

つ で あ る と 言 え よ う。さ ら に
，
Contents

False　Be！iefが正 答 して い れ ば ，
パ ターン 6 に当て は

ま る （つ ま り，
“
＋

一
＋

−
t
”

だ っ た ） も の は 6 名 い

て ， Contents　 False　 Beliefの 通過率が低か っ た こ と

（Wellman らの 通過 率 59％ に対 して，本 研究 は 40．0％で あっ た

し，特 に 4 歳児 で は 30％ と低 い ）が パ タ
ー

ン に 当 て は ま らな

か っ た もうひ と つ の 大 きな理 由 で あ る と考 えられ る 。

っ ま り，Beliefに つ い て の 2課題 ， 特 に ，
こ れ らで の

4 歳児の 通 過率の 低 さ が特徴で あ る こ とが わ か っ た 。

4 ．誤答の 説明 の 分析

Wellman＆ Liu（2004 ）らは誤答 し た 子 どもの 説明 に

つ い て 分析 を し て い な い が
， 本研究 で は彼 らの 結 果 と

比較 し て ， な ぜ通過率が 低 い か を明 らか に す る た め に，

誤答 し た 場合 の 子 ど も の 説 明 を検討 す る こ と に し た。

各課題 に 対 す る子 どもの誤答の説明は 次 の 5種類 に分

類で きた 。 A ．自分 の 視点か らの 説明 （e ．g．，
“

だ っ て ク ッ

キーの 方が お い し い か ら
”
）， B ．一般原則 に従 っ た説明 （e，

g．，
［‘
だ っ て ネ コ は い つ も椅 子 の 下 に い る か ら

”
）， C ．説明 に

な っ て い な い 説明 （e．g．，
“
わ か っ た か ら

t’
，　
‘‘
も う大 きい か らわ

か る
”
，
“
教 えて も ら っ た か ら

”
，
“
そ う 言 っ て い た か ら

”
な ど 〉

，
D ．

無答 ，

“
わか らな い

”
， E ．課題 に 無関係な説明 ， で あ

る。具 体 的 な 発話 の 例 を TABLE 　4 に 示 し た 。

　FIGURE　1 は ， 各課題の誤答者に対す る そ れ ぞ れ の 説

明 A 〜E の 人数を示 し た も の で あ る。説明 A と B は

い わゆ る
“

心 の 理 論
”

が 未発達 で あ る，す な わ ち ，相

TA 肌 E 　4 誤答 で 説 明理由 が
“

自分 の 立場 か らの 説 明 
”
，

“ 一
般原則 に 従 っ た説明（B）

”
，

“

課題 に 無 関係な説 明（E）
”

に 分類 さ れた発 話内容

靆 発話 内容

Diverse　Desires 人 参／ク ッ キ
ー

が 好 き だ か ら／お い し い か ら（A）〔3）　一普 通お や っ の 時

間 は お 菓子 だ か ら（B）〔3）・人参 もク ッ キ ーも食 べ るG）（1）・好 き 嫌 い

は い け な い か ら（E）〔1）

Diverse　Beliefs テ
ープ ル ／ソ フ ァ だ と思 うか ら  （3）・こ っ ち が 好 き だ か ら  （1｝・

テーブル ／ソ フ ァ の 方が 隠れ や すい か ら（BX6 ）・ネ コ は普 通 テーブ

ル 1ソ フ ァ に い る（B＞〔4｝・ソ フ ァ を探 すた め に 探 して い る か ら（EX1）・

小 さ い ネ コ が ソ フ ァ に 入 っ た 〔EX1 ）・負け た くな か っ た か ら  ω ・

テ
ーブ ル の 下 を見 た ら椅 子 の 下 と か 枕 の 下 と か 見 る か ら（EX1 ｝

Knewledge 　Access イ ヌ が 入 っ て い る か ら（N（7）・箱 の 中 を 見た か ら（A）  ・（主人公 が ）

ず っ と前 に 見 て い た か ら｛E）（1）・箱 だ か ら（E）（1）

Cor1亡ents 　False　Belief ブ タ が 入 っ て い る か ら    ・箱 の 中 を見た か ら（AX7｝・バ ン ドエ イ

ド見 て な か っ た か ら    ・見 つ か っ ち ゃ っ た   （／）・人 が 倒し ち ゃ っ

た か らG）（1）・しっ ぽ が くる りん っ て な っ て い る か ら（E）（1）

Real．Apparent　Emotion 悲 し い か ら    ・意 地悪 され た か ら    ・に こ に こ して い た か ら

（E＞（1）・喜 ん だ 顔 で はお 父 さ ん に 怒 られ るか ら（EXD ・い つ も笑 う時

は こ うい う顔 に なる（E）（1）・怒 っ て い る 時 に泣 い て い るお 顔 はお か

しい （EXl）・（主 人公 は ）い つ もお 顔 が ない か ら（EX31・一緒 に い る女

の 子 と結婚 して 離婚 した か ら（EX1）

（ ） 内 の 数 字 は 人 数
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Real −Apparent
　 Emotion

Contents　Fa）se

　 Bellef

KnQwledge 　Access

Diverse 　Beliefs

Diverse 　Desireso

20 40 60 80

101名

72名

43名

43名

■ A（自分 の 視点か らの 説明）
囹 B（一般原 則 に従 っ た 説 明）
ロ C （説 明 にな っ て いな い 説 明）
ロ 以 わ か らな い 無 答）
□ E（課 題 に無 関係 な 説 明）

100 （名 ）

12名

注 ） グ ラ フ 右側 の 人数 は 各課 題 の 誤 答者数 で ある 。

FIGURE　1 各課題 の 誤答者 に対 す るそれぞれ の説明理 由 （A〜E ）の 人数

手 の 心 で はな く， 自分 の 立場 で 判 断す る （A ）か，相手

の 心 とは無 関係 に
一

般論 を答 えて い る （B ）こ と を示 し

て い る と言え よ う。
こ れ が 説明の 32．6％〜50．0％ を占

め て い る 。 これ に対 して説明 C ， D ， E は説明の 50．0％
〜 67．4％ を占め て い る が ， こ れ に は，ど の ように考 え

た か をう ま く説明 で きな い 場合 と，課題そ の もの が 理

解で き て い な い 場合 と が含 まれ て い る と考 えられ る。

　さ らに ，A ，　 B ，　 C ＋ D ＋ E の 人数 を年齢別 に 見 た

の が TABLE　5で あ る。　 TABLE 　5 を見る と ，
　 A の 説 明 は

3歳児 の Knowledge　Access（8 名 ）と 3〜 6歳の Con−

tents　False　Belief（7〜9名 ）で多 い こ と が わ か る 。 3歳

児 が Knowledge 　Access で した A の 説明 は ，

“
イ ヌ が

入 っ て い た か ら
”

，
“

さ っ き箱 の 中見 た か ら
”

と い う も

の で あ り，
3 〜 6歳 が Contents　False　Beliefで 使 用 し

た A の 説明 は，
“

ブタが入 っ て い た か ら
”

，

“

さっ き箱 の

中見た か ら
”

で あ っ た。 こ れ は ， 主人公 で は な く自分

自身の 心的状態 に焦点 をあて た 説明 で あ り ， ま さ に
“
心

の 理 論
”

が 未発達 で あ る こ と を 示 し て い る と言え よ う。

また ，B の 説明 は， 4歳児 の Diverse　Beliefs（7名 ）と

4〜 6歳 の Rea1−Apparent　Emotion （12〜16名）が多 く

を占め て い る こ とがわ か る。4歳児が Diverse　Beliefs

で し た 説明の 主 な もの は ，

“
テ ーブ ル の 方が 隠れ や す い

か ら
”

，

“

ネ コ は い つ も ソ フ ァ の と こ ろ に い る か ら
”

と

い うもの で あ り， 課題 の 内容 よ り も自分 の 経験が優先

され て い る こ と が わ か る 。 こ れが，ただち に
“

心 の 理

論
”

の 未発達 と言 えるか は議論 の 余地 が あ るか もしれ

な い 。さ ら に ，B の 説明 が 使 わ れ た の は Real −Appar ・

ent 　Emotionで ，
こ こ で は 主人公 の

“
本当の 気持ち を

隠した い
”

とい う意図 よ りも ， 意地 悪 さ れた らどう感

じ る か ， と い う一般原則 に従 っ て，
“
悲し い か ら

”
とい

う主人 公 の感情 を説明 に使用 し て い る 。 こ の 課題 で は ，

調査対象の 子 ど も 自身 の 感情 で は な く，主人 公 の 感情

と その 表 出 に つ い て 聞 い て い る もの で ， 他の 課題 と は

性質 が異な っ て い る こ とがわ か る 。

　説明不能で あ っ た 子 ど も （C ＋ D ＋ E）は ， TABLE 　5 に

見 ら れ る よ う に年齢に つ れ て減少し て い る 。
こ れ は ，

子 ど も の説明能力 と課題の 理解力 （正 誤 は と もか くと し

て ）との 発達 を意味 し て い る で あ ろ う。3歳児 は と もか

TABLE 　5　 誤答 で 説明理 由が
“
自分 の 視点 か らの 説 明 

”
と

區
一

般原則 に 従 っ た説明（B）
”

， お よび説明不

　　　　 能 （C ＋D ＋E） に 分類 さ れ た 子 ど もの年齢 ご と の 人数分布

課 題 A B C − D 十 E 合計

3 歳　　4歳 　　5 歳　　6歳 　　3歳　　4歳 　　5歳　　6歳 　　3歳 　　4歳 　　5歳 　　6歳

Diverse　Desires
Diverse 　Beliefs

Knowledge 　Access
Contents　False　Belief

Real・Apparent　Emotion

13880 11490 −

 

480

00070 −

lOO4

070D6　

　

　

　

1

12005　

　

　

1

−

OOO2
　

　

　

1

32425　

1122

29923　

　

　

11

−

己
U34

ワ自

　

　

　

　

ユ

02124 工24343721Dl
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く と し て ，Diverse　Beliefsに お い て 4 歳児の 9 名，5

歳 児 の 6 名の 説 明 が こ の カ テ ゴ リーに 分類 さ れ て い る

こ とが注 目され よう。つ ま り， 課題 その もの を理解 し

て い ない 可能性があ る 。

討 論

Wellman ＆ Liu （2004）は感情 と認知の 両側面 を含む

“

多面的 な心 の 理論
”

とい う考 え方 に 基 づ い て こ れ を

測定す る課題 を提案 した、本研 究で は こ の 5課題 を用

い て
“
多面的 な心 の 理 論

”
が わ が 国 の 子 ど もに も当 て

は ま る か 否か を検討 し た 。 そ の 結果 ，   5 課題の 通過

の 年齢 に よ る順序は Wellman ら の 結果 と ほ ぼ同じで

あ っ た が ，本研究の サ ン プル で は 5 課題の 通過率は 5
〜20％程度低 か っ た 。 特 に他者の 信念 に つ い て の 課題

（Diverse　Beliefs，　Contents　False　Belief） の 通過率が 低 く，

こ の 結果は誤信念課題 の メ タ分析で指摘さ れ た 日本の

子 どもの 通過年齢 の 遅 れ と
一

致す る 。 と りわ け 4 歳児

の 成績 の 悪 さ が 注 目 さ れ た 。 〔2）WelIman ら が 指摘 し

た 5課題 に つ い て の Guttman 尺度 に よ る 6パ タ
ーン

に は 本サ ン プ ル の 70％ の 子 ど も が 当 て は ま っ た。これ

は原研究で の 80％ に比 べ る と やや低 い 。そ こ で
，

どの

課題 が パ タ
ー

ン に 当 て はま らな い 原 因を作 っ て い る か

を検討す る と，
Diverse　 Beliefsと Contents　 False

Belief の 通過率が 低 い こ とが ，
パ タ

ーン に 当て は ま ら

な か っ た 主な 理 由で あ っ た 。 （3）そ こ で ， 誤答 の 場合の

理 由を分析 し た と こ ろ， 4歳児で は 回答 の 理 由を説明

で きな い もの が Diverse　 Beliefsで は 3割，　 Contents
False　Beliefで は 4 割 い る こ とが わ か り， どの ように

考 え た か を う ま く説明 で き な い 場合 と ， 課題 そ の もの

が理解で き て い な い 場合 とが含 ま れ て い る こ と が示唆

さ れ た の で あ る 。 これ ら の 結果を踏 ま え て，
“
心 の 理論

”

研究 の 今後 に つ い て 重要 だ と思 わ れ る 2点 に つ い て論

じて みた い 。

1 ．
“

心 の 理論
”

に おけ る
“

信念一感情問題
”

と多面的

　概念 （m 凵ltip［e 　c 。 ncepts ）

　誤信念課題 に よ る
“
心 の 理論

”
の研究が優勢 で あ っ

た 中に あ っ て ， 信念（beliefs）だ け で は な く， 欲求 （desires）

や 感情 （emotions ） に つ い て の
“
心 の 理論

”
も扱 うべ き

で は な い か と い う議論 もさ か ん に な さ れ て き た。こ の

種 の 研究 の 多 くは 誤信念課題 で 信念 の 理解 を測定 し
，

加 え て 感情理解 の 課題 の 成績 を見 て ， 両者 が関連 す る

の か （Cutting ＆ Dunn ，1999 ；Dunn ，1995 ；Dunn ，　 Brown ，

Slomkowski
，
　Tesla，＆ Youngblade ，1991 ；森 野，2005 ；園田，

1999 ；東 山，2001 ）， ど ち らが 早 くお こ る か （Cutting＆ Dunn ，

1999 ；Hughes ＆ Dunn ，1998；Hughes ，　Dunn ，＆ White，1998）

に関心 が 向け ら れ て き た 。 そ し て ，結果は ま ち ま ち で

あ り，

“

信 念憾 情 問題
”

は な か な か 解決 さ れ な か っ た 。

さらに また，誤信念課題 に通 過す る とい われ る 4， 5

歳よ りもも っ と早 い 段階 （2歳 くら い ）か ら
“
心 の 理論

”

が 理解 さ れ 始め る の で は な い か と い う議論 も長 くな さ

れ て き た の で ある （Bartsch＆ Wellman，1989，1995 ；Breth−

erton ＆ Beeghly，1982 ；Wellman ＆ Bartsch，1988 ；Wellman ，

Harris，　Banerjee ，＆ Sinclair，1995 ；Wellman 　 et　 al．，2000 ；

Wellman ＆ Woolley，／990）。

　本研 究 で 検討 した Wellman らの
“

心 の 理論
”

を多面

的に と らえ る とい う考え 方 は ，
こ の よ うな

“
心 の 理論

”

に お け る
“
信念

一
感情問題

”
を うま く解決 す る もの とし

て 注 目 さ れ る もの で あ る 。 特に ， 多面的な心 の 理 解 を

同 じ フ ォ
ーマ ッ トで 測定す る 方法 が 提案さ れ た こ と で ，

こ の 問題 を前進 さ せ 得る と思われ る 。本研究 で 検討 し

た よ うに ，
Wellrnan らの 課題 は 文化 を超 え て 利用可 能

で あ り， また ， 彼 らの 結果 と同じよ うに 信念 と感情 に

つ い て の課題 の通過率が年齢 に つ れ て高 くな っ て い く

こ とが わ か っ た の で あ る 。
こ の課題に よ っ て ， さ ら に ，

感情 と信念の 理解が ど の よ うに 関連 し な が ら，
“

心 の 理

論
”

と し て 発達 し て い くの か に つ い て 詳 し い 検討 も で

き る と思われ る。

　本研 究 で 用 い た Real−Apparent 　Emotion は，
“

自分

の気持ち を隠そ うと した 主人公 が ， ど の よ うな表情 を

す る か
”

を尋ね て い る た め ， 感情理解課題 とす る に は

難 し い が，
“

い じめ られ た時 に 主人公 は 心 の 中で は どの

ような気持ちか
”

とい う質問 も行 っ て い る 。 こ の質問

に 対 して は 85％の 子 ど もが 正答 して い た た め ， 従来 か

ら言 わ れ て い る よ うに 欲求 や 感情 の 理解 は信 念の 理 解

に先行す る が ， 見か け の 感情の 理解に つ い て は ， 信 念

の 理解よ りも遅 れ る こ とが示唆 さ れた。

2 ．
“
心 の 理論

”
を発達さ せ る要因

　す で に 問題 で 述 べ た よ うに ， 近年 ，

“
心 の 理論

”
の 文

化差 が 注 目 さ れ る よ うに な っ て き た。こ れ は，
“

心 の 理

論
”

を発達 さ せ る 要因 と は 何 か に つ い て へ の 研究者の

関心 を広 げる もの で ある。限界 はあ るとして も，文化

を 超 え て 適 用 で き る Wellman らの 尺度 は こ の 種 の 研

究を加速さ せ る こ と で あ ろ う 。 実際，
Welhnan ら 自身

は こ の 尺度を用 い て比較文化研究を始め て い る 。 例 え

ば
， オ

ー
ス トラ リア （Petersen　et　al．，　20e5 ＞ で は Diverse

Desiresや Diverse　Beliefsに 関 し て は同程 度 の 通 過

率で あ り，
Knowledge 　Access は 10％ほ ど通過率が 高

い に もか か わ らず ，
Contents　False 　Beliefに 関し て は

20％ ， Real−Apparent　Emotionで は 15％程度通 過率

が低か っ たが ， 通過率の順序は原研究の 結果 と同様で
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あ っ た こ と を報告し て い る ． さ ら に ま た ， 中国 （We11man

et　al．，2006）で は ，　 Diverse　Desires，　Knowledge 　Access，

Contents　False　Belief，　Real−Apparent　Emotion の通

過率 は 同程度 で あ る が ，Diverse　Beliefsが 10％以 上 低

く， 課題 の 通 過率 は Diverse　 Beliefsよ りも Knowl −

edge 　Access の 方が高 くな っ て お り， 原研究 の 結果 と

は逆で あ っ た と い う 。

　 そ し て ， Wellman ら は 中国と ア メ リカ の 原研究 との

通過率 の 順序 の 差異，特に，Diverse　 Beliefsよ り も

Knowledge 　Access の方が 高 い と い う事実を ， 子 ど も

が 育 つ 言語文化，言語習慣な ど の 言語環境の違 い で説

明す る こ と を試 み て い る。 こ れ は
“
心 の 理論

”
は 言語

能力 と高 い 関連 が あ る と指 摘 され て い る こ と （e．g．，

Asting亡on ＆ Jenkins，1999 ；Cutting＆ Dunn ，1999 ；東山，2001）

か らみ れ ば考え られ る有効な研究の方向で ある と い え

よ う。

　す な わ ち，We 工lman ら は ア メ リ カ （ミ シ ガ ン 州 ）と中

国 （北京，香港 ）と で は親子 の 日常会話 で 用 い られる心的

動詞 に差 が ある とい う結果 （Bartsch ＆ WeUman ，1995 ；

Tardif ＆ Wellman ，2000）一ア メ リカ の 子 ど もは 2 歳で

“〜と知 っ て い る （knowing 　that ）
”

と い う発言が見 られ

る よ うに な る の に 対 し て ， 中国の 子 ど も は 1歳 で もす

で に そ の 発言が 見 られ る こ と，ま た，ア メ リカ の 親は

“

考 える（thinking ）
”

とい う語 も
“
知 っ て い る （kn。wing ）

”

と い う語 も同程度 に 使 うの に 対 し，中国 の 親 は
“

考 え

る
”

と い う語を子 ど も と の 間で 使 う こ と が ほ と ん ど な

い
一

で 説明 して い る 。 本研究 と同じ く日本の 子 どもの

通過率 の 遅れ （た だ し誤信念 課題 で 測定 した結果 ） を見 出し

た内藤 ら （Naito ＆ Koyama ，2006 ） も ， こ の遅れ を言語

表現 の 違 い に 関係 して い るの で は な い か一
日本語 は英

語 と は 異な り， 話 し手 の 心 的状態 をは っ き り心的動詞

を用 い て 表現 しな い こ とが多い た め に ， 心的状態 に っ

い て の 理解が遅 れ る
一

と指摘 して い る 。

　言語環境の差異が
“
心の 理論

”
の発達に と っ て 重要

で ある こ と を 指摘 し た 研究 と し て 注 目さ れ る の は

Peterson ら の
一

連 の 聾児の
“

心 の 理 論
”

研究 （Peterson ，

2004；Peters・ n ・et ・al．，2005） で あ る。彼女 ら に よれば，聾

者 の 親 を持 つ 聾 児が幼児期 か ら手 話 を用 い て 親 と意思

伝達 を し て い る の に 対 して ， 健常 の 親 を持 つ 聾児 で は ，

親が手話を覚 え る か ， 子 ど も が親の 口 の 動き を読み取

り発話 で 答え る よ うに 意思伝達 の 訓練 を して い る とい

う こ とか ら，前者 の 方 が 言語 に よ る コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ

ン の 発 達が有利で あ る と考えられ る とい う。 実際両者

に 誤信 念課題 を与 えて み た と こ ろ，聾者 の 親 を持 つ 聾

児は健常児 と同じ成績 で あ っ た （Peterson　 et　 al．，20 S ；

Peterson＆ Siegal，2000） の に 対 して ， 健常 の 親 を持 つ 聾

児は 自閉症児 と同 じよう に 遅 れ が見 られ た 〔Peterson＆

Siegal，2    0） と い う 。

　こ の よ う に 見 て くる と今後の
“
心 の 理 論

”

の 研究に

は少な くと も 2 つ の重要な課題が あ る と思われ る 。 第

1 は
“

心 の 理論
”

の 文化差 の 問題 で あ る。Wellman ら

の 多面的な 概念 を含ん だ 課題 は 比較文化研究を容易 に

す る で あ ろ う。 特に 今後 は ， 欧米以外 の 諸文化 やそれ

ぞ れ の 文化 で の 下位文化 に お け る資料が そ ろ う こ と が

期待さ れ る 。 そ れ に よ っ て
“
心の 理論

”
の発達に お い

て何が 文化を超 えて普遍的で，何が 文化固有か を見 る

こ とが で き る で あ ろ う 。 第 2 に は
， 文化差 を 説 明す る

ため の 研究 で あ る。現段階 で は，課題 に お け る文化 の

共通性 や差異 の 規定 因 に つ い て の 研究 は，まだ始 まっ

たば か りで あ り， 仮説の域を脱 して い な い が ， 特に 注

目さ れ る の が ， 言語環境の差異で ど の程度そ れ が説明

で き る の か と い う問題 で あろ う。

　本研究 は，
“

心 の 理論
”

を信念 の 理解 に と ど ま らず，

欲求 や感情の 理解 をも含め て 考えるべ きだ と い う立場

か ら，多面 的な心 に つ い て の 理解を同 じ フ ォ
ーマ ッ ト

で 測 定す る Wellman らの 尺度を用 い て ， 日本の 子 ど

もの
“
心 の 理論

”

の発達 に つ い て検討 した 。
こ の 尺度

を 用 い た研究は ま だ始 ま っ た ば か りで あ り ， 原研究で

あ るア メ リカ の 他 に オ ー
ス トラ リア ， 中国 の デー

タ が

そ ろ っ て い る だ けで ，日本 で デ ー
タ を収集 し た こ と は

大変意 義が あ る こ とだ と考 え ら れ る 。ま た
， 回答 に 至 っ

た理由 を尋ね る こ とで ， 日本 の 子 どもが な ぜ 課題 の 通

過 率が低 い の か を検討 した 。 子 ど もの 説 明 の解釈 に つ

い て は慎重にある べ き だが ， 他者の 立場 に立 て な か っ

た り，一般原則で考え て し ま っ た りす る，い わ ゆ る
“
心

の 理 論
”
が 未発達 で あ る場合 と ， う ま く説 明 で き な か っ

た，もし くは課題 自体 を理 解 して い ない 可能性 が 考 え

られ る子 ども とが い る こ とを見出 せ た こ とは重 要な意

味を持 っ だ ろ う。
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Examining  Theo7:y-ofMind Tasks VVith laPanese Children :

                    The Wellnzan and  Liu Tasks
KAoRu  7bwanaA (DEiRIRf14ElvT oF  H'L-{AN SclElvcEs []NrvEiRslTy oF  TuE  S4cREI) HEARz)

       "IMItESE JDurelvAL oF  EDucATIoAigL  AsycHaLoG}z  200Z  55, 359-369

  The  present study  uses  Wellrnan &  Liu's (2004) scale,  which  includes  multiple  concepts,  to achieve  the

following main  goals  : (1) to examine  whether  Japanese children  show  a  delay in theory-of-mind understand-
ing (This is based on  a  study  concerning  false-belief tasks.) ; (2) to confirm  whether  Japanese children's

theories  of  mind  develop step  by step,  as  is the case  with  Western  children  ; and  (3) to investigate the
development  of  Japanese chi]dren's  theories  of  mind  in greater  detail by analyzing  the explanations  of  those

who  fail the tasks. Participants in the study,  120 three- to 6-year-old children  of  both genders,  were  tested

individually on  the Wellman  &  Liu scale  ; their answers  were  taped  for analysis.  The  results  suggested  that

although  Japanese children  develop their theories of  mind  step  by step,  they  show  a  delay in theory-of-mind

understanding,  as  is pointed  out  in the study  of  the false-belief tasks. Approximately  30%  of  the 4- and

5-year-old children  did not  understand  the tasks  concerning  belief.

   Key  Words  : theory  of mind,  emotion  and  cognition,  cultural  differences, young  children
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