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原著 〔実践研究〕

学習 内容 の体制化 と図作成方略が現在完了形 の 学習 に及 ぼす効 果

松 沼 　光 泰
＊

　本研究 で は，学校現場 で 指摘 され る現在完 了形 の 学習 の 問題点 を踏 まえ， 教育 心理学 で得 られた知 見

を生 か し た授業方法 を考案 し そ の 効果 を検討 し た 。高校 1 年生 の 生徒 が 現在完 了 に つ い て 2種類 の 授 業

方法で 学習 した 。 実験群の 授業は ， 「  現在完了 の学習内容 を教師の側か らあ ら か じ め体制化 して教授す

る」，「  現在完了 の課題を行 う際に ， 図 を用 い る と い う学習方略を教授す る」 と い う 2点で統制群 の 授

業 と異 な っ て い た 。 ま た ， 補足 的 に ， 教授 し た 学習 方略 の 遂行 と学習方略 の 有効性及 び コ ス トの 認知 の

関連性，介入授業が 学習意欲 に 及 ぼ す影響 ， 介入授業 に 対 す る生徒 の 興味 と い う点 に つ い て も調査 した 。

分析 の 結果，「  授業直後 に お い て も約 1 ヵ 月後 に お い て も，実験群 の テ ス ト成績 は，統制群 を上 回 っ た 」

「  教授 さ れた方略 を遂行す る 生徒は
， 遂行 しな い 生徒に 比 べ て

， 方略 を有効 で あ る と認知 して お り，

また ， 前者は ， 後者に比 べ て ， テ ス ト成績が良か っ た」「  実験群は統制群に 比 べ 介入後に学習意欲が 高

ま り ， 授業に 対 す る興 味 も高か っ た」 と い う こ と が 示 唆さ れ た 。
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問題 と 目的

　英語学習 に お い て ，学習者を戸惑わ せ る大 き な要因

の
一

つ に は ， 日本語 と英語 の 違 い が あろ う。時制 （tense＞

は英 語 を理解す る際 に きわめ て 重 要な事項 で あるが，

日本 語 と英語 の 時制 の 表 し方 に は 異 な る点 も多 い 。完

了形 は厳密に は時制で は な く相 （aspect ） で あ るが
， 伊

藤 （1996）は英語の時制をやや こ し くさ せ て い る要因 と

し て 完了形 の 存在を 指摘 し て い る、山 口 （／996＞ も ま

た，完了形 は日本語に は存在 しな い ため ， 多 くの学習

者 が 英 語 の 時制 を考える際 に 戸惑 い を覚 え る と指摘す

る 。

　そ こ で ， 本研 究 で は ， 完了形 の 中で も特に そ の 基本

と な る現在完了 の学習を取 り上 げ ， 教育心理学の分野

で得 られ た 知見を生か した 教授方法を提案 し ， 従来の

授業方法 と比較検討す る こ と を目的 と す る 。

　さ て ，従来 の
一般的な授業 で は ，「現在 完了 と は，過

去 の 動 作 ，状態 と現在 を結 びつ けて 述 べ る 表現 で あ る」

とそ の 定義 が示 され似 下
一
般的定義と す る ）， そ の 意味 と

し て は ，   完了 （〜した と こ ろ だ ），   結果 （〜して し ま っ

た），   経験 （〜した こ とが ある ），   継続 （吟 まで ）ず っ と

〜
し て い る） とい う 4 つ の 用法が あ る こ とが 教示 さ れ る

（杉 山，　1998）。さ ら に ，現在 完了 は yesterday な ど の 過

去 を明確に 示 す副詞 と と も に使用 す る こ と は で き な い

と い う文法規則が 教示 さ れ る 。 そ の後 ， 学習者は ， 音

読，例文 の 暗記，英文和訳，和文英訳 な ど を 通 じ て ，

学習 内容 を把握 し て い く。以下 に
， 先行研究 の 指摘 を

交 えなが ら，現在完 了 の 学習 の 問題点 を指摘 した い 。

　第 1 に ， 山 口 （1996） に よれ ば ， 現在 完 了 の 本質 と

は ， 「必ず ， 現在を含む ，
っ ま り ， 今に 関連 した こ と を

表す 表現で あ る」 と さ れ る
1

似 下 現 在 完 了 の 本 質 と す

る ）。し か し な が ら，
一

般的定義で は，こ の 点が 強調 さ

れ に くい と考え られる 。 この 点 に 関連 して ，大 田（2004）

は生徒 の 誤答 を分析 して ， 従来的 な教授方法 の 問題点

と し て
， 現在完了 が 現在時制で あ る （現在 完了 が 現在 の 事

柄 を 表す） と い う現在完了 の本質的理解を十分促進 で き

て い な い こ とを挙げ て い る 璽 ］。

　第 2 に ， 璽 ］と も関連す るの で ある が ， 小野
・宮

田 （1989）は ， 学習者 の 書 く英文 の 誤答 を分析 し， 例え

ば，「〜して し ま っ た 」と い う語尾 に っ られ て ，完了形

を使 うべ きで な い 時 に 現在完了や過去完了 とい っ た完

了形 を使用す る生徒が多 い こ とを指摘 して い る。 こ の

誤答の 背景 に は ， ［問題 1］で指摘 し た 学習者が 現在完

了 の 本質を 理 解 し て い な い と い う こ と に加え て ， 学習

’
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1
　 「現在完了 」は the　present 　perfect の 訳で ある 。 日 本語 の複

　合語 の 場 合 力 点 が 後 半 に あ る （例 ．青緑 と は 青 っ ぽ い 緑） の

　 で ，「現在 完了」と表 記 し た場 合 「完了」が 強調 さ れ て 受 け取 ら

　れ る可能性が大 き い 。「完 了 現在」と訳 した 方が 意 味す る と ころ

　が 伝 わ Pや す い 可能性が ある。
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者が 「日本語の表現
“〜し て し ま っ た

”
イ コ ール 現在

完了」 と い う よ うに ， 日本語 を媒介 と し て 現在完了 を

理解 し て い る こ とが 考え られ る ［固題至］。石黒 （1999）

は
，

こ の 点 に つ い て
， 現在完了 と い う表現方法 が 日本

語 に な い ため に ， 「〜した」， 「〜して しまっ た」な どの

日本語の表現に頼 っ た学習を通 じ て は ， 結局 ， 現在完

了 が 何な の か 理 解で き な い と指摘 し て い る 。

　第 3 に，
一

般的授業で は，
一

般的定義，意味及び「現

在完了 は，過 去 を 明確 に 示 す 副詞 と と も に 使用 す る こ

と は で きな い 」 とい う文法規則 が，相互 の 関連性 を強

調 される こ とな くバ ラバ ラ に 教授 される。さ らに ， 現

在完了 の本質を鑑み れ ば明らか な の で あ る が
， 現在完

了 の意味 は す べ て何 らか の 形 で現在に関連 した もの と

な る 。 し か しなが ら，こ の 点 に関して も， 完了 ， 結果 ，

経験，継続 と い う意味が 各意味問 に存在す る関連性 を

強調 され る こ と な く提示 さ れ る 。 知識 が 相互 間 の 関連

性 を強調 さ れ る こ と な くバ ラ バ ラ に 与え ら れ る と，学

習者は概念 間の 関係 を意識 せ ず ， 機械的 に学習内容 を

暗記 す る 危険性 が あ る。 こ れ に 関連 し て ， Craik　＆

Lockhart （1972）は ， 人 間の 知覚過程に は い くつ か の 処

理 水準 が あ り ， 処理水準が深 くなれば な る ほ ど ， 情報

は忘却 さ れ に くい と し て い る 。 ま た ，市川 （1993） も，

関連 づ け を伴 わ な い 機械 的暗記 で は ， 学習 内容 が 必 要

な時 に うま く使 えず忘却 されや す い こ とを指摘 して い

る。し た が っ て
，

一
般 的授業 で は ， 現在完 了 の 定義 ，

意味 ， 文法規則の 関連性が 強調 さ れ な い た め に ， 各学

習内容が単純な機械的暗記の対象と な り， 必要な時 に

う ま く使 えず忘却さ れ や す い 可能性 が あ る ［問題 3］。

　以上 の 問題点を踏 まえて ， 本研究で は大 き く 2 つ の

改善 点 を取 り入れた新 しい 授業方法 を提案 し，提案 す

る授 業方法 と 従来の 授業方法
2
に よ る 授業 を高校 1 年

生 の 2 つ の グ ル ープ に 実施 し似 下，そ れ ぞ れ を 実験群 統 制

群 とす る ）
3

， 授業方法の効果を検討す る 。 TABLE　1 に ，

実験群 と統制群の授業の相違点 を ま と め て 示す 。 以下

に ， 教育心理学領域 の 知見 に基づ い て ， 提案す る授業

方法 が 現在完了 の 掌習 に ど の よ うな効果 を及ぼ す と 予

想 され るか を記述 す る。

　まず，実験 群 の 授業 で は，［固鍾 ］，［固題至］，匯囲

z
　 従来 の 授業 方法 に つ い て は，A 社 の 出版 す る検 定教科書 及 び

　 そ の Teacher
’
s　Manual を 参考 に 授業 内容 を決定 し た 。

3
　 こ の よ うな 統制群 を設 定す る こ と は 下記 の 2点 か ら許容 （妥

　当 で あ る） と判 断 し た。  統 制 群 は 悪 い 授 業 を受 け る の で は な

　 く，通 常行 わ れ て い る授業 を受 け る こ と，  本研 究で は 実験群

　 の 方 が高成績 で あろ う とい う仮説 を立 て るが，それ は こ れか ら

　明 らか に さ れ る もの で あ る こ と。

に対す る改善策 と し て ， 現在完了 と い う名称 に 用 い ら

れ て い る
“
現在

”
と い う言葉を キ ーワード と し て ， 現

在完了 の 定義，意味，文法事項を関連づ け て 教示 す る

（TABLE　1 の 下線部 参照 ）。一
方 ， 統制群 に お い て は

，

“

現

在
”

とい う言葉 と学習 内容 が関連 づ け て 教 示 され な い 。

　教育心理学 に お い て は ，
こ の よ うに ， 学習要素 を独

立 に で は な く， 相互 に関連 づ け る こ と ，
つ ま り ， な ん

ら か の 理論に よ っ て 整理 ， 体系化す る こ とが重要視さ

れ て お り，体制化 と呼 ば れ る （北 尾，ユ991）。 北 尾 は，教

師の 側 か らあ らか じめ情報 を相互 に 関連づ け，分類 ，

整理 して，つ まり，体制化 し て 提示 す る こ とが ，学習

者の 知識 の 獲得 に 重要 で あ り，
よ く体制化 さ れ た 情報

は 安定 した記憶 をもた らす こ と を指摘 して い る 。 した

が っ て ， そ の名称 に 用 い られ て い る
“
現在

”
とい う言

葉 をキ
ーワ ード と し て ， 学習内容を体制化 し て学習者

に 提 示す る こ と に よ り， 現在完了 の本質の 理 解が 促進

さ れ，そ の こ と に よ っ て ，日本語 の 表現 に 惑わ さ れ ず

適切 な表現 を選択 す る こ と が 促 され，現在 完了 の 意味

や文法事項 の 記憶が促進 され て ， 必要 な時 に 学習内容

を う ま く用 い る こ とが で き る よ うに な る と期 待 で き る。

　 ま た ， 多 くの教科書や 参考書で は ， 現在完了 を解説

す る際 に．FIGURE　1の よ うな 図が 用 い られ て い る 。 本

研究 で は，［固題ユ］と ［固題至］に 対す る 改善策 と し て ，

現在 完了 の 課題 に 取 り組む時 に，F【GURE 　1 に 示 した 図

を学 習者 に 描 か せ ，そ の 図 を根拠 に して 解答 を導 き 出

す と い う学習方略 似 下 図 作 成方 略 ） を教授 し そ の 遂行 を

  Ilived　in　Japan．（過去形 ）

  Ilive　in　Japan．（現在形）

  Iwill　live　m　Japan．（未来形 ）

  lhave 　lived　in　Japan　f。 r　ten 　years ．（現在 完了 〕

　　　  現在完了

 

 

 

過去 　　 　 　 　 　　 　 　 　 現在 　 　 　 　未来

注）実験 群，統 制群 に 現在完 了の 意 味 を解説 す る 際 に 用 い た 図。
　 こ こ で は，  に 継 続 の意 味 を例 文 と して 挙 げて い る が ，同様 の

　図 を 用 い て 他の 3 っ の 用法 につ い て も説 明 を 行 っ た。また ， 実

　験群 は，問題解 決場 面 で こ の 図 を実 際 に 描 い て 問題 に 解答 す る

　 こ と を促 さ れ た。

FIGuRE 　1 現在完了 の 意 味 を提示 す る 際 に 用 い た 図

N 工工
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TABLE 　1　 実験群 と統制群 の 教授方法 の 違 い

実 験 群 の 授 業 統 制群 の 授 業

　　　　 「現在 完了 とは ， そ の名称 に
“
現 在

”
と い う言葉 が 使 用 され

定義　 　 て い る よ うに ，必 ず現在 を含 む，つ ま り，現 在 に 関係 した 事

　　　 柄 を表 す表 現で あ る」 と教示 す る 。

厂現在完 了 は，過去 の 動作，状 態 （過去 の 出来事 ）と現在 を結

び つ け て 述 べ る表現 で あ る 」 と教 示 す る。

　 　 　 　 「そ の 名称 に
“
現在

”
と い う言葉 が 使用 さ れ て い る よ うに ，

　　　 4 つ の 意 味 も必 ず現在 （今）に 関連 した 意味 を持つ 」と教示 す

　 　 　 る。  完了 ： 【今〜した （と こ ろ だ ）】，  結果 ： 【〜して し

意味　　ま っ た （そ し て今 は…）】，   経験 ：【（今 まで に ）〜し た こ と

　 　 　 が あ る 】，  継続 ； 【（今 ま で ）ず っ と 〜して い る 】 と い うよ

　　　 う に ，

“
現在（今）

”
とい う言葉 をキ

ー
ワ
ードとして 各意 味 を

　 　 　 相 互 に 関連づ けて そ れ ぞ れ の 例文 と と も に 教示 す る。

  完 了 ：【〜した （と こ ろ だ ）】，  結果 ：【〜して し ま っ た 】，
  経験 ： 【〜した こ とが あ る】，   継続 ： 【（今ま で〉ず っ と

〜し て い る 1とい う 4 つ の 意 味 を そ れ ぞ れ の 例 文 と と も に 教

示 す る 。

「現在 完了 は，そ もそ も ， そ の 名称 に
“
現 在

”
とい う言葉が

使 用 さ れ て い る よ う に ，現在 に 関連 し た 事柄 し か 表す こ と は

　　　　 で き な い 。 した が っ て ， 当然，
“
現 在

”
に 関係 の な い 過 去の

文 法規則
　 　 　 　 事 柄 を表す こ と はで きな い 。だ か ら，現 在完 了 とyesterday

　　　　 な ど の 過去 を 明確 に 示 す 副詞 を
一
緒 に 用 い る こ とは で き な

　　　　 い 」 と教示す る 。

「現在 完了 は ， 過去 の 動作 ， 状態 （過去 の 出来事）と現在 を結

び つ け て 述べ る 表現 な の で ，yesterday な ど の 過去 を 明確 に

示 す 副詞 と
一緒 に用 い る こ と は で き な い 。過去 に 起 きた こ と

は ，過 去形で 表現 すれ ば良 い 」とい う こ と を単 な る 文 法規則

と して 命題 の 形で 学習者に 教示 す る 。

図

現 在完 了の 4 つ の 意 味 を教示 す る 時 に ， そ れ ぞれ の 例文 と と

も に，FIGURE 　1の 図 を示 し，現 在完 了の 意 味 を解 説す る 。さ

ら に ，時制 の 問題 や 英作文 に 解答す る際 に は，当該 の 図 を描

い て ，表 現 さ れ て い る 事柄 （また は，表現 した い 事柄 ）が い っ

の こ とで あ る か を 図か ら考 え て 課題 を解 く こ とが 重要で あ

る と 教 示す る 。

現在完 了の 4 つ の 意味 を教示 す る 時 に，そ れ ぞ れ の 例文 と と

も に ，F エGURE 　Iに 示 し た 図 を提 示 し ，現在 完了 の 意味 を解説

す る。

　 　 　 　 FIGURE　1に 示 し た 図の 描 き方 を教 え，描 い た 図 を利 用 して 練

　 　 　 　 習 問題 に 解答 す る こ と を促す 。答 え合わ せ の 時 に は，解 答 と

練 習問題
　　　　 共 に どの よ うな 図が 描 け て い れ ば よ い か も合 わ せ て 提示 す

　 　 　 　 る。

実験群 と同様 の 練習 問題 を行 う 。 答 え合 わ せ の 時 に は，解答

の み を提 示す る。

促す 。 こ の 改善策 の ポ イ ン トは，学習者に図を提示 す

る こ とで は な く ， 課題 を 解 く際 に こ の 図 を描 く よ うに

学習者 を仕向 け る こ とで あ る 。 学習者 は，図 を自ら描

き ， そ れ に 基 づ い て 考 え る こ と に よ っ て ， 日本語 の 表

現か ら離れ て 表現さ れ て い る事柄 は た は，表 現 し た い 事

榊 が い つ の こ と で あ る か と い う こ と を視覚的に 把握

で き る と考え られ る 。

　ま た，図作成方略を遂行 す る こ と は，［問題 2］で 引用

した 小野 ・宮田 （1989） が指摘す る英作文の誤答の よ う

な 「日本語 → 英語」 とい う思考過程を要す る 課題 の 問

題解決 を促進す る に と どま らな い
。 伊藤 （1996｝は ， 時

制の 問題 を解 くに あた っ て 重 要な の は ， 英文 を日本語

に訳す と ど うな る か だ けで考 えず ， 内容か ら考え て 表

現 さ れ て い る事柄が時聞の線上 で ど こ の こ と を言 っ て

い る の か を把握す る こ とで あ る と指摘 し て い る。し た

が っ て ， 図作成 方略 の 遂行 が
， 英文 が い つ の こ とを問

題 と して い る の か を直接 的 に 把握 す る こ と を可能 に し ，

「英語 → 日本語」 とい う思考 過程 を必 要 とす る よ うな

課題の解決をも促進する と考 えられ る 。 さ ら に ， こ の

図を描 くこ と に は ， 現在完了 が何 ら か の 意味で
“
現在

”

に 関わ っ て い る （現 在 完了 の 本質 ）と い う こ と を視覚的 に

把握す る こ と が で き る と い う利点も ある 。

　 した が っ て ， 図作 成方略を 遂行 す る こ と に よ り現在

完了 の 課題 に対す る 問題解決が 促進さ れ ，現在完了 の

本質 の 理 解 も促進 され る と考え られ る。一
方，統制 群

で は ，
FIGURE　1 に 示 した図 を提示 して 現在完了 に つ い

て の解説が な さ れ る が ， 課題 を解 く際に 図 を描 くよ う

に は指示 さ れ な い
。

　教育心理 学で は ， こ の よ う な学習 の 成立 を促進す る

工 夫を学習方略と呼ぴ，近年そ の 重要性が 指摘 さ れ て

お り， 効 果的 な学習方略 を 遂行 す る学習者 は学校現場

に お け る 学 業成 績 が 良 い こ とが 報 告 され て い る

（Pintrich＆ De　GroQt，ユ99  ）。　 Miyamoto （1981） は学習

者の 学習成績を改善す る に あ た っ て ， 学習者の 遂行す

る学習方略を変容す る こ との 重要性を指摘し て い る 。

さ ら に ，市川 （1993）は問題解決場面 に お い て ，図を用

い る とい う学習方略 が
， 概念間 の 関係 を整 理す るの に

有 効 で あ り，小学校 高学年以 降 の 学習 に と っ て 決定的

に 重要 で あ る と主張 して い る。また ， 英語学習 の 領 域

に お い て も， 学習方略の 重要性 を報告 した研究は国内

外 を問わ ず散見さ れ る （堀野 ・市川，1997 ； 前 田，2002 ；

Politzer ＆ McGroarty ，1985 ；植 木，2004 ）。 こ の よ う な 先行
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研究に位置づ け て み る と ， 図作成方略の 効果が期待で

き る 。

　以 上 の よ うに ，本研究 で は，従来 の 授業の 問題 点 を

鑑 み て ，「  教師 の 側 か ら，現在完了 に 関す る学習内容

を体制化 して 学習 者 に提 示す る」「  学 習者 に 図作 成方

略を教授 し ， そ の 遂行 を促す」 とい う大き く 2 つ の 教

授方針を取 り入れ た授業方法を提案 し現在完了の本質

的理 解 と い う観点か ら そ の 効果を検討 し た い
。 ま た ，

本研究 で は ， 現在完了 の 本 質的理解 の 指標 と して ， テ

ス ト成績 を用 い る が ，こ の 理 解が ど の くら い の 期 間持

続す る か を検証 す る ため介入 直後 と 1 ヵ 月後に テ ス ト

を実施 す る こ ととした 。

　 さ ら に ， 本研究で は ， 補助的に で は あ る が ， 本研究

と の 関連性が 想定 さ れ る以 下 の 3 つ の 観点か ら も合わ

せ て検討 を加え た い 。

　第 1 に ，学習方略の 遂行 を促進す る大きな要因 に は，

学習者 が 方略を知 っ て い る こ と は もち ろ ん で あるが
，

方略 に 対 す る有効性 （utility ，　value ） の 認知 （村 山，2003）

及 び コ ス トの 認知 怖 川 ，エ993）も そ の 重 要性が 指摘 さ れ

て い る 。 村山は ， 方略の知識が ある場合で も ， 方略が

有効で ある と い う認知がな い 限 り，そ の 方略は遂行さ

れ な い こ と を指摘 し，ま た
， 市川 （1993）は

， 有効 で あ

る と認知 され て い る方略 で も， 学習者 が その 方略 に対

し て コ ス トを感 じ る場合 に は，方略 の 遂行 は促進 され

な い と主張して い る 。
こ れ らの 指摘を考え る な らば ，

図作成方略を遂行す る学習者 は ， 遂行 しない 学習者に

比 べ
， 当該方略 を有効で あ る と認知 し ， ま た ， 当該方

略に対す る コ ス ト を低 く認知 し て い る こ とが 予想 さ れ

る 。 そ こ で ， 本研 究で は，有効性の 認 知及 び コ ス トの

認知 と図作成方略 の 遂行 との 関運性 を調査す る こ と と

した。

　第 2 に ， 麻柄 〔1991）は ， 学習内容 を い か に提示す る

か が ， 学 習者 の 学 習意欲 に 影 響 を 与 え る 可 能性が あ る

と指摘 し て い る 。 そ こ で本研究で は ， 提案す る授業が

学習者 の 英文法 に 対す る学習意欲 に どの よ う な影 響を

与 え る か とい う観 点 か ら も検 討 を加 え た い 。

　最後 に ，介入授 業 に お い て は，実験 群 と統制群 に 異

な っ た 教 授方法 で 学習内容 を提示す る が ，各群 の 学習

者が それぞれ実施 さ れ た授業 に どの程度興味を持 っ た

か ， そ れ は各群 に よ っ て異 な る か と い うこ と も合わ せ

て検討 す る 。

方 法

被験者

　 柬京近郊 私立男子高等学校 1年生 4 ク ラ ス （A ク ラ ス

40 名，B ク ラ ス 40 名，C ク ラ ス 40 名，D ク ラ ス 41 名〉を以 下 の

方法で 実験群 と統制群 に割 り当て た 。 現在完了 は ， 中

学校で 既習事項で ある の で ， 各ク ラ ス の 現在完了 の既

存学力を測定す る た め に ，プ リ テ ス トを実施 し た 。プ

リテ ス トは著者 と英語担当教諭 2 名 を含 む計 3名 に よ

り作成 した 。プ リテ ス トの 得点範 囲 は 0〜15点 で あ っ

た。プ リ テ ス ト の 平 均 点 鰾 準 偏 差） は ， A ク ラ ス

8 ．18 （2．60）， B ク ラ ス 7 ．78 （2．89），
　 C ク ラ ス

8，23 （2．45）， D ク ラ ス 8．54 （3．ol）で あっ た 。 分散分析

の 結果 ， 学級間 に お け る 平均値 の 差 は有意で な か っ た

CF（3，157）＝0．52）。 そ こ で 平 均値 を考慮 し，　 A ，　 C の各

ク ラ ス を実験群 （80名），B ，　 D の各ク ラ ス を統制群 （81

名）に 割 り当 て た
。 す べ て の 実験 プ ロ セ ス に 参加 し ， す

べ て の データが得 られ た生徒を分析対象 と した た め ，

最終的人数 は 実験群 78 名 ， 統制群 80名 と な っ た 。

調査材料

　ポス トテ ス ト1回目似 下 ポ ス トテ ス ト  とす る）　 著者

を 含 む 教育 心理学を研 究領域 とす る研究者 2 名 と調査

校 の 英語担当教諭 2名 を含む計 4 名に よ っ て作成 した 。

問題 は合計 20 問 か らなる。 こ の うち 14問 は現在完了

の 本質及び 日本語に惑わ さ れ ずに適切な 表現を選択で

き る か を問うた め に作成した 問題で あり （以下，便 宜 的 に

本 質問 題 と す る），残 りの 6 問は高校で 通常実施さ れ る テ

ス トと同様 の 問題 で あ っ た 似 下通 常問題 ）
4

。 本質問題 と

通 常問題 の 分類 は，問題作成者 4 名 の 協 議 に よっ て 決

定 した。本質問題 と通常問題 の 問題例 を TABLE 　2 に 示

す 。

　ポ ス トテ ス ト2 回目似 下 ポ ス トテ ス ト  と す る）　 ポ ス

トテ ス ト  と同様 の 手順 に よ り作成 し ， 問 題 数及 び問

題内容 ， 形式も ， ポ ス ト テ ス ト  と同 じ で あ っ た 。 た

だ し，ポ ス トテ ス ト  に お い て は，学習効果 を で きる

限 り排除す る た め に
， 問題 の 提示順序及 び使用す る単

語 をポ ス トテ ス ト  と
一

部変 えて 出題 した。

　英文法学習意欲 尺度 　英文法 に 対 す る 学習意欲 を測

定す る た め に ， 倉八 （1994＞， 山森 （20e4 ）を参考に 4項

目 を作成し た 。項 目例は，「私は 自らすす ん で 英文 法 を

4
　 本質問題 は，指摘 さ れ て い る現 在完了 学 習 の 問 題 点を 踏 ま

　 え，現在 完了 の 本質 の 理解が 十分 で あるか を確 認 す るた めに 作

　成 した 問題 で あ り通 常学 校 で 実 施 さ れ て い る テ ス ト問題 と は

　異 な る。一方，通 常問 題 は，通 常学校現 場 で 実 施 さ れ て い る問

　題 と同様の 問題で あ る 。
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TA 肌 E 　2 　ポ ス トテ ス トの 問題例

【本 質 問題 】

〈1旧 本語 の 意味 に 対 応す る英文 に な る よ う に ，（　 ）に 入 る適切 な語句を選 ん で，記号 を ○ で 囲み な さい 。
こ の と こ ろ

， 車 の 台数が 増 えた 。／The 　number 　of 　cars （　 ）in　recent 　years ．

  was 　increasing  had　increased  increased   has 　increased

注 ） 日本 文 「増 え た」 を過 去形 と誤 らない か見 る 問題。

（2旧 本 文 を英語 に しな さい 。た だ し 〔 〕の 中の 単語 を使 うこ と。
「私 は，動物 園 に行 っ た と き に，お 金 を 全 部つ か っ ち ゃ っ た 」 〔all　my 　money 　，　spend ・spent ・spent 〕

注 ） 日本 文 「つ か っ ち ゃ っ た」 を現 在完 了 と誤 らな い か 見 る間題。

（3〕次 に 英文が 並 ん で い ます。各 英文 か ら言 え る こ とに は，○ を，言 え な い こ とに は，× を，英文 だ けか ら は，は っ き り した こ と が 言 え

な い （分 か らな い ）こ と に は ，
△ を つ け な さ い

。 想像で 答 え る の で は な くて ， 必 ず英文か ら言 え るか 言 えな い か を判 断す る こ と 。
【｛列】　Our　teacher 　is　a　baseball　fan．
  私達の 先生 は野球が 嫌い で ある 。 （× ）   私達の 先生 は野球 が 好 き で あ る。（○〉

  私達 の 先生 は阪 神 タ イガーズ の フ ァ ン で ある。（△ ）

●She　has 　just　bought 　a　new 　refrigerator ．

  彼女 は冷蔵 庫 を買 っ た。（　 ）   彼女 は今 そ の 冷 蔵庫 を持 っ て い る。（　 ）

  彼女 は 今 そ の 冷 蔵庫 を 持 っ て い な い 。（　 〉

注 ）現在 との 関わ りを意識 して い るか どうか を見 る間題 （○，○，× と解答 す るこ とがで きるか 〉。
・Alot 　of　money 　has　been　devoted　to　the　study 　 of　history　these　five　years 、

  た くさ ん の お 金 が 歴史研 究 の た め に 投入 さ れ た。（　 ）

  現在，歴史研究の た め に ， た くさ ん の お 金 は 投入 さ れ て い な い
。 （　 ）

  現在，歴史研 究 の た め に ，た くさ ん の お 金 が 投入 さ れ て い る 。（　 ）

注 ）現 在との 関わ り を意識 して い るか どうか を見る 間題（O ，
×

， ○ と解答す る こ とがで きる か ）。

【通常 問題 】

（1）日本 文 を英 語 に し なさ い 。た だ し 〔　 〕 の 中 の 単 語 を使 うこ と。
「富士 山に登 っ た こ とが あ る ？」〔clirnb 〕

  正 しい 英文 に直 し な さ い 。た だ し誤 りが な い 場合は ， 「ない 」 と記入 しな さ い 。
Ihave 　read 　the　book 　yesterday ．
〔3X　 　）に 入 れ る の に不 適切 な もの を選 びO で 囲 み な さ い 。
Ihaven

’
t　 seen 　her （　 ），  f。r　a 　long 　time   Iast　week   in　recent 　years   tQday

〔4）英文 を日本 語 に 訳 し な さ い 。／Ihave　read 　the　comic 　book　several 　tirnes，

注 ）・本質問題 の 出題意 図 を注に 示 し た 。
・問題 番号 は 実際の もの と異 な る。・選択 肢 問題 の 正答 に下線 を付 した。

学 びた い と思 う」 で ある。本尺度 は， 6件法 で あ り，

得 点 は 4点 か ら 24点 の 範 囲 に あ っ て，得点 が高 い ほ

ど ， 学習者 の英文法 に対す る学習意欲が高 い こ と を示

す 。 本尺度 は授業前 と授業後の 2 回実施し た が ，以下

前者 を 学習意欲 （プ の ，後 者 を学 習意欲 （ポ ス ト） と記

述 す る。Cronbach の α 係数 を算出 し た と こ ろ，学習意

欲 （プ リ）で ，．89，学習意欲 （ボ ス 1・・）で ，．92 とい う値 が

得 られた 。

　図作成方略に対する有効性の認知尺度　村山 （2003）

の 短期 的 な 有効1生の 認知尺度及 び佐藤 （1998）の 学習方

略有効性認 知尺度を参考 に 3項目を作成 した 。 項 目例

は，「授業で 学 習 し た 問題 の 解き方 （図 を描 く方法〉 は，

役 に 立 つ と思 う」 で あ る。本尺度 は
，

6 件法 で あ り，

得点 は 3点 か ら 18点 の範囲 に あ っ て ， 得点 が高 い ほ

ど，学習者が 図作成方略を有効で あ る と認知 し た こ と

を示す。α 係数を算出し た と こ ろ，．87 とい う値が得ら

れた。以下 ， 有効 性 の 認知 と記述す る。

　図作成方略に対す る コ ス トの認知尺 度　佐藤 （1998）

の 学習方略 コ ス トの 認知尺度及 び塩 谷 （1995）の コ ス ト

の 認知尺度を参考に 3項 目 を作成 した 。 項 目例は ， 「授

業で 学習 した 問題 の 解き方 （図 を描 く方法 ）は，め ん ど う

で あ る」 で あ る。本尺度 は， 6 件法 で あ り，得点は 3

点か ら ユ8 点 の 範囲 に あ っ て ， 得点 が高 い ほ ど，学習者

が 図作成方略 の 遂行 に コ ス トを感 じ て い る こ と を示す。

α 係数を算出 した と こ ろ ， ．80 と い う値が得られ た 。 以

下，コ ス トの 認知 と記述す る 。

　自主課題 の 提出数　英文法 の 学習 に対す る意欲を測

定す るため に ，鹿毛 ・並木 （1990 ｝ を参考に ， 介入授業
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終了後；生徒 に 対 し て 英文法 に 関す る自主課題 を課 し

た。こ の課題 は既習事項に 関す る文法問題 の プ リン ト

で あ り計 4 枚 か ら構成 され て い た 。 介入授業終了後 ，

「プ リ ン ト は全部で 4枚あ り ま す 。 内容は す で に習 っ

た英文法 に 関す る問題 で す 。 興味 の あ る人 は家で や っ

て き て提出し て下さ い
。 何枚の プ リン トをや る か は皆

さ ん に ま か せ ま す 。 興味の ある人 は全部 をや っ て もい

い で す し， 1枚だ け提出し て もか まい ませ ん 。提 出 し

な くて も成績 に は全 く関係 あ りませ ん」 とい う教 示 と

と もに 生徒 に 配布 された。な お ， 後続の ポ ス トテ ス ト

の 準備 と な る こ と を防ぐ た め に ， プ リ ン トの 問題 に は

現在完了の問題を含め な か っ た 。 生徒は次の英語の 時

間 ま で に ，こ の 課題を提出す る こ と を求め られ た。生

徒 が 提 出 した プ リ ン ト枚数 を そ の ま ま 得点化 し た 碍

点範 囲 は D点〜4点 ＞Q

　介入授業へ の 興味質問紙　介入授業 に 対 す る学習者

の興味を測定す る た め に 4項目を作成 し た 。 項 目例 は ，

「今回 の現在完了 の授業は面白い と思 っ た」で ある 。

本尺度は ， 6件法 で あ り， 得点は ， 4点 か ら 24点 の 範

囲に あっ て ， 得点が 高 い ほ ど，実施 さ れた授業 に 対 し

学習者が 興味を持 っ た こ と を示す。a 係数 を算 出 した

と こ ろ
，
．90 と い う値が 得られた 。

　テ ス ト遂行 中に描 い た図の 数　ポ ス トテ ス ト  ，  

の 用紙 は ， 左半分 に問題 と解答欄が印刷さ れ て お り，

右半分は余白で あっ た 。 「問題 に解答す る際 に ， 必要で

あれ ば余白部分を自由に使 っ て よ い 」 と い う教示 が与

え ら れ た 。 生徒が 描 い た 図 の 数を そ の ま ま得点化 し て

用 い た （得点範囲 o点〜20点）。以下 ， 図作成方略 の 遂行頻

度 と記述 する。

手続 き

　英語担当教諭指導の下に ， 正規の英語の時間に ク ラ

ス 単位で 実施さ れ た 。 2006年 2月上旬 に 事前調査 と し

て ， 「英文法学習意欲質問紙」及 び 「プ リ テ ス ト」が 実

施さ れ， 2月 中旬 に 「介入授業」 が実施 され た。介入

授業 の 終 わ りに，実験群 に 対 して は ， 「a ．有効性の 認

知」， 「b．コ ス トの認知」， 「c ．英文法学習意欲」， 「d．授

業へ の 興味」の各質問紙が ，

一
方 ， 統制群に対 し て は ，

c と d の 質問紙が 実施 さ れ た 。 質問紙 へ の 記 入 が 終了

し た 後 ， 両群に対し て 自主課題 プ リ ン トが 配布さ れ た 。

介入授業の次の授業に 「ポ ス トテ ス ト  」 が 実施 され，

5
　 統制群 の 授業内容 は再 学習 と し て 位 置つ く。しか し現在完 了

　 に 限 らず どの よ うな学習 内容 に 関 して も言 え る こ とで あ るが，

　生徒 が 学習 内容 を完全 に 習得 して い る こ とは あ り得ず ， 時機 を

　捉 え て 復 習す る こ と は必 要 で あ り望 ま し い こ と で あ る。統制 群

　に と っ て 今回 の 授業は こ の よ うな 機 会 と して 位置 つ く。

自主課 題 プ リン トが 回収 された。さ らに約 1 ヵ 月後に

「ポ ス トテ ス ト  」が実施 された。

授業内容

　実験群 と統制群の授業を実施し た 教師は ， 同
一

人物

で あ り， 本研究 の 意図 を知 っ て い る 英 語担当教諭で

あ っ た 。介入授業 に は ， 両群 とも 50 分授業 2 回 を用 い

た 。 両 群 の 授業内容 の 概要 を TABLE 　 1 に 示 す
5。実験

群，統 制群 に対 して ， そ れ ぞれ に 応 じた 現在完了 の 定

義 ， 意 味 ， 文法規則が この 順番で 説明 さ れ ， そ の後 ，

英文和訳 ， 英作文な どの練習問題が 実施さ れ た 。 学習

内容 を で き る 限 り統制 す る た め に ，例文，練習 問題 は

す べ て 同 じもの を使用 し，その 数 も同
一

とした （な お授

業で は，先 に述 べ た 「本質 問題 」を例文 や 練習 問題 と し て 用 い て い

な い ）。実験 群 は
， 統制群 に 比 べ て 教示 内容 が 多 い た

め ， 統制群の 授業 に は 若干時間に余裕が出る こ とが予

想 さ れ た。そ こ で ， 統制群で は ， 授業 の 進行 を緩め ，

練習問題に割 く時間を多 くす る こ と に よ っ て 調整 を

行 っ た 。 ま た，介入者が本研 究の 意図 を知 っ て い る こ

と を 考慮 し て ，両群 へ の 授業が TABLE 　1 の 内容 に 基 づ

い て い る こ と を確認 す るため に ， 本研 究 の 意 図を知 ら

され て い な い 英語担 当教諭 1名が介入 授業に 立 ちあ っ

た 。 立 ち あっ た教諭は ， 授業の進行計画が 記載さ れ た

プ リ ン ト を配布 さ れ ， そ れ に基づ き授業が 進行 し て い

る か を確認す る こ とが 求め ら れ た 。 そ の 結果，すべ て

の 介入授業で計画通 りに 授業 が 進行 した こ とが 確認 さ

れた （バ イ ア ス な く授 業が 行わ れ た こ とが 確認 され た ）。

図作成方略

　実験群 と統制群に対 して ， まず ， FIGURE　1 に 示 し た

図を用 い て ， 現在完了 の 4 つ の 意味 を教授 し た 。 統制

群に つ い て は ， 図を 用 い て 現在完了 の 4 つ の 用法 を 説

明す る に と ど ま 0 ， 図の描 き方を教授せ ずそ の遂行も

促 し て い な い 。し た が っ て ，以下 は，実験群 に 対す る

介入 内容 と な る 、ま ず ， 「英語 の 時制 の 表現 と 日本語の

時制 の 表現 は ， 明確 に 対応 しな い の で ， 時制 の問題 を

考 え る時 に は ， 図 を用 い る こ と が必要で あ る」 と問題

解決に対する図の 必要性 を強調 し た 。 次に ， 練習問題

を行 う前に，「〈1＞日本文で あ れ 英文で あれ問題文の 述

語動詞 を 修飾 して い る 副詞 （文 の 内容） を根拠 に
， 述語

動詞 が FIGURE　1 に 示 し た矢 印   〜  の どれ に 当 て は

まるか を考 えなが ら， 〈2＞問題文 の 内容 に 当 て はまる

矢印を 1 つ 描き ， 〈3 ＞描 い た矢印に対応 し た表現を選

択 す る」 と図作成方略の 遂行の仕方を教授 し た 。 ま た ，

練習問題 を行う際に 実際に 図を描 い て そ れ を根拠 に 解

答す る こ と を促 し ， 答え合わせ で は解答 と と もに ど の

よ うな 図が 描けて い れ ば良 い か を学習者 に 示 した 。
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結果 と考察

テ ス ト成績

　 各問題 の 正答 に 1 点 を与 え，本質 問題 を 14 点満点 ，

通 常問題 を 6点 満点 と す る。両 問題 の 得点 に つ い て ，

教授法 （実験群，統制群）× テ ス ト （ポ ス トテ ス ト  ，ポ ス トテ

ス ト  ） の 2 要因混合 モ デ ル の 分散分析 を実施 した 。

TABLE 　3 に ，各テ ス ト成績の 平均値 （標準偏 差）及び分

散 分析 結果 を示 す 。 本質 問題 で は 教授法 の 主効果 が有

意 で あ り（F （1，ユ56）＝63，31，〆 ，01），テ ス トの 主効果 も有

意 で あ っ た （F （1，156）＝58．41，p〈 ．e1）。交互作用 は有意 で

な か っ た 。 した が っ て ， 本質問題 に つ い て は ， ポ ス ト

テ ス ト  で もポ ス トテ ス ト  で も， 実験群の成績が ，

統制群 を 上 回 る こ と が 示 さ れ た 。
こ れ は本研究で 提案

し た授業方法の有効性を 示 す も の で あ る 。

　次 に ，通 常問題 で も教授法 の 主効果 が有意 で あり（F

（1，156）＝12．79，p 〈 ．01）
，

テ ス トの 主効 果 も有意 で あ っ た

（F （1，156）＝4．48，p 〈．05）。交互作用 は有意 で な か っ た。

以 上 よ り ， 通常 問題 に お い て も， ポ ス トテ ス ト  で も

ポ ス トテ ス ト  で も， 実験群の成績が ， 統制群を上 回

る こ とが示さ れ た 。

　 こ こ で 次 の 2 点 が 問題 と な る 。 第 1 は
，

テ ス トの 主

効 果 が 有意 で あ っ た点 で あ り体 質問題 ：ポ ス トテ ス ト  〉

ポ ス トテ ス ト  ，通 常問題 ： ポ ス トテ ス ト  〉 ポ ス トテ ス ト  ），

第 2 に ， 通常問題 に お い て も実験群の成績が統制群を

上 回っ た点で あ る 。

　 まず ， 第 1点か ら考察す る 。 TABLE 　3 に 示 した 平均

値 の 推移 を見 る と ， 本質 問題 で は ， 実験群が 8．94（64％）

⇒ 8．08 （58％），統制群で 4，80 （34％ 〉⇒ 4．24 （30％）で あ

り，低下 は それ ほ ど大 きな もの で は な か っ た。した が っ

て ， 教授法の 主効果が有意 で あ る とい う事実 を考え合

わ せ る ならば ， 本質問題 に お い て統制群だけ で な く実

験群の成績が 1 カ 月後に 若 干 低 下 し た と い う事実 は ，

今回 の 実験授業の有効性自体を否定す る も の で は な い

と 言え よ う。ま た ，通常問題 で は，実験群が 4 ．54（76％）

⇒ 4 ．64 （77％）
， 統制群 が 3．83 （64％ ）⇒ 4 ．03 （67％）で あ

り ，
い ずれ も微増で ある と判断で き る 。 通常問題 に お

い て なぜ ポ ス トテ ス ト  の成績がわずか と は言え高 く

な っ た の か そ の 原因 を確i定で き な い が，両 ポ ス トテ ス

ト問 に は，当然 ， 正規 の 英語 の 授業 が あ り， それが現

在完 了 の 基礎 的な問題 （通 常問題 ） の 理解 を促進 した こ

と な どが考え られ る 。

　次に ， 通常問題 に お い て も ， 実験群の 成績が統制群

を上 回 っ た点 を考察す る 。 TABLE 　2 に 示 し た通常問題

  を例 に 考え て み た い
。 こ の 問題 の 正 答 率は，例 えば，

ポ ス トテ ス ト  で ，実験 群 が 64％，統制群 が 34％で

あ っ た。 こ の 問題 を解 く場合，統制群 は 「現在完了 は ，

yesterday な どの 過去 を明確に 示す副詞 とともに使用

す る こ と は で きな い 」と い う文法規則 を手が か り に 正

答を 選択 す る し か な い
。

こ れ に対 し 実験群 は ， 当該規

則 と現在完了 の本質 を体制化 し て学習 し て お り， さ ら

に は 図作成方略 を教授 さ れ て い る の で ，「  文法規

則」， 「  現在完 了 の 本質 」， 「  図作成 方略 の 遂行 」の

3種 の どれを手 がか りとして も正答 を選択 す る こ とが

で き る。すな わ ち 通常 問題 の 解決 に 際 し ， 実験群 は 3

種類の手が か りが利用可能で あ り， し か も， そ れ ら が

体制化 さ れ て教授 さ れ て い た の で，機械的暗記で は な

く，理 解 を伴 っ て 学習 さ れ て い た 可能性 は大 き い 。
一

方，統制群 は，文法規則 が 機械 的暗記 に とどま り， テ

ス ト場面 で 文法規則 と通常 問題 を結 び つ けて 考 えづ ら

か っ た可能性が あ る 。 市川 （1993）1ま， 関連 づ け を伴わ

な い 機械的暗記は必要な時に うま く使 えな い こ と を指

摘 して い る が ， 統制群の こ の 結果は こ の こ と か ら説明

で き よ う。 以 上 の こ と を ま と め る と ， 本研究で提案 し

た授業 は ， こ れ ま で指摘さ れ て き た 現在完了学習 の 問

題点 を克服 す るの み な らず，基礎 的な学 習内容 の 理解

を も促進 する と考 える こ とが で きる。

図作成方略の 遂行

　余 白 と な っ て い た テ ス ト用 紙 の 右側 に ， 教授 さ れ た

図を全 2  間中 1 つ で も描 い た 生徒は ， ポ ス トテ ス ト 

で は実験群が 58 名（74％）で あ り，統制群が 0名 で あ っ

た。一
方 ，

ポ ス ト テ ス ト  で は
， 実 験 群 が 51 名

TA 肌 E　3　各群 の テ ス ト成績 の 平均値 （標 準偏 差）及 び 2要 因分散分析結果

実験群 （n ＝ 78） 統制群 ＠＝80） 2 要 因分散分析

テ ス ト成 績 　 ポ ス トテス ト  ポ ス トテ ス ト  　 ポ ス トテ ス ト  ポ ス トテ ス ト  　 　教 授法 テ ス ト　 　 交互 作用

1．本質問題

2．通常問 題

8．94
（3．34）
4．54
（1．17）

8．08
（3，79）
4，64
（L18 ）

4．80
（2 ．84＞
3，83
（1，24＞

4．24
（2．65）
4．03
（1．37）

63．31‡ ＊

　　　　58．4ユ‡ 申

12．79” 4．48＊

n ∫

η s

＊＊
カ〈 ．01　　

＊
戸く ，05
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（65％）， 統制群が 0名で あ っ た 。 そ こで ， 実験群に っ い

て 図作成方略 の 遂行頻度の 平均値 （標 準偏差 ） を算 出す

る と，ポ ス トテ ス ト  で 6．72（5，81），ポ ス トテ ス ト  で

5 ．49 （5．24） で あ っ た。 こ れ らの 結果 か ら， 実験群 に 対

す る介入授業に よっ て ， 図作成方 略 の 遂行が促進 され

た と考え て よ か ろ うe 以下実験群で 図を描 い た者を図

利用有群 ， 描か な か っ た者を 図利用無群 と す る 。

　図作成方略の遂行が テ ス ト成績 を促進す る か を検討

す る。ま ず，ポ ス トテ ス ト  とポ ス トテ ス ト  の 各成

績か らプ リテ ス ト成績 を引 い た
“

テ ス ト成績 の変化得

点 （差得点）
”
を算出 し， 図利 用有群 と図利用無群 の 変化

得点 を t検定 に よ っ て検討し た 。 な お 先の テ ス ト成績

の分析か ら ， 本質問題 と通常問題 で 同じパ タ ーン の結

果が得 られ た の で，以下で は両者 を合算 した得点を用

い た （TABLE 　4，　TABLE 　5参照 ）。 分析の結果，ポ ス トテ ス

ト  で 図利用 有群 の 成績 が 図利 用無群 よ り良 く （P ＜

，05），さ ら に ，ポ ス トテ ス ト  で も図利 用有群 の 成績が

図利用無群 よ り良 い こ と が示唆 さ れた （p 〈．OD
。 した

が っ て ， 図作成方略 を遂行 す る学習者は ， 遂行 しな い

学習者に 比 べ テ ス ト成績が 良い こ と が 示 さ れ た 。

　次 に ， 図作成方略の遂行頻度 とテ ス ト成績の 関連性

を検討す る た め に，図利用有群 に お い て 図作成方略の

遂行頻度 とテ ス ト成績 の 変化得 点 ぱ ス トテ ス ト
ープ リ テ

ス ト）間 の 相 関 係数 を算 出 した。ポ ス トテ ス ト  で

は ， ．14 （ns ）， ポ ス トテ ス ト  で は ， ，31 （p〈 ．e5） と い う

値が得 ら れ た 。
こ の結果 ， 介入直後の ポ ス トテ ス ト 

で は ， 図作成方略の 遂行頻度 とテ ス ト成績間に関連性

は認め ら れ な か っ た が ， 介入 1 ヵ 月後の ポ ス トテ ス ト

  で は ， 図作成方略を遂行すればす る ほ ど テ ス ト成績

が 良 くな る こ とが 示唆さ れ た。し た が っ て ，介入授業

か ら時 間 が 経過 す る と
， 学 習者 が 図 を 用 い れ ば 用 い る

ほ ど， テ ス ト成績 が良 くな るとい う関係性 が見 て 取れ

る。

　以上 の結果は ， 課題解決場面で の 図作成方略の 有効

性 を示 す も の で ある 。 市川 （1993 〕は ， 問題解決場面に

お い て ，図 を 用 い る と い う 学習 方略 が ，概念間 の 関係

を整理 す るの に有効 で あ り，小学校高学 年以降 の 学習

に と っ て決定 的 に重要 であ る と主 張 して い るが
， 上 に

示 し た 分析結果 は こ の 主張 を裏づ け る もの で あ り ， ま

た ， 英語学習に お け る現在完了 の課題解決場面 に お い

て も， 図 の使用が有効 で あ る と い う知見 を提示す る も

の で ある 。

　次 に ， 生徒 が 図作成方略 をい か に 認知 し た か とい う

こ と と図作成方略 の 遂行 と の 関連を検討 す る。実験群

の 図利 用有群 と図利 用無群 間で 有効 i生及 び コ ス トの 認

知 の 各 得点 に つ い て t検定 を行 っ た （TABLE　4，　TABLE　5 参

照）。 有効性の 認 知 に つ い て 見る と， ポ ス トテ ス ト  で

は ， 図利用有群 は図利用無群 に比 べ て 図作成方略を有

効 で あ る と認知 し て お り （P＜ ．05）， ボ ス トテ ス ト  で

は，図利 用有群 は，図利 用無群 に 比 べ て 図作成 方略 を

有効 で あ ると認知 して い る傾 向に あ る こ とが示唆 され

た （p く ．10）。 コ ス トの 認 知 に 関 して は ， ポ ス ト テ ス ト

  ，   双 方 に お い て ， 図利用有群 ， 図利用無群間の平

均値の差 は有意で は な か っ た 。

TABLE 　4　 ポ ス トテ ス ト  に お ける図利用有群 と図利用無群間 の テス ト成績の 変化得点 ，

　　　　有効性の 認 知，コ ス トの 認知 の t検定結果

図利 用 有群 （n −58）　　 図利用無群 （n −20）

平均値 　 　 SD 平 均値 　 　 SD t値

テ ス ト成績 の 変化得 点　 　 5．74　 　 3．55

　 有 効 性 の 認 知 　　 　　14．62　 　 1，88
　 コ ス トの 認知　 　 　 　 8．76　 　 2．98

3．55　　　　3．40　　　　t（76）＝2．41
＊

13．35　　　　2，56　　　　t（76）＝2，37，

9．80　　　　3．38　　　　t（76）罷1．30
’
カ＜ ．05

TABLE　5　ポ ス トテ ス ト  に お ける図利用有群 と図利用無群 間 の テ ス ト成績 の変化得点，

　　　　有効性 の 認知 ，
コ ス トの 認知 の オ検定結果

図利 用有PtCn・51）　 　 図利 用無群 （n ＝27）

平均 値　　 SD 平均値　　 SD tl直

テ ス ト成績 の変化 得点 　　 5．61　　 3．32
　 有効性 の 認知 　 　 　 14．63　 　 1．89
　 コ ス トの認知 　 　　　 8．6ユ　　 2．93

2．19　　　　3．96　　　　t（76）＝4．05＊ ＊

13．67　　　　 2．45　　　　t（76）＝1．93＋

9．81　　　　3．32　　　　t（76）［1．65
s ＊
P ＜ ．01　 ＋

1）＜ ．lO
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　以 上 の 結果 を解釈す る と，実際 に 図作成方略を遂行

した学習者 は遂行 しな か っ た学習者 に 比 べ 当該 方略 を

有効 で ある と認知 して い る こ と が 示唆 さ れ た 。

一方，

コ ス トの 認知 と図作成方略 の 遂行 に つ い て は，関連性

は認め られな か っ た 。

英文法学習意欲

　介入 授業 に よ っ て ， 学習者 の 英文法 に対 す る学習意

欲が 変化 し た か を検討す る た め に ， 学習意欲 （ポ ス ト）

得点か ら，学習意欲 （プ リ）得点を引 い た
“

学習意欲の

変化得点 （差 得点 ）
”
を算出 し た 。実験群 と統制群 の 学習

意欲 （プ リ）， 学 習意欲 （ポ ス ト） 及び そ の 変化得点 の 平

均値 鰾 準偏差 ） を TABLE 　6 に 示 す 。両群 の 学習意欲 の

変化得点に つ い て ，
t検定を行 っ た 結果 ， 実験群 の変

化得点の 方が統制群の そ れ に 比 べ て ， 有意に大き い こ

とが 示 唆 さ れ た （t（156）＝2 ，94、〆 ．01）。

　次 に ， 自主課 題 の 提出数 に つ い て 検 討す る 。 提 出 さ

れ た プ リ ン トの 平 均 枚数 鰾 準 偏 差 ） は，実験 群 で

1．91 （1．57）
， 統制群 で 1．46 （1．57） で あ っ た。 t検定 を

行 っ た結果 ， 平均値の 差は有意傾向で あ り， 実験 群の

方が ， 統制群 に比 べ て 自主課題 を多 く提出 した傾向に

あ る こ と が 示唆さ れ た （t（156）＝ 1．79，p く ．10）。

　以 上 の 結果 か ら ， 提案す る授業に よ っ て英文法に対

する学習 意欲 が 高ま る で あ ろ う と い う予想は全体 と し

て 支持 され た。実験群 が統制群 よ リテ ス ト成績 が良

か っ た事 実 を合 わせ て 考 え る ならば ， 提案す る授業 を

通 じ て ，現在完 了 の 学習内容 に つ い て の 理解 が 深 ま っ

た結果 ， 英文法に対す る学習意欲が高ま っ た と考え る

こ と が で き よ う。

介入授業 へ の 興 味

　興 味質問 紙 得 点 の 平均 値 （標 準 偏 差 ） は，実験 群 で

19 ．55 （3，06），統制群 で 15 ．25 （2，85） で あ っ た 。興味質

問紙得点 に つ い て ，
t 検定を行 っ た と こ ろ ， 実験群の

TABLE 　6　 学習意欲 （プ リ）， 学習意欲 （ポス ト）及 び

　　　　変化得点 の 平均値（標 準偏差 ）

学習意欲 （プ リ）　学 習意欲 （ポス ト）　 変化 得点

実験 群　 　15．41 （4．24） 16，22（4，81） 0，81（2，87）

統thll君羊　　　15、39 （4．12） 14．84（4、14）　　　　−0，55 （2，93）

方 が 介 入 授 業に対 し て 興 味が 高 い こ とが 示 唆さ れ た （t

（156〕＝9．ユ4，P 〈 ．Ol）。 こ の原因 に つ い て も ， 提案す る授

業 に よ っ て ，現在完了 に つ い て の 理解が 促進さ れ た こ

とが 考 え られ る。

学習内容の 体制化 の 効果

　最後 に 以下 に 示す点 を検討 して お き た い 。今 圓 の 実

験授業で 用 い た教授 方針は ， 「学習内容の体制化」「図

作成方略の 遂行」 と い う 2点で あ っ た 。 よい 授業を創

造 し よ う とす る 場合 ， 有効 と考え られ る 要因 を で き る

だ け取 り込 む こ とが 必要 と なる 。 現実 の 教育実践 と い

う観点か らす る と これ は 当然 の 要請で あるが ，実験計

画 の 観点 か ら見 る と複数 の 教授要因が 交絡 して い る こ

とに な り， どの 要因が効果を持 っ た の か を見極め る の

が困難 と な る とい う制約を持 つ
。 しか し， 以下で は参

考ま で に ， 「学習内容 の体制化」「図作成方略の遂行」

の 2 つ の 要因 そ れ ぞ れ の効果を補足的に検討 し て お き

た い e

　「図作成方略 の 遂行 」に つ い て は ， す で に 述 べ た よう

に ， 実験群 で 図作成方略 を遂行 した学習者 は遂行 しな

か っ た 学習者 に 比 べ て テ ス ト成績 が 良 か っ た こ と か ら ，

こ の要因が実際に効果を持 っ た こ とが確認で き る 。

　そ こで ， こ こで は ， 補足 と し て 「学習内容 の 体制化」

の 効果 を 検討 す る た め に ， 図作成方略 を 教授 さ れ た に

もか か わ らずポ ス トテ ス トで 図を全 く描か な か っ た 図

利用無群 と 統制群の テ ス ト成績を比較す る こ と と し た。

こ れ らの 生徒 は ，
ポ ス トテ ス トに お い て 図を全 く描 か

TABLE 　7　 ポ ス トテ ス ト  に お け る 図利用 無群 と統制群間の テ ス ト成績 の変化得点の ’検定結果

図利 用無群 （n −2  統制群 （n‘80）

平均 値 　 　 SD 平均値 SD t 値

変 化得点 　　3．553 ，4  0．403 ，20　　　　　t（98）＝3，89
＊＊

”
♪〈 ，0ユ

TABLE 　8　 ポス トテ ス ト  に お け る図利用無群 と統制群間の テ ス ト成績 の変化得点の t 検定結果

図利 用無群 （n□27） 統制群 （ni 　80）

平均 値 　 　 SD 平均値 SD t 値

変 イ匕得焦〔　　　2．193 ，96 0．04　　　　　2，86 t（35）＝2．60＊

＊P く ．D5 （注 ）ウ ェ ル チ の 検定 に よ る
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な か っ た とい う点で は共通 し て い る の で ，も し成績 に

差 が 見 ら れ る とす れ ば
，

そ れ は学習内容 が体制化 さ れ

て 教 えられ て い るか 否 か の 違 い に よ る と考 えられ る 。

そ こ で ， まず ， ポ ス トテ ス ト  とポ ス トテ ス ト  の各

成績か ら プ リテ ス ト成績 を引い た
“
テ ス ト成績の 変化

得点（差 得点〉
”

を算出し ， 図利用無群 と統制群の変化得

点を，’検定 に よ っ て検討 し た。t検定の 結果，　TABLE

7， TABLE 　8 に 示す ように，ポ ス トテ ス ト  で も （p 〈

．  1）， ポ ス トテ ス ト  で も （P 〈 ．05＞， 図利 用無群 の 成績

が 統制群 の 成績 よ りも良 い こ と が 示 さ れ た 。し た が っ

て ， 学習内容 を体制化 して教授す る こ との効果が確認

された と判断で き る 。 以上 の 分析か ら，実験授業で用

い た 2 つ の要因 が共に効果 を持 っ た こ と が確認 で き た 。

全体の 討論

　本研究 で は ， 現在 完了 の学習の 問題 点 を指摘 し， そ

れ に 基 づ き， 「教師 の 側 か ら， 現在完了 に関す る学習内

容 を体制化 し て 生徒に提示 す る」「生徒 に図作成方略を

教授す る」と い う 2 つ の 改善点を盛 り込 ん だ授業方法

を提案 し，そ の効果 を検討 し た。そ の 結果，  授業直

後 に お い て も約 1 ヵ 月後 に お い て も， 実験群 の 成績は

統制群 を上 回 っ た。  本質 問題 だけ で な く通常問題 で

も実験群 の 成績 は統制群 を上 回 っ た。  実験群で は ，

図作成方 略を遂行す る学習者は 遂行 し な い 学習者に比

べ て 当該方略を有効で あ る と認知 し て お り ， また ， 当

該方略 を遂行す る学習者は，遂行 し な い 学習者 に 比 べ

て ， テ ス ト成績が 良か っ た 。   実験群 は統制群 より介

入授業後 の 英文法 の 学習意欲 が 高 ま り，また，授業 に

対す る 興味 も実験群 の 方 が 統制群 に 比 べ て 高 か っ た。

  実験群 で 図を全 く描 か なか っ た学習者で も， 統制群

に 比 べ て ， テ ス ト成績が良 く， 「学習内容 の 体制化」の

効果 も確認 さ れ た 。

　上 記  〜  は い ずれ も本研究で提案 し た 授業 が 有効

で ある こ と を 示 す も の で あ り，現実 の 教育実践 に 対 し

て 意味 を持 つ と言 え る。 こ こ で
一

つ 注意 を して お きた

い の は，本質問題 で の 統制群 の 正答率 の 低 さ で あ る。

統制群 の 正答率 は 学習直後 で 34％ ， 1 ヵ 月後 で 30％ に

と ど ま っ た 。 従来的な授業で は現在完了 の本質 を十分

理解さ せ る こ とが で き な い と い う指摘が な さ れ て い た

が （大 田，2004 ）， そ れ は データ を伴 う形 で は 示 さ れ て い

な か っ た 。 本研究で は ， 現在完了 の本質 を問 う問題 を

作成 し，従来的な授業 に は 改 善 の 余地 が ある こ とを

データ に よ っ て 示す こ とが で き た
。 今回本質問題 で 用

い た よ うな課題 は通常 の テ ス トで 用 い られ る こ と は少

な い と考 え られ る。現在完了 の 理解が十分で あ る か否

か を見極 め る評価 問題 を作成 した とい う点 で も， 本研

究 は
一

つ の 意味を持 つ で あ ろ う 。

　次 に ， 本研究の 問題 点を検討す る 。 本質問題で は実

験群の成績が統制群 を大 き く上 回 っ た もの の ，正答率

は約 60％に と ど ま っ た 。 こ の 点 で は問題 が 残 る と言 え

る 。 今回 の 実験群 に 対す る介入授業 で は ， ポ ス トテ ス

トの 本質問題 の よ うな課題を直接取 り上 げて い な か っ

た。現実 の 教育実践 を念頭 に お くと， 「学習 内容 を体制

化 して 提示 す る」「図作成方 略 を教授 しそ の 遂 行を促

す 」 こ と に加 え て ， 今回 ポ ス トテ ス トで 用 い た本質 問

題の よ うな課題を授業で直接取 り上 げて 生徒 に考 え さ

せ る こ と に よ っ て ，現在完了 の 理 解が よ り深 ま る こ と

が 期待 で き よ う。

　冒頭 の 問題 と 目的 の 項 で 見 て きた ように ， 学習内容

を体制化 す る こ と の 重要性 や ， 図を描 く と い う学習方

略の有効性は従来か ら指摘さ れ て き た こ と で ある 。 し

か し， 教育心理学の 知見や 理 論は所謂 「
一

般論」 と し

て意味を持 つ の で は な く，具体的 な 対象 に 適用可能 で

あ る こ とが 保証 さ れ る こ と に よっ て意味 を持 つ 。本研

究で は，学習 内容 の 体制化 と 図を描 くとい う学習方略

が
，

こ れ まで 適用 さ れ て こ な か っ た学習内容にも適用

可能 で あ り， か つ 効果 があ る こ と を示す こ と が で き た。

本研究は ， 教育心理学の 知見 （理謝 の適用範囲を拡大

し た と い う点に お い て ， 教育心理学上 の 意味 も持つ と

考え る 。
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 to Learn the Present Peijrect Tense ?
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  The  present  study  examined  whether  instruction using  an  organization  strategy  and  a  ]eaming  strategy

utilizing  a  figure in solving  problems  in the present  perfect tense would  improve  students'  learning of  that
tense. High  school  students  in the 2 experimental  group classes  (IV=78) received  instruction using  an

organization  strategy,  and  were  taught  how  to utilize  a figure in solving  problerns about  the present  perfect

tense. Students in the 2control classes  (AJ =80)  received  instruction in the way  that  it is generally given in

high school  English classes  in Japan. All participants were  trained for 2 hours, and  then  took  2 posttests.
The  results  were  as  follows : (1) the experimental  group performed  better than  the control  group  on  both

posttests, (2) the students  who  utilized  the figure to solve  the problems perceived the strategy  as  more  useful,

and  performed  better, than the students  who  did not,  and  (3) after  the intervention, the students  in the

experimental  classes  were  more  motivated  to learn English grarr}mar, and  more  interested in the class  than

were  the students  in the control  classes.

   Key  Words : Iearning English, present  perfect tense, organization  strategy,  learning strategy,  high school

students
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