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他者 へ の 情報伝達 を意図 した描 画表現 の 発達

幼 児 ・児童の 非視 覚的情報 の 表現 方略の 検 討

橘 春　菜
＊

　本研究 の 目的 は ， 幼児期 後期 か ら 児童 期 中期 の 子 どもを対象 に描 画課 題 を実施 し，他者 に 情報 を伝 え

る意図を も つ こ と で対象物 の非視覚的性質の表現 を ど の よ うに調整 す る か ， そ の発達 的変化 を検討す る

こ と で あ っ た 。 具体的 に は，幼児 22 名，小学校 2 年生 20 名， 4 年生 21 名を対象に次の課題 を実施 し

た。ま ず，対 象児 に 外観 が 同 じ 2 つ の 対 象物 の 重 さ を 区別す る 体験 を さ せ た後 に ，そ れ ら の 対象物の 絵

を自由 に描 か せ た （自由課題 ）。続 い て 対象物 の 重 さ の違 い を絵で 他者に 伝 える意図 を明示 し て ， 再度対象

物 の 絵 を描 か せ た （伝 達 課 題 ）。分析 で は ， 対 象児 の 描 画 と 言語 報告 に 基 づ き，そ の 表現 方略 を年齢間で 比

較 した 。 そ の 結果 ， 自由課題で は表現方略に年齢差が み られ な か っ た 。 伝達課題 で は， 幼児 で は言葉 に

よ る説明を付加 し なが ら物語的に 重 さ を伝え る「継時付与方略」， 2 年生 で は対象物の 大 き さ の 違 い の み

で 重 さ を伝 え る 「同時単独 方略」， 4 年生 で は 媒介物 （例 ： シ ーソ ー） 等 の 非実在物を 同時に提示 す る こ と

で 重 さを比較 させ る 「同時付与 方略」 が 多 い こ と等 が 示 され た。こ れ らの 結果 よ り，発達 に と も な い 他

者 に わか りやす く意図 を伝 える表 現 に お ける質 的な変化が示唆 された。

　キ ーワ ード ：情報伝達 ， 描画 ， 表現方略 ， 他者意識 ， 幼児 ・児童

問 題

　人 は 社会生活 を円滑 に 送 る た め に ，他者 の 心 の 動 き

を推測 し ， 自らの 表現 を調整 す る 。 あ る情報 を他者 に

伝え る 際も， 相手 に必要だ と考え られ る情報 を取捨選

択お よ び関連 づ け ， 表 現 す る と い う 調整
1
が 必 要 と な

る 。 こ う し た表現 の 調整は ど の よ う に 発達す る の で あ

ろ うか。本研 究で は，描画 の 表現調整 に 焦点をあ て，

そ の発達 的変化 を検討す る こ と を目的と す る 。

　従来の描画 の 表 現調整 の発達 に関す る研究は ， 主 に

2 つ の流れ に 整理 さ れ る 。 1 つ は ，

一
定の 形式を と る

表現 ス キ ル の 発達 に 関す る研 究 で あ り，他方 は 知識 を

統合 して表現 す る能力 の 発達 に関す る研 究で ある。

　前者 に 関 し て は ，対象物 の 再 現 的表 現 の 発達 的変化

と し て ， 5 ， 6歳児は 自分が 知 っ て い る こ と を中心に ，

写実的な絵 と は異な る 平面的 ， 羅列的な絵 を描 く が ，

7 ， 8歳以 降 で は 立体 や 重 な りの 表現 が み ら れ ，対 象

の 見 え方 に 忠実な写実的表現 を用 い る よう に な る こ と

が 明 ら か に さ れ て き た （Cox ，1978 ；Freeman ＆ Janik。 un ，

1972 ；Luquet，1927＞。
　 Luquet （1927） は ，

こ れ を知的写実
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　 本研 究に お け る 「調 整」 は，環境 に 応 じて 思考や 表 現 を 変容

　 させ る と い う意味 で 用 い る。

性か ら視覚的写実性 へ の 変化 と して 捉 えた。

　
一

方で ， 描画は ， 対象に つ い て の イ メ ージや知識 ，

概念 を子 ど も自身 の さ ま ざ ま な描 き方で表現で き る も

の で あ る。後者 の 描 画研 究 で は，子 ど も が 発達 に と も

な い 知識 を統合 し表現 す る能力 を高 めて い く こ と に つ

い て も検討 が な さ れ て き た （lves，1984 ； Jolley，　Fenn，＆

Jones，2004 ；Karmiloff・Smith，1990 ；Picard ＆ Vinter，1999）。

Karlniloff−Smith （1990）は， 5 歳か ら 11歳 の 子 ど もを

対象 と して
， 「実在 し な い 人間・家」を 描 く と い う課 題

を実施 し ， 年齢 が上 が る に っ れ て ， 複数 の 異 な る カ テ

ゴ リの構成要素 を組み合わ せ て 想像画 を描 くよう に な

る こ と を示 し た 。 こ れ は ， 年齢 と と も に 表現意図に あ

わ せ て 柔軟 に 知識 を構成 し ， 表現 す る よ うに な る こ と

を示 し て い る。

　 これ らの 発達 は ， 描画表現の 異な る側 面 の発達 を示

す もの と して ， そ れ ぞ れ に検討 さ れ て きた。しか し，

表現 は調 整 の 過程で あ り，他者に対す る意識 と い う共

通性 を考 慮す る と，これ ら 2 つ の 能力 は相互 に関連 し

あ い なが ら発達 して い くもの と考 えられ る。

　 こ こ で の他者 に対す る意識 と は ， 他者を想 定 し て ど

の よ うな 意図で行為する か の意識 を指 し， 表現の 調整

と の 関連 か ら 2 つ の 側面 を 考 え る こ と が で き る 。 1 つ

は ， 他者 か らの 期待や望 ましい 評価 を意識 す る こ と で

表現 を自己抑制す る 側面 で あ り， もう 1 つ は，他者 へ

の 情報の 伝達 を意識す る こ と で多様な表現 を試み る側
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面 で あ る 。 前者 に 関わ っ て ， 柏木 （1988）は，子 ど も が

自ら行動 を制御 す る働 きの うち自己抑制 的側面 が 年齢

に ともな い 強 くなる こ とを示 して い る。 こ れ は，子 ど

もが他者 と関わ りなが ら社会 や 文化の価値観 を内在化

して い く過程で ， 自分の表現を抑制す る よう に な る側

面を 示 し て い る と もい え る 。 さ ら に ， 描画の 表現 ス キ

ル の 発達 に 関 して ， 宮原 （1983 ）は ， 知的写 実性 の 絵 を

描 く子 ど もは 1 つ の 画面 に 複数 の 具体物 を別 々 に 描 く

が
， 他者 の 視点 （絵全 体 を ユつ の 視 点 か らみ て 具体 物の 相互 関

係 を捉 え よ う とす る）に 応ずる絵が期待さ れ て い る こ と を

意識 し，視覚的写実性 の 絵を描 くよ うに な る と解釈 し

た 。

一
方 ， 後 者 の 側面 に 関連 し た 研究 の 1 つ と し て ，

Korzenik （1977） は ， 5 − 7歳の 子 どもを対 象に ， 与 え

られ た言葉 （橋，ジ ャ ン プ な ど） を絵 で 友人 に 伝 える と い

う伝達 ゲーム 課題 を実施 し ， 年齢に と もな い 自分 の 表

現を相手の 反応 を意識 した 表現に調整 す る よ う に な る

こ と を 示 し た 。 こ の よ う に ， 子 ど も は他者 に 自分 の 意

図 を伝 え るた め に ， 主観的 な方法 の み で な く， 伝 える

相 手や状況 を配 慮 した方法 を取 り入れ る調 整 が 必要 と

な る こ と を意識 す る よ う に な る の で あ る 。

　 こ う し た他者 に 対 す る 意識 と い う観点 か ら ，

一
定の

形式を と る表現 ス キ ル の 発達 ， 知識を統合 し て 表現す

る能力 の 発達 を統合 し て 考え る と，次 の よ うな 認知過

程 の 発 達 の 2側 面 が 想 定 され る で あ ろ う。 描 画 に 関す

る認知 過程 を本 研究で は再 現的表現 プ ロ セ ス と統合 的

表現 プ ロ セ ス に 区分す る 。 再現的表現プ ロ セ ス とは ，

一
定 の 形式 を と る 表現 ス キ ル が 内的に発達 す る こ と と ，

他者か ら の 社会的評価 を意識 し た り期待を 実現 し よ う

と した りす る た め に 表 現 が 自己抑 制的 に な る こ と と の

相互作 用 と して 発達 す る側面 で あ る。描画 は評 価 の 対

象 と し て 位置づ き ， 子 ど も 自身の 発想の 顕在化が抑制

さ れ，年齢に と もな い 形式に した が っ た 表現が増加す

る こ とが 考 え ら れ る。
一

方，統合 的表現 プ ロ セ ス と は ，

柔軟 に 知識 を統合 して 表現 す る こ とが 可能 に な る こ と

と， 伝 える相手 を配慮 して，自分 の 意図 を伝 えるため

の よ り有効 な方法を意識す る よ うに な る こ と との 相互

作用 と し て 発達す る側面 で あ る 。 描画は評価対象で は

な く，表現手段 と し て 位置づ き，子 ど も自身の 発想 の

顕在化 が促 進 され ， 発達 に ともな い 柔軟 で 多様 な表 現

が増加す る と考 え られ る 。 それ ぞれ の プ ロ セ ス は ， 他

者意識の 別 の 側 面が 関わ っ て い る が ， 他者 に対 す る 意

識 と い う点で は関連性が あ り ， 長期的に は相互に 関連

しあ い な が ら発 達 し て い くもの と考 え ら れ る。

　
一

方 ， 両 プ ロ セ ス は 表現の 過程 に お い て も状 況 に 応

じ て優位性 を変化さ せ る と考 え ら れ る 。
つ ま り， 課題

設定や教示 の 方向づ け に よ っ て ， 同 じ描画対象で も再

現的表現 か 統合的表現 か と い う枠組み で 描 き方を調整

する可能性 が あ る。そ の よ うな調整 の 発達的変化 を検

討す る た め に は ，

一
方 の プ ロ セ ス の み で な く両 プ ロ セ

ス に焦点 をあて 比較検討す る こ とが必要で あ ろ う。 さ

ら に ， こ れ ま で の 議論 よ り， 他者 に対す る意識は伝達

と い う状況 に も反映され る と考 え られ る 。 本研究で は ，

そ う し た 他 者 へ の 伝 達 と い う状 況 を認識 す る こ と に

よっ て ，知識 を統合 す る能力 お よ び 状況 に 応 じ た表現

調整 が発達的に い か に変化 す る か を検討す る。具体的

に は ， 他者 へ の伝達 と い う目的を明示 しな い 状況 伯 由

に両 プ ロ セ ス の 優位性 を変化 さ せ る こ と が で き る状 測 と ， 他者

へ の伝達 と い う目的を明示 し た 状況 （統合的表 現 プロ セ ス

が 優 先 さ れ る状 測 を設 定 し，同
一

の 対 象の 表現 の 仕方 が

い か に 変化 す る か を検討 す る。同時 に
， 子 ど も自身 の

統合的表 現を促進 す る た め に有効 な状況設 定 に つ い て

も検討す る 。

　統合的表現 を促進す る状況設 定に は ， 統合的表現 プ

ロ セ ス を構成す る他者 に 対 す る意識 （他者へ の伝 達 を 意識

す る こ とで 多様 な 表現 を試 み る側 面 と
， 知識 を統合 し て 表

現 す る能 力が関わ る と考 え られ る。まず ， 前者 に 関 し

て ， 他者 に意図を伝 え る と い う表現本来の 役割 を子 ど

も に 明確 に 意識化さ せ る こ と が あ げ ら れ る 、 そ うす る

こ と で ， 子 ど も自身 の 枠組 み に 基 づ く表現 を さ ら に 他

者 の枠組み に あ う表現 に な る よ う既有知識 を再構成 し，

よりわ か りやす く表現す る こ とが で き る と考 えられ る 。

次 に 後者 に 関 して ， 外的要因（描 画対 象 に 関 して 得 た新 た な

情報 ）と内的要因 似 前か ら持 っ て い た 多様 な知 識）と の 関連

づ け を働 き か け る た め に 日常性 の あ る状況設定を行 う

こ と が あ げられ る。それ に よ っ て ，子 ど も自身 の 既有

知識を活性化さ せ
， 多様 な発想 を喚起 さ せ る こ と が考

え られ る 。

　統合 的表現 の 発達 に 関す る 先 行研 究で は，描画対 象

が目 の前 に な い 状況 で 想像 された 内容 に つ い て検討さ

れ る こ とが 多 か っ た。一
方，目 の 前 に ある対象 を基準

と し て ，
い か に想像 を展開する か を検討する と ， 子 ど

も 自身の 意図 を他者 へ 伝 え る た め の配慮 と そ れ に と も

な う統合的表現を捉 え や す くな る と考え られ る。 こ う

した状況 を設定す る ため に ， 目 の 前 に ある対象 に 対象

の 内在的 な情報 （非視覚的情報〉を付加 す る こ とが有効で

あ る と考え られ る。そ の 状況 で は ， 描 き手 は 再 現 的表

現 に 加 えて 対象に 関す る既有知識 を活用 し ， 自分な り

の 補足表現 が 必要 で あ る こ と を認識す る で あろ う。

　従来 の 多 くの 描画研 究 で は ， 表 現方略 に 大 き な変化

が み られ る 7 ， 8 歳頃 （e，g．，　Light ＆ Simmons ，1983） と そ
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の 前後 の 時期 （4，5 歳 か ら 9，10 歳 ）に 焦点が あ て ら れ て き

た （e．g．，　Cox ，19ア8 ；Freeman ，　Eiser．＆ Sayers，1977）。 こ の

時期 の 子 ど もは ， 7 ， 8歳 頃 を中心 に 思考 の 特質 に 大

きな変化が生 じる時期 で あ る （波多 野，1965 ）。 そ うした

思考 の 変化 と描 画表現 の 変化 と の 関連 を 考慮 し て ， 本

研究に お い て も ， 5 歳か ら 1  歳児を対象 と す る 。

　 5 ，6 歳児 （幼児〉 は，Piaget の 発 達理論 に よ る と，

前操作 的表 象 の 時期 に あ た る （Piaget ＆ Inhelder，1966）。

こ の 時期 の 子 ども は 主観的 な論理 展開を しや す く， 諸

情報の 合成や 関係 づ け が 困難で あ る 。 ま た ， 元 の 手続

き的な 表象が も つ 特徴を 柔軟に操作し て 書 き換 え る こ

と が 困 難 な 特 徴 も み ら れ る （Karmil。ff・Smith，1990，

1996 ）。

　 7 −10歳児 は，Piaget ＆ Inhelder（1966） に よれ ば ，

具体 的操作の 時期 に あた る。 こ の 時期 に は ， 状 況 の多

様な面 が 同時に考慮さ れ ， 思考や 知識が 体系化 さ れ る

よ う に な る 。 ま た ， 異 な る カ テ ゴ リの 表象問の 関連 づ

け が容易 に な る （Karmiloff−Smith，1990 ；Karmiloff−Smith，

コ996）。

　具体 的操作 の 時期 は さら に， 7 ， 8 歳か ら 9 ， 10歳

の 第 1段 階 と 9 ， 10歳か ら 11， 12歳の 第 2段 階 と に 二

分 さ れ る （Piaget，197e ）。 9 ， 10歳以降の 第 2段階で は ，

特 に 空間 の 領域で も操作 の 全体的構造が 形成 さ れ る よ

う に な り，
さ ら に ，系列化 さ れた関係や類 の 対 応 づ け

も可能 に なる。また ， 論理的思考 を基礎 に して 全体 の

構図 を プ ラ ニ ン グ す る よ うに な る （近 藤，1989 ）。

　 し た が っ て ，
こ うした 思考の発達的特微を ふ まえ る

と，非視覚的情報 を絵で 伝達す る 際，年齢 と と もに 主

観的な論 理展開 を含む 表現 か ら
， 多様な側面 を考慮 し，

構造化 した論理 展開 を含 む表現 へ と変化 して い く こ と

が推測 され る 。

　以上 よ り，本研究で は，幼児期後期 か ら児童期 中期

に か け て の 子 ど もの 描画 に 焦点 をあ て ，他者 に 情 報 を

伝 え る 意図 を もつ こ と で 対 象 の 非視覚 的 な性質 の 表現

を どの よ うに調整 す る か ， そ の発達的変化を検討す る 。

具体的に は ， 外観が同 じ 2 つ の対象物 （ぬ い ぐる み ）に異

な る非視覚的な情報 僅 さ）が 付加 さ れ る よ う，子 ど も

自身の 操 作 を通 じ て 仔 ど もが
一方 の 対象物 に果物 を 食べ さ

せ て ）対 象物を区別 さ せ る。課題場 面 を理解 さ せ た 後

に ， そ の 2 つ の対象物を見て 自由に そ の 絵を描 く よ う

求め る （自由課題 ：再 現 的表現 プ ロ セ ス の 検討 ）。続 い て ，特

定 の 他者 （日本 語が 通 じ な い 海 外の 子 ど も）に 対 し て 対 象物

の もつ 情 報 の違 い を絵 で 伝 える よう求 め ， 再度絵 を描

か せ る （伝 達課題 蕊 合的表現 プ ロ セ ス の 検 討）。また ， 子 ど

もが 産 出 した 描画 に ど の よ うな意味づ け を し た か を 明

ら か に す る た め に ， 各描画後 に表現 方略に つ い て の言

語報告 を求 め る。

　上記 の 目的 に 対 し て ， 本研 究 で は，はじめ に 初期状

態 の 表現方略 の タ イプを み るため に 自由課題 の 表現 を

検討 し ， 次 に 調整後の 表現方 略 の タ イ プ をみ る た め に

伝達課題の 表現を検討す る 。 そ し て ， 自由課題 と伝達

課題 の 変化 の 過程 と し て課題 問の 表現調整 に つ い て検

討 す る。まず自由課 題 は，他 者 へ の 伝 達意図 が 明 示 さ

れ な い 状況 で あ る た め ， 再現 的 お よび統合的表現 プ ロ

セ ス の優位性 を自由 に 変化 さ せ る こ とが で き る。年齢

が 上 が る と と もに ， 再現 的表現プ ロ セ ス が統合的表現

プ ロ セ ス よ り優先的に働 き，表現ス キ ル が反映 さ れ た

特徴が 現 れ る と考 え られ る 。 つ ま り，年齢 と と も に ，

伝達意 図 は非視覚 的情報 を含んだ表現 か ら視覚的情報

を優先 した表現 として 達成 さ れ るよ うに なる と 考 え ら

れ る 。 さ ら に ， 描画や 思考の 発達的特徴 もふ まえ （e．g．，

Freeman ＆ Janikoun，1972 ；Piaget＆ Inhelder，1966）， 次の

よ うな仮説 を設定 した 。幼児 （年長 児）で は ， 教示場面

で の ス ト
ー

リ
ー

や材 料 に 基 づ き想 像 を展 開 した絵 （写

実的表 現以 外の 絵）が多 い と推 測 され る （仮説 1・1）。また，

加齢に と もな い ，非視覚 的 な情報 に と らわれ な い 見 え

通 りの絵 （写 実 的表現 〉が多 くな る こ とが予測 さ れ る （仮

説 1．2）。

　次 に
， 伝 達課題 は 他者 へ の 伝達 と い う状況認識 が 必

要 とな るた め ， 統 合的表現 プ ロ セ ス が 優先 さ れ る と考

え ら れ る。よ っ て ， 年齢 に か か わ らず，伝達意 図 は 非

視覚的情報 を含ん だ表現 と し て達成さ れ る と考 え られ

る。さ ら に，描画 や 思考の 発達的特徴 もふ ま え （e．g．，

Karmi1Qff−Smith，1990 ； Piaget，1970 ； Piaget ＆ Inhelder ，

1966）， 次 の ような仮説 を設定 した。年齢 と と も に ，伝

達 の状況 に 応 じた客観的表現 となる よう知識 を統合す

る よ う に な る こ とが 推測 さ れ る 。 具体的に は ， 加齢に

と もな い ， 言語説明 の補足 な し に ， 絵を み て伝達意図

が わ か る絵 が 多 くな る こ とが 予測 さ れ る （仮 説 2）。

　 さ ら に ， 情報伝 達 の 意 図 を明示す る こ とに よる課題

間の 表現調整 に つ い て ， 他者 に 対す る意識 の発達 と，

統合 的表現 プ ロ セ ス の 発達 を考慮 し て ， 次 の よ う な仮

説 を設 定 した 。 年 齢 の 上昇 と と もに ，他者 へ の 伝達 と

い う状 況認識 に よ る表現 の 調整が 行われ る よ う に な る

と 推測さ れ る 〔仮 説 3）
。

方 法

1 ．参加者　名古 屋市 内 の 私立保 育 園 の 年長 児 22 名

（男子 13 名、女 子 9 名 ）， 同市 内 の 公立小学校 2 年生 21名

（男 子 9 名，女 子 12名 ）， 4 年 生 22名 （男 子 13名，女 子 9
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名 ）， 計 65 名に 課題 を実施 し た 。 な お ， 参加者 の うち 2

名 （2 年 生 1 名，4 年 生 1 名 ） は 自由課題 ま で の 参加で あ っ

た た め ，分析対象者は年長児 22名 （y 均 年齢 6歳 ユヵ 月，年

齢範 囲 5歳 8ヵ 月 か ら 6 歳 7ヵ 月 ）
，
2 年生 20 名 （平均 年齢 8歳

O ヵ 月，年歯櫛 囲 7歳 5 ヵ 月 か ら 8 歳 5 ヵ 月 〉，
4 年生 21名 （平

均年齢 9 歳 9 ヵ 月，年齢範囲 9歳 3 ヵ 月か ら 10歳 6 ヵ 月）の 計 63

名 と な っ た 。

2 ．材料　鉛筆 ， 画用紙 （B5 版 ）， ぬ い ぐ る み （rセ サ ミ ・

ス ト リ
ー

ト』の エ ル モ
2

） 2 体 （高 さ 22cm，幅 25cm ，奥 行 き

12cm）， 果物 の ミニ チ ュ ア （総量 250g） （FIGuRE　1参 照 ），ア

メ リカ人 の 女 の 子 の 写真 （縦 14cm × 横 14cm）。実験 中 の

様 子 は ビ デ オ カ メ ラ ま た は MD レ コ ーダーを用 い て

記録 し た 。

3 ．課題 および手続き　 実験 は，業間ま た は 昼休み に

園内 ま た は校内の
一室で 個 別 に 行 っ た 。 全体 の 流 れ は，

導入 ， 自由課題，伝達課題 の 順序 で あ っ た。

導入 ：入 室後 ， 実験者 は 参加 者 と向 き合 う状態 で 着 席

し た 。 は じめ に ， 参加者の 前に 2 つ の ぬ い ぐる み （対象

物 ；A，B） と複数の 果物の ミニ チ ュ ア を提示 し た 。
　 A と

B の 外観 （大 き さ，形，色，表情 等） は 同 じ で あ っ た 。 ま ず，

「こ の 子 た ちは同 じ顔，同 じ色 を して るよね。そ し て，

同 じ背 の 高 さ，同 じ重 さ の 双 子 の エ ル モ た ち で す。」と

紹介 し た 。 次 に ， 「こ っ ち の 子 （A ）は と っ て も食 い し ん

坊で た くさ ん食べ ま す 。 今 も ， 目の 前 に あ る果物 を食

べ た い な と思 っ て い ま す。で も， こ っ ち の 子 （B ）は食

べ た くな い よ と言 っ て い ます。」とい う説 明 を した。続

い て 「それ で は，○○ さん，一
緒 に こ の 子 （A ）に 果物

を食 べ さ せ て あ げ ま し ょ う。」と 教示 し ， 参加者 と 実験

者 と で A の 口 に果物を 入 れ ， A の み 重 量 を増や し た （A

の ぬ い ぐ る み は 腹部 が 空 洞 に な っ て お り．果 物 の ミ ニ チ ュ ア が 入

る よ う に な っ て い た。そ の 結 果，A が 490g，　B が 240g とな っ た が，

A ，B と も 重量 の 変化の 前後で 外観 は 変化 し て い な か っ た ）。果物

を食べ さ せ た 後 ， 「あ りが と う。お 腹 い っ ぱ い に な っ た

ね 。 そ れ で は こ の 子 た ち を持ち 上 げて ど ち ら が重た い

か 私 （実験 者） に教 え て くだ さ い 」 と教示 し，A ，　 B の

重 さ の 違 い を確認 さ せ
， 重 い の は A と B の ど ち ら か に

、
o

、

¢

　
’
ヨ　
’
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　 FIGURE 　1 刺 激材料

（対 象物 1ぬ い ぐ る み と果物の ミ ニ チ ュ ア ）

2
　 刺 激材 料 （エ ル モ の ぬ い ぐる み ）の 写 真掲 載 に あ た り，株式

　会社 ス
ーパ ー・ビ ジ ョ ン の 許 諾 を得 た。

つ い て 実験者 に 報告 さ せ た。

自由課題 ：次 に ， 「こ れ か ら こ の 子 た ち の 絵 を自由 に好

き な よ うに こ の 紙に描 い て く だ さ い 」と教示 し ， 画用紙

1 枚 と鉛筆 を 提示 し，絵 を 描 か せ た 。 こ こ で 実験者 は

参加者 か ら少 し離れ た位 置 に 移動 し ， 描画 の 様子 を記

録 した。参加 者 か ら描 き終 えた とい う報告 が あ っ た後

に ， 産出さ れ た絵に っ い て 「気を つ け て 描 い た と こ ろ は

ど こ で す か 」「（左 右 の ぬ い ぐる み を指 し て ）こ っ ち と こ っ ち

で 違 う よ う に 描 い た と こ ろ は あ り ま す か 」 と尋 ね ， 絵

を見 な が ら そ の 説明 を求 めた 。そ の 後，絵を 預 か っ て

よ い か 確認 し，預 か っ た絵 を見 えな い 場 所 に 置 い た 。

伝達課題 ：再 び実験者 は 参加者 と正対 し，参加者の 前

に写真を提示 しなが ら次の説明を行 っ た 。 「さあ ， 次に

こ の 写真 を見 て くだ さ い
。

こ こ に 写 っ て い る の は ア メ

リ カ に 住ん で い る May ち ゃ ん と い う 女 の 子 で す 。

May ち ゃ ん は ，さ っ き，こ の 子 （A ）が 果物を た くさ ん

食 べ て い た と こ ろ を見 て い な か っ た よ ね 。May ち ゃ ん

は ，
こ の 子 た ち の どち ら が重 くて ど ち らが 軽 い の か を

教え て ほ し い と思 っ て い ま す 。 しか し， May ち ゃ ん は

日 本 の こ と ばが わ か ら な い の で 「こ っ ち の 子 が 重 い よ』

と言 っ て こ とばで 教 えて あげる こ と が で き ま せ ん 。 そ

こ で ， ○○ さ ん に もう
一

度 こ の 子 た ち の 絵を描 い て も

らい
， どち らが 重 くて どち らが 軽 い の か を ，

May ち ゃ

ん が 絵 を見て す ぐ に わ か る よ う に教 え て あげ て ほし い

と思 い ます 。 」参加者が課題 の 意味を理解 した か どうか

確認 した 後，「それ で は もう
一

度 こ の 子 た ち を持 ち 上 げ

て，どち らが 重 た い か 私 僕 験剖 に 教え て くだ さ い 」

と教示 し，再度 A
，

B の 重 さ の 違 い を確認 さ せ ，重 い

対象物 は A と B の ど ち ら か を実験者 に報告さ せ た。続

け て 「そ れ で は ど ち ら が 重 くて ，ど ち らが軽 い の か ，

こ の 紙 に 絵 を 描 い て May ち ゃ ん に 教 え て あ げ て く だ

さ い 」 と教示 し， 新 た に 画用紙 1枚 と鉛筆 を提 示 し，

絵 を 描 か せ た 。写真 は 対 象物 の 脇 に 配置 し描画 中も続

け て提示 した 。 描画中， 実験者は 自由課題 と同様 に 参

加者か ら少 し離れ た 位置に移動し た 。 参加者か ら描 き

終え た と い う報 告 が あ っ た 後 ， 産 出 さ れ た絵 に つ い て ，

「気 をつ け て 描 い た と こ ろ は ど こ で す か 」，「（左 右 の ぬ

い ぐる み を指 して ） こ っ ち と こ っ ち で 違 う よ うに 描 い た

と こ ろ は あり ま す か 」， 「ど う し て そ の よ うな描 き方を

思 い つ き ま し た か 」 と尋ね ， 絵を見なが ら そ の説明を

求 め た 。そ の 後，絵を預 か っ て よ い か確認 し，絵 を受

け取 っ た後 ， 参加 の 礼を言 っ て 実験 を終 了 した。

　な お ， 本実験 は 2005年 7 月 お よび 9 月〜11 月 に 実

施 さ れ た 。 所要時間は一人 あ た り 15−25 分 で あ っ た 。
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結 果

　結果の 分析 は ， 自由課題 に お け る 表現 ， 伝達課題 に

お け る表 現，課題 間の 表 現 調整 の 順 に 行 っ た 。

1 ．自由課題に おける表現

（1） 写実表現の 有無

　自由課題 に お い て
， 現実 に 即 し て 見え通 りの 絵（写 実

表現 ：描 画 の 際 に 提示 さ れ て い る 2 つ の 対 象物の み を対比 させ な

い で 描 い た 絵 ） を描 くか ， あ る い は 写 実 以 外 の絵 と し て ，

導入時 に行 っ た体験 に基づ い て 2 つ の対象物 （ぬ い ぐる

み ）を対比 さ せ た絵 （例 ：
一方が果 物 を食 べ て い る とこ ろ）を

描 くか に つ い て
，

そ の 人 数 の 年齢差 を 調 べ る た め に ，

参加 者の 言語報告 を も とに 自由課題 の す べ て の 絵 を

「写実 」と 「写実以外」とに 分類 した。「写実」は年長

児が 22．7％ ， 2 年生が 30％ ， 4 年生 が 47．6％ で あっ

た 。 年齢（3）× 写実の有無  の X2検定を行 っ た 結果 ， 頻

度 の 偏 りは有意 で な か っ た （x2 （2）＝3．14，　 n ．s．）。

（2） 自由課題 の 表現 方略

　「写実以外」に分類 された絵は ， さ らに 2 つ の 表 現方

略 に 分 け ら れ た 。 1 つ は ， 時間軸 に 沿 っ て 展 開 さ れ た

物語が み られ ， 子 ど もの 言語説明に よ っ て 絵の意味が

明 ら か に な る よ うな継時的な 表現 方略 （例 ：重 い 方 に ド

ラ え も ん の ポ ケ ッ トを 描 き，「こ こ か ら （食 べ 物 を）出 し て食 ぺ る

の 」〕で あ り， もう 1つ は言語的 な説 明が な くて も絵 か

ら同時的 ， 空 間的に対象物が 対比 さ れ て い る こ とが判

断 で き る 同時的な 表現方略 （例 ： 重 い 方 を 大 き く，軽 い 方 を

小 さ く描 く） で あっ た 。TABLE 　1 に は，自由課題で 用 い

られ た 表現方略 の 人数分布を示 し た。年齢   × 表 現 方

略（3）の κ
2
検定 を行 っ た 結果 ， 頻 度 の 偏 りは有 意 で な

か っ た （x2 （4）＝ 6．28，n．s．）

　継時的表現 方略の 使用 に年齢差が ある か を み る た め

に ， 継 時的表 現方略 の有無  × 年齢（3）の κ
2
検定 を行 っ

た と こ ろ，頻度の 偏 りに 有意傾 向が み られた （κ
2
  ≡

4．91，P〈．10）。 残差分析の 結果 ， 年長児で は継時的表現

方略が多 い こ とが示 さ れ た （p 〈 ．05）。

2 ．伝達課題に お け る表現

　伝達課題 で は，写実表現 を用 い た者 は み ら れ な か っ

TA 肌 E 　1　 自由課題 の 表現方略 の 人 数分布
　 　 　 　 （％ は 各年齢 に お ける割 合）

自由課題

た。で は，意図を伝達す る た め に どの よ うな表 現方略

が 用 い られ た の で あ ろ うか 。 以下 で は ， 課題 中に提示

され て い な い 非 実在物 の 描 画 と表現 方略 に 焦 点を あ て

て 分析 を行 っ た。

（1） 伝達課題に お ける非実在物の使用

　描画課題 中 に 実際 に 参加者 の前 に提 示 され て い た も

の は外観が 同 じ 2 つ の対象物 （ぬ い ぐる み ） の み で あ っ

た。しか し，本研 究 の 伝達課題で は ， 描画対象に実在

し て い な い 要素 （非 実在 物，例 ：果 物，シ ー
ソ
ー

な ど） を組み

合わ せ て 重 さ を伝 え よう とす る 者 が 多 くみ られ た。そ

こ で ，年齢 に よ っ て非実在物の使用頻 度が異 な るか を

検 討 し た 。 ま た ，非実在物 の 中で も ， 特に 2 つ の 対 象

物 を同時的，空間的に比 べ る た め に用 い ら れ た媒介物

の 絵 に 注 目 し た 。こ こ で い う媒介物 は，上 皿 天 秤 ， シー

ソー
， 体重計の 絵を指 し ， もの の 傾 きや 具体 的 な 数値

とい っ た 基準を用 い て 重 さ の 違 い を示 した もの に 限定

さ れ た 。 絵の分類 は 産 出され た絵 をもとに 行 っ た。FエG．

URE 　2 に は，伝達課題 に お い て媒介物 を描い た 人数 媒

介物以外 の非実在物 （例 ：果 物 な ど）を描 い た 人数 ， 非実

在 物 を描 か なか っ た 人 数 の 割合を示 し た。

　各年齢に お け る非実在物の 使用 の有無 とそ の 内容 は

Fisherの 直接確率計算法 （両 側 検定 ）の 結果 ， 頻 度 の 偏

りは有意で あ っ た （p 〈 ．001）。 残差分析の結果 ， 年長児

は媒介物以外 の 非実在物 を描 く者が 多く（pく ユの ， 媒介

物 を描 く者 が 少 な い 傾 向が み られ た ψ 〈 ．10）。2 年生 で

は媒介物が 少な くゆ く．05）
， 非実在物 を描 か な い 者 が 多

か っ た ｛p ＜ ．05）。 4年生 で は ， 非実在物を描 か な い 者が

少 な く ψく ．le）， 媒介物 を 描 く者が 多か っ た （P ＜ ．OD 。

（2） 伝達課題 の 表現 方略

　伝達課題 の 表現 方略 に は，自由課題 と 同様 に ，絵の

中に時間的な知識統合が み られ る継時的表現 方略 と
，

言語的な説明 な し に 1枚の 絵を み た だ けで 同時 的 に 重

さ の 違 い を判別 で き る 同時的表現方略と が み られた 。

さ らに ， 同時 的表 現方略 は，対象物の体の 大 き さ の違

継 時 同時 写 実

年 長児 　 12（54．5％）　 5（22，7％〕　 5（22．7％）

2 年生 　 6（30．0％）　 8（40 ，0％）　 6（30．  ％）

4 年生 　 5（23 ，8％）　 6（28，6％）　 10（47 ，6％）

　 10G
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年長児　 2年 生 　 4年生

■ 非実在物使用

　 媒介 物

國 非実在物使用

　 媒介物以 外

旧 非 実在 物 不 使 用

FIGURE　2 非実 在物 の 内容
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TABLE 　2　 表現方略の 分類基準 と具体例

方略 分類 基準 言語 報告例 描 画例

　 　 　1 枚 の 絵 の 中に 時 間軸 が あ り，物 語が あ る。
継時 　対 象物 に表 情，勤作 が あ る。
付与 　絵 の 意味 を理 解す る た め に 言 語 的な 補足説明 が 必

　 　 要。

考呈囎職 鬣 犠聖翻 階丁
：  塑 。黷

は〉食べ な くて も良か っ た っ て
・
　 　 ∵ …　

‘
L ．．」 （6 ：3＞

　 　 　1 枚 の 絵 を み た だ け で 同 時的 に どち ら が 重 い か 判別

　 　 可能。
同時
　　 対象物 の 体 の 大 き さ の 違 い の み で 重 さ の 違 い を 示 す
単独
　 　 　 （対象 物 に は表情 や 動 作 が な い 〉。
　 　 対象物 の み を描 く。

“
こっ ち の 方が 太 く描 い た。

こ っ ち は ち ょ っ と小 さ く

し た
，，

麟

営 讐薫
　　　1 枚の 絵 をみ た だ け で 同時的に ど ち らが 重い か 判別

　 　 可能。
同時
　　　2 つ の 対象物を同時的 に 比 べ るた め に媒介物な ど の
付 与
　 　 非実 在 物 を 用 い て 比 較 さ せ る （例 ：は か り，シ ー

　 　 ソ
ー

）。

“
シ
ー

ソ
ー

で 重 い 方が 沈む
”

叢轡鳥髴
　 　 対 象物 の み を見 え どお りに 描 く。
写 実
　　　2 つ の 対 象物 を対 比 させ な い 。

“
同 じ よ う に 描 い た

” 藤 蕊 、題
　 犠 一 1　　 ゾ 1　 　 　 　 　 　 　 （10 ；0）

い の み で 重 さ の違 い を表現す る 「同時単独」方略 と，

媒 介物 な どの 非実在物 を同時 に提示す る こ と で空間的

に 重 さ の 違い を表現 す る 「同時付与」方略 と に 分 けら

れた 。 産出さ れ た 言語報告 を も と に
， す べ て の 絵 を

TABLE 　2 の 分類 基準に したが っ て ， 「継時付与 」， 「同時

単独」，「同時付与」の 3 つ の 表現 方略の い ず れ か に分

類 した。TABLE 　3 に は，伝達課題 に お け る表現方略の

人数分布 を示 し た 。Fisherの 直接確率計算法（両側検定）

に よ っ て
， 各表 現方略 の 年齢差 を分析 し た 結果 ， 頻度

の偏 りは有意 で あ っ た ψ＜．oo1）。 残差分析の 結果 ， 年

長児は 「継時付与 」方略が多 く ゆく ．05）， 「同時付与」

方略が少 なか っ た （p 〈 ．05＞。 2 年生で は 「同時単独」方

略 が 多 い 傾向 に あ り （p 〈 ．10），「同時付与」方略が 少 な

か っ た （p ＜．05）。4 年生で は，「同時付与」方略が 多 く（p ＜

．01）， 「継時付与」方略が少 な い （p〈．es） こ とが示 さ れ

た 。

3 ．自由課題 と伝達課題 の 間 の 表現調整

　次 に ，情報伝達の意図 を明示 す る こ と に よる課題間

の 表現調 整 に つ い て 検 討 す る た め ， 課題 間 の 表現方略

TABLE 　3　 伝達課題 の表現方略の 人 数分布

　　　　　（％ は 各 年齢 に お け る割合）

伝達課題

継 時付 与 同 時単 独 同時 付与

年 長児

2 年生

4 年生

15 （68 ．2％）
＊
　　 6 （27 ．3％）　　　1（4、5％ ）

＊

8（40，0％）　　　ll（55．0％）
†
　　　1（　5．0％）

＊

2 （　9．5％）
累
　　　8 （38 ．1％）　　　11（52．4％ ）

＊＊

＊＊
P 〈 ．0工　　

＊p く ．05 ；　
†P く ．10

の 調整 ， 写実性 の 水準 の 変化 に つ い て 分析を 行 っ た 。

（1） 課題間の表現方略の調整

　年齢 ご と に 表現 方略 の 調整 の 有無 を検 討す る た め に ，

す べ て の絵 を 「写実」， 「継時付与」， 「同時単独」， 「同

時付与」 の 4方略 に分類 し， 課題間の 表現方略の 変化

パ タ ン に よ っ て TABLE 　 4 の マ ト リ ッ ク ス に 分類 し た

（色 の つ い た マ トリ ッ ク ス は 課 題 間で 表 現 方 略 の 変 化 が な か っ

た こ とを示 す）。年齢 3）× 課題 に よる表現 方略の変化 の 有

無   の κ
2

検定を行 っ た結果 ， 頻度 の 偏 りが 有意 で あ っ

た （p 〈 ．05）。 残差分析の結果 ， 表現方略に変化が み られ

た 者は年長児に少な い 傾向（p ＜ ．lo＞， 4 年生 に多 い こ と

が 示 された ψ 〈 ．01）。

  　写実性 の 水準

　課題間 の 写実性 の 水準 の 変化 お よび ， 写実性 の 水準

と 「同時付与」方略と の 関わ りに つ い て 検討 し た 。

　 自由課題 と伝達課題 の そ れ ぞ れ の 絵 に つ い て 写実性

の 水準 の 年齢差 を検討 し た 。 写実性 の 水準 は
， 対 象物

の 目 ・鼻 ・口 ・頭 ・手 ・胴体 ・毛並 み の 7 要素 を基本

要 素 と して
，

こ れ らの 要素 が絵 に い くつ 描 か れ て い る

か に よ っ て 測定 さ れ た 。 描か れ て い る各要素に つ い て

1 点ず つ 加点 し，個人 の基本要素の 合計得点を算出し

た 。絵 に す べ て の 基本 要素 が 含 まれ て い る場合 に は 14

点 （7 点 × 対象物 2 っ 分〉が与 えられた 。 FIGURE　 3に は ，

各課 題 に お ける基本 要素 数 の 平均値 を示 した。課 題 と

年齢 に よ っ て基本要素数の平均値 に違 い が ある か を検

討す る た め ， 年齢（3）x 課題（2｝の 2 要因分散分析 を行 っ

た 。そ の 結果，年齢 の 主効果 〔F （2，58）＝7．2e，p 〈 ．Ol） と

年齢 × 課題 の 交互作用 （F （2，58）；4、95，P く．05） が有意 で
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幼児

TA 肌 E　4　 課題 間の 表現方略 の 変化

　 　 　 （％ は 各年齢 に お け る割 合）

自由＼ 伝 達 写 実 継 時付 与　 同時単 独 　 同時付 与

　 写実

継 時付 与

同時単 独

同 時付 与

鑞 耋難 i靉3 （／3・6％） 2（9・1％） ・（ ・％）

　・（。％） i鱒蕪巍 2（9．1％〉 ・（ ・％）

　・（。％ ） 2（9．1％ ）1戀 飜 1（ 4．5％ ）

　 0（0％）　　 0（　 0％） 0（　　　　　 羅 、

2年 生

自由＼伝 達 写 実 継時付 与　 同時単独 　 同時付与

　 写実

継 時付 与

同時単 独

同時付与

i鑞 鑾驥灘 2（1・．・％） 3（15．・％） 1（4．8％ ）

　・（。％） 覊轗 韈 ・（1・．・％） ・（ ・％ ）

　 0（0％ ）　 2（1。．0％）ii飜 i離 i篝0（ 0％ ）

　 0（0％）　   （ 0％） 0（ 0％）i　　 l

4年 生

自由＼伝 達 写 実 継時付 与　 同時単 独 　 同時付与

　 写 実

継 時付 与

1司時単 独

同時付 与

難 灘 li難 2（95 ％） 3（・・ 3％） ・（238 ％ ）

　 0（0％） i覊 鸚鑢 2（9．5％） 3（14，3％ ）

　 0（O％）　　　  （　0％）舞讌i篷毒塁篷谿響嚢3（14．3％ ）　　　　　　　　　　 ttt．t　ttこお，s．｛　　，di　　　　　　　　　　　　　　　 ピお　ヒビ　ゴ　む　ピセゴゴ　
　 0（0％）　 O （　 〔〕％） 0（　0％）i覊iii禦難

自由課題 お よび伝達課 題 に お ける年齢 の 単純主効 果 が

有意 で あ っ た （そ れ ぞ れ，F （2，58）＝9．76，p 〈．0工；F （2，58）　＝：

4 ．18，〆 ．05）。 LSD 法に よ る 多重比 較の結果 ， 自由課題

に お け る 4年生 の基本要素の 平均値は 2年生 ， 年長児

よ り も高 く， 2年生 の 平均値 は 年長児 よ り高 か っ た

（MSe ＝1．84，p 〈 、05）。伝 達課題 に お ける 4年生の 基本要

素 の 平均 値 は年 長 児 よ りも高 か っ た （MSe ；1．76，　p ＜

，05）。
こ の こ と か ら ， 加 齢 に と もな い 写実性 の 水準 が 高

ま る こ とが 示 さ れ た 。

　 ま た ， 4年生 に つ い て，伝達課題 に お け る 「同時付

与 」方略 の 使用 の 有無 に よ っ て 2 群 の 写実性水 準 の 平

均 値を比較 した （「同時付与」方 略使用 ：13．36，「同時 付与」方

略 不 使用 ： 12．7）。そ の 結果， 2 群 の 平均値 に 有意 差 は 認

め られ な か っ た （t（14）＝1．21，　n ．s．；ウ ェ ル チ の 検 定）
。 よ っ

て ，4 年生 で は写実表現 も達成 さ れ て い る者が多 く， 伝

達 の た め の 知識統 合 も達成 さ れ て い る こ とが 示 唆さ れ

た。

幼 児 2 年生 4 年生

変化 あ り　 　10（45 、5％）
†

iii難攤 12（54 ，5％）
・

10（50 ．  ％）

ユ0（50 ，0％）

18 （85．7％）
＊ ＊

3 （14 ．3％）
＊＊

　　　　　　　　　　　　　　　　
“＊P＜ ，01 ；　

tp
＜，10

　残差分 析 の 結 果，他 の 年齢 に比 べ て 有 意 に多 い （また は多 い と

い う有意 傾 向 の み られ る ）箇所 を 太 字 で 示 し た。

14

13

　

12
平

均

値

Il

　 　 10

　　　　　自由 課題 　 　 伝達 課 題

FIGURE 　3 基 本要素数平均値 （数値 ぽ平 均値 を示す）

あ っ た。課題 の 主 効果 は 有意 で な か っ た （F （1，58）＝．23，

n．s．）。交互 作用 の 下 位検定 の 結 果 ， 年 長児 と 4年生 に お

け る 課題 の 単純主 効果が有意 で あ り（そ れ ぞ れ，F （1，58）＝＝

4．85，〆 ．05 ：F （1，58）＝4．40，〆 ．05）， 年長児で は 自由課題

か ら伝達課題に か け て の基本要素の 有意な増加が み ら

れ ，
4 年生 で は 減少 の 傾 向 が み られ た （p 〈 ．05＞。ま た

，

考 察

　本研究の 目的は ， 幼児期後期か ら児童期中期の 子 ど

も を対象 に 描画課題 を実施 し，他者 に 情報を伝 え る意

図 を もつ こ とで 対 象物 の 非視 覚的 な性質 の表現 を どの

よ うに 調整 す る か ， そ の 発達 的変化 を検討 す る こ とで

あ っ た 。 分析結果 に 基 づ い て ， 再現的表現 の 発 達的変

化 ， 統合的表現 の 発達的変化 ， 他者へ の情報伝達 の意

図を もつ 効果，今後 の 課題 の 順 に 考察 を行 う。

1 ．再現的表現 の 発 達的変化

　は じめ に ， 自由課題 に 関 す る仮説 を検証 す る。仮説

1−1「幼児で は ， 教 示場面 で の ス ト
ー

リ
ー

や材料 に 基 づ

き想像を展開し た 絵 （写 実的 表現 以外 の 絵）が多 い 」に関

し て，結果 1   よ り，写実表現 の有無の 比率 に つ い て

有意 な年齢差 が 認 め られな か っ た。一
方，結果 1   で

は ， 年長児 は他の 年齢 に 比 べ て 継時 的表現方略 を用 い

る者が多 い 傾向が示 された。したが っ て ， 継 時的表現

に 限定 し て考 え る と仮説 1−1 は部分的に支持 さ れ た と

い え る 。

　仮説 1−2「加齢 に と もな い ，見 え 通 りの 絵（写実 的表 現 ）

が多 くな る」に関 して ， 結果 1（1）より， 写実表現 の 有無

の 比率に つ い て 有意な年齢差 が認 め られ なか っ た。先

行研究 （e，g，，　Freeman ＆ Janikoun，1972 ）で は ， 幼 児 は対

象 に つ い て 知 っ て い る こ と を描画 しや す く， 加齢 に と

もな い 見 え通 りの 描 画 が増加 す る こ とが 示 さ れ て き た

が ， 本研究の 結果で は そ の傾 向が 認 め られ な か っ た
。

一
方，結果 3   で は ， 写実性の 水 準に つ い て ， 加齢 に

と もな い 写実性 の 精 度が 高 くな る こ とが 示 さ れ た 。 4
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年生は 対象物 の 毛 並 み な ど細部 もよ く観察 し な が ら，

対 象物 を写実的 に 表 現 し て い た 。2 年生 と年長 児 は細

部 に こ だわ らず ， 単線で 対 象物の 全体的輪郭 を捉 えよ

う と す る者が多か っ た 。 さ ら に ， 年長児 で は 基本要素

が 欠落す る者 も多 くみ ら れ た 。
こ れ らの こ と か ら ， 対

象物 を描 く状況で は，加齢 と と もに対象物へ の焦点化

部分 が 変化 し て い くと考 え られ る。以 上 よ り ， 仮 説 1−2

は ， 対 象 の 非視覚 的な情報 に とらわれず写実 的 に 描 く

か と い う表現意図 の側面で は有意 な年齢差 は認 め られ

な か っ た が ， 年齢 と と も に描画対象へ の 注意 ， 表現の

緻密性が 高ま る こ と が 示 さ れ ， 写実性の 水準の側面で

は部分的 に 支持さ れ た と い え る。

　 こ こ で ， 仮説 1−1， 1−2 が 一
部支持 され なか っ た原 因

に つ い て 考察す る。まず，対 象物 を操作す るような経

験 を した 後 で は ， 対 象物 に っ い て の概念化 の は た ら き

が生 じ る た め そ の知識 に依拠し た絵が現れ や す くな る

こ と （浜谷 ・木原，1990） が 考 え ら れ る。本研究 で も，自

ら対 象物 を操作 し た体験 に よ っ て
， 外見 が 同 じ 2 つ の

対象物 を対 比 させ て 表現 した者が 2 年生や 4 年生 で も

多 く み ら れ た の で は な い か と 考 え られ る。次 に ， 教 示

の仕方の 問題が ある 。 表現ス キ ル の 発達を検討 し た先

行研究の 多 くは，教示場面で 「み て描 くよ うに 」 と子

ど もに 働 き か けて い た （e．g ．，　Freelnan＆ Janikoun，1972）。
一

方 ， 本研究 の 自由課題 の 教示 で は ，

“

自由 に 描 くよう

に
”

と働 きか け ， 子 ども自身 が再現的表 現 と統合的表

現 を主体的 に選択で き る状況 を設定 し た 。 先行研究の

よ うに 「み て描 く」こ と を明示 し た場合 ， 再現的表現 プ

ロ セ ス が 促進 さ れ や す くな り，年齢 に よ る再現的表現

の 発達過程 が よ り明 らか に な る で あろう。操 作 した対

象を自由 に 描 く状況 は ， 日常の 描 画場面 に よ り近 い 子

ど も の表現 を検討で き る 可能性が あ り ， 本研究の 自由

課題 と表現 ス キ ル の 発達 に関す る 先行研究の 課題 と で

は異 な る特徴を も っ て い た と もい える。た だ し，本研

究 で は有意 な年齢差は認め られな か っ た が
， 数値的 に

は年齢 と ともに 写実的表現 を用 い る者が増加 して い た 。

さ ら に実験参加者数を増や す こ と で ， 再現的表現 の 発

達的変化 を検討 し た 先行研 究 と 同様 な結果 が み られ る

可能性 もある で あ ろう。

2 ．統合的表現の発達的変 化

　次 に ， 伝達課題 に関す る仮説を検証す る 。 仮説 2 は

「年齢 と と もに ，伝達 の 状況 に 応 じ た客観的表現 と な る

よう知識 を統合 す るよう に なる。具体的 に は ， 加齢 に

ともな い
， 言語説 明 の 補足 な しに ， 絵 をみ て 伝達意 図

が わ か る絵が多 くな る」で あ っ た 。 ま ず ， 結果 2 よ り，

伝達課題で は ， す べ て の 参加者が ， 2 つ の対象物を対

比 さ せ て 区別 を示 し た 。 こ れ は，他者へ の 伝達 とい う

状 況認識 に よ っ て 統合 的表 現 プ ロ セ ス が 促 進 さ れ た こ

とを示 して い る と考 えられ る。さら に ，年長児 は絵 の

中に物語 を展 開し た 「継 時付与」方略 ， 2 年生 で は非

実在物を用 い ず体の大 き さ で 重 さ を示 し た 「同時単独」

方略， 4年生で は媒介物 （はか りや シ ーソーな ど） な ど の

非 実在物を 用 い て 重 さ を 示 し た 「同時付与」方略が 多

い こ とが 示 された。 こ れ らは，年 長児 で は ，意 図 を伝

達 す る ため に描 き手 の 言語 的 な補足 説 明 が 必 要 とな る

絵が 多 い が ， 年齢の 上 昇 と と も に ， 絵 をみ て伝達意図

が わ か る よ うな ， 同時性 ， 客観性の 高 い 絵が増 え る こ

と を示 し て い る と解釈 で き る。特 に ， 4年生 で 多 くみ

られ た媒介物 を利用 した表現 は ， 非視覚的属性 に焦点

化 して，あ る
一

つ の 次元 の 測度 を用 い た 比較 表現 で あ

る こ と か ら， よ り客観 的 に 意図 を伝達 す る よ う知識統

合 さ れ た表現 と考え ら れ る 。 以上 よ り， 仮説 2 は支持

さ れ た 。

　本 研 究 の 結 果 は
，
Karmiloff−Smith （1990） や lves

（1984）らの 想像画 （E の 前に な い 対象を描 く）の 研 究結果

と比 較す る と ， 加齢 に と もな い 知 識 の 統合 の 仕方 が 複

雑化 ， 多様化す る とい う点で は共通 した結果が得 られ

た 。 さ ら に本研究で は ， 統合的表現に は継時的表現 ，

同時的表現 とい う 2 つ の 伝 達の 仕 方が あ り，加齢 と と

も に絵の 中心 的構造 に 媒 介物 を取 り込 ん で
， 想像 さ れ

た内容を同時 的 に説明 で きる ような より客観的 な伝達

表現 が 発達 し て い くこ とが 明 ら か に さ れ た 。

3 ．他者へ の情報伝達の意図を明示する効果 （課 題間 の

　 表 現 調整 〉

　最後 に，情 報伝達 の 意図 を明示 す る こ と に よる課題

問の 表現調整 に関す る仮 説 を検証 す る。仮説 3 は，「年

齢の 上 昇 と と も に ， 他者へ の 伝達 と い う状況認識に よ

る表現 の 調整が行わ れ る よ う に な る」で あ っ た 。 以下

で は，結果 2 お よび 3 で 得られ た結果 を中心 に 検討を

行 う 。

　年長児 で は ， 自由課 題 ， 伝達課 題 に
一

貫 し て 「継時

付与」方略が 多 く ， 伝達 の状況 を 明示 す る こ と に よる

表現 方略 の 調整を行わ な い 者 が 多 い 傾向が あっ た （両

課題 で 継時的 表 現方略 を用 い た者 は 45．5％で あっ た）。幼児期

の話 し こ とば は児童期 と比 べ て 具体的 な事柄 に つ い て

状況 の 文脈 に頼 りなが ら展開 され る特徴が あ る （岡本，

1985）。本研究 に お い て も， 伝達 の 状況 の 明示非明示 に

か か わ らず，年長児 は教示 内容 に 基づ い て絵の 中で 自

ら物 語 を展 開す る 「継時付与」 方略で 意図 を絵 に 示 そ

う と し て い た と解釈 で き る。一
方 ， 結 果 3   で は，年

長児で は 自由課題 よ り も伝達課題で 対象物の 基本要素
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を多 く描 く こ とが 示 さ れ た 。 こ れ は ， 年長 児が情報 を

伝達す る た め に は ， まず対象物の 基本的な 形に注 目し ，

毛 並 み な ど の 細部 に つ い て も写実的 に 描 く こ と が 必 要

で あ る と認 識 し た こ と を 示 し て い る と 考 え られ る。 こ

の こ とか ら ， 他者 へ の 伝 達 とい う状況 を認識 す る こ と

で ，年長 児 で は 自由 に 描 く と き よ り も客観性 の 高 い 表

現が 引き出さ れ る こ と も示唆 さ れ た 。

　 2 年生 で は，結果 3   よ り，課題間で 表現方略 を調

整 し た 者 と 調整 し な か っ た 者 と の 人 数差 が み ら れ な

か っ た。ただ し，伝達課題 で は，言語 的な補 足説 明 が

な くて も同時的 に 大 きさの 違 い で 重 さを示す 「同時単

独」方略が 多 い 特徴が み ら れ た 。
こ の よ うに 2年生 の

多 くは ， 具体的な経験や物語を絵 に描 くだ け で は意図

が伝わ り づ ら い た め ，伝達意図 の 明 示 に よ っ て 同時的

表現 を試 み る とい う調整 が み られ始 め る移行期 で あ る

こ とが 示唆 された 。こ の よ うに 考 えると ， 7 ， 8歳 頃

に み られ る 再現的表現 の 高 ま り が他者に 対 す る 意識の

発達 と関連す る と い う解釈 （宮 原，1983）と ， 本研究の 2

年生が 伝達課題で は他者 を意識 し て 「継時付与」方略

よ り も 「同時単独」 方略 を多 く用 い る よ う に な る 発達

的変化 の 過 程 の 解釈 に は共 通す る側面 があ る とい えよ

う。

　 4 年生 で は ， 結果 2 よ り， 同時的表現 の 中で も特 に

「同時付与」方略が 多 く，媒介物 を利用 し て 重 さ の 比

較 を表現 し て い た 。また
， 結果 3 （1）k り， 他者 へ の 伝

達 とい う状 況 を明示 す る こ とに よっ て課題 間の 表現方

略 の 調整 を行 う者 が多 い こ とが示 された 伯 由課 題 で 「写

実 」方 略，伝 達 課 題 で 「同時 付与 」方 略 を用 い た 者 は 23．8％で あ っ

た）。 こ の よ うに ， 4年生で は伝達意図を表現 す る た め

に ，状況 に 応 じ て 知識 を統 合 し，よ り客観 的 に 表現 す

る者が増えた。 こ れ は 知識 そ の もの が年齢 と と もに獲

得 された こ と に よ る と の見方 もで き る 。 ただ しダ 参加

者 は 小 学 3年生 の 算数 で 重 さ に 関す る単 元 を学 習 し て

い た が ， 上 皿 天怦 な ど の はか りの実質 的な操作 を と も

な う学習 は 小学 5 年生 の 理 科 の 質量 に 関す る単 元 で 扱

われ る内容で あ り， 実験実施時に は未習の段階で あ っ

た 。 さ ら に ， 本研究の伝達課題の表現で 用い られ た 「同

時付 与」方略の 絵 の 内容 に は，シ
ーソー，は か り，体

重計 ，人間 の 手 な ど多様 な種 類 が あ り， それ らは 日常

経験 に 依拠 した もの が多 い こ とも示 された 。
こ れ らの

多様性は ， 教授学習を通 じ た 画
一

的な知識獲得 の効果

と い うよ りは ， む し ろ他者 に わ か りやす く伝達 す る と

い う意識 を も つ こ と で ，知識 の 活用能力 が 活性化 さ れ

た結 果 で あ ると も考 え られ る。また ， 児童期 中期 に は ，

生物学領域 （Au ＆ Rolno，1999 ；Carey，1985） や経済学領

域 （Furth，1980）， あ る い は 天 文学 領域 （Vosniadou ＆

Brewer ，1992 ＞ な ど に お い て も中間的な媒介物を想定 し

た 因果的推理 が 増加す る こ とが 示 さ れ て い る 。 本研究

の 4 年生 に 多 く み ら れ た 媒介物を 用 い た 比 較表現 は，

他領 域 の 結果 とも整合的 で あ り， 9，10 歳頃に事象の

背景 に あ る 既有知識 を統合的 に 構 成す る 思考が 高 ま る

こ と を示唆 して い る と考えられ る 。 また ， 本研究の結

果 は ， 感情 の描画表現の 発達 的変化 を検討 した Ives

（1984）や Jolley　et　a1．（2004 ）の 研 究で は十分に 明 ら か

に されな か っ た，他者 へ の 伝達意 図 を明示す る こ と に

よる非視 覚的要素 の 統 合的表現 の 促進 に つ い て新たな

知見 を提供 した と もい え る だ ろ う。

　以上 よ り， 他者へ の伝達意図を明示 す る こ と に よ る

表現 の 調整は年齢 と と も に高 ま り ， そ の状況 で の統合

的表 現 は年齢 ととも に 質的 に 変化 して い く こ とが 示唆

された。よ っ て ， 仮説 3 は支持 さ れ た と い える 。 従来，

美術教育 な ど学校の 表 現活動 に お い て
， 子 どもの 表現

が
一

様に な りや す く，

一
人
一

人 の発想 を引き 出して 表

現 に つ な げる こ と の 困難 さ が指摘 さ れ て き た 〔奥 村，

2005）。本研 究 で 検 討 さ れ た 「見 え な い 性 質 を わ か り や

す く表現 す る こ と」で 子 どもの 持 つ 発 想 を引き出す方

法 は ， 発達 に 応 じて 表 現意図 の 反映 に 質的 な差 が あ る

も の の ， そ うし た教育上 の 問題 に
一

つ の 示唆を与 えう

る もの と 思 わ れ る。た と え ば，図画工 作科に お け る表

現活 動 （例 ： 「も レ
・・
で あ れ ば」，「不 思議 な

…」 と い う題 で 造形

す る等）で は ， 自由な表 現機会 を設定 した後 に ，意 図 を

伝 え る相手や 目的 を明確 に して 表現 を促 す こ とで ，子

ど も自身の 多様 な知識の 関連づ け や表現意図が促進さ

れ る こ と な どが 考え ら れ る 。

4 ．今後の 課題

　本研究で は ， 伝達 の 意図 を明示 す る こ とに よる表現

調整 の 発達的変化の検討 を主要な論 点 として い た。そ

の た め に ， まず意 図 を 明 示 し な い 課題 の 表 現 を検討 し ，

次 に 意図 を明示 す る課題の表現 を検討 し た 。 そ して ，

課題 間 の 表現調整 を検 討 した 。た だ し，本研究 の 検討

は ， 表現調整 の 過程 に よ り直接的 に 迫 る に は 限定的 で

あ っ た と思わ れ る 。 た と えば ， 描画対 象をみ て 描 く こ

と を 明示 した 課題 を設 定 し，表現 を 比較検討す る こ と

に 焦 点化 した実験 を行 う こ と で ，状況 の 認識 に よ る表

現の 抑制 お よび促進 の 調整 に よ り深 く迫 る こ とが で き

る と考え られ る 。 ま た ， 表現の調整 に つ い て
， 本研究

で は 4 つ の表現方略の推移で分析 を行 っ たが ， 表現の

微細 な 調整過程 を調 べ る た め に さ ら に 詳細な分析が可

能 で あ ろ う。

　対象年齢 を拡大 し， 学校で 質 量 に 関 す る 理科 実験 を
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学習 す る 5 年生以上 の 児童 が 学習 した知識 を重 さ の 表

現 に い か に取 り入れ る か に つ い て の検討 も必 要 で あ ろ

う。 特に ， 9 ， 10歳前後の 子 ど も に と っ て媒介物 を 通

し て 比 べ る方略が 特別な 意味を持つ 可能性 も あ る 。

　 さ ら に ， E1常生活 に お け る表現調整 は他者 に 伝 え る

とき の み で な く， 他者 と コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン を とりな

が ら変化 して い くも の で あ る。そ う した相 互 的 な コ

ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン の 中で 子 ど もの 表現調整過程 を捉 え

て い く必要が ある で あろ う。 他者の 表現 を ど の よ うに

取 り入れ な が ら，自分 の 表現 と し て 応用 し て い くか ，

そ の 調整過程 に つ い て 検討 す る こ と も今後 の 課題 で あ

る。
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　The 　present　study 　investigated 　deve正opmental 　changes 　in　children
’
s　drawings　made 　in　order 　to　communi −

cate 　non
−
visual 　information　tQ　others ．　 Participants，63　children （22　preschoolers ，20　second

−
graders ，21

fourth−graders ），　did　the　following：（1）they　drew　20blects　freely　after 　determining　the　weight 　of 　the　objects ，

which ，　on 　visual 　inspection，　had　appeared 　to　be　the　same （free　task）；（2）they　drew　the　20bjects　again 　with

the　intention　of 　com 皿 unicating 　to　others 　about 　the　difference　in　the　we ｛ghts 　of　the　objects （communicative

task）．　 On　the　basis　of　the　children
’

s　drawings　and 　verbal 　 reports ，　their　 representation 　 strategies 　 were

compared 　by　age 　group ．　 Whereas　in　the　free　task ，　age 　differences　in　strategies 　were 　not 　significant ，　in　the

communication 　 task ，　 age 　 differences　 were 　 found．　 Preschoolers　 communicated 　 the　 weight 　 difference

through 　their　original 　 story 　and 　 a　 verbal 　explarlation （successive 　integration　strategy ）；second −graders
communicated 　the　weight 　difference　through 　a 　difference　in　the　size 　of 　the　drawings　of　the　objects （simulta −

neous 　differentiation　strategy ）；fourth−graders 　communicated 　the　weight 　difference　by　drawing　the　medium

（e．g．，　seesaw 　or　scale ；simultaneous 　integration　strategy ）．　 These 　results 　suggest 　that　there　is　a 　qualitative

developmental　change 　in　representation 　when 　communicating 　information　to　others 　through 　drawings ．

　　　Key 　 WQrds ： communication 　 of　 information，　 children
’

s　 drawings，　 representation 　 strategies
，
　 other

−
consciQusness ，　preschool 　and 　elementary 　school 　children
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