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高校生 ・ 大学生 の 友人 関係 に お け る状況 に 応 じた切替

心理 的ス トレ ス 反 応 との 関連に も注 目し て

大　谷 　宗　啓
＊

　本研究は ， 高校生 ・
大学生を対象 に ，従来，深 さ ・広さ で捉 えられ て きた友人 関係 に つ い て ，新観点

「状況 に 応 じ た 切替 」 を加 え て 捉 え直す こ と を試 み ，そ の捉 え直 しが 有意義な もの で あ るか を質問紙調

査 に よ り検討 した。因子分析 の 結果 ， 新観点 は既存 の 観点 と は 因子 的 に 弁別 さ れ る こ と ， 新観点 は 深 さ ・

広 さ の 2 次元 で は説明で き な い もの で あ る こ と が確認 さ れ た 。 ま た 重 回帰分析 の結果 ， 新観点追加に よ

り友人 関係か ら心理 的ス ト レ ス 反応 へ の予測力が向上 する こ と，新観点 に よ る統制 の 有無 に よ り既存観

点 と心 理 的 ス ト レ ス 反 応 と の 関連 に 差異 の 生 じ る こ とが 明 ら か と な っ た 。
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問題 と 目的

　現代青年 は対人 関係 が希薄化 し ， 自己開示 や 傷 つ

き ・傷 つ け られ る こ と を避 け ， 表面的で 円滑な 関係 を

求め る傾向が 高ま っ て い る と指摘さ れ て き た （e．g．和 田，

1990 ）。 そうした希薄化論 に 対 し ， 対 人 フ リ ッ パ ー論 （辻，

1999b）や選択 的 コ ミ ッ トメ ン ト論 （浅 野，1999）は ， 友人

関係 に は ， 関係 の 深 さ ・広 さ と は独立 し て ， 状況 に 応

じ て 自己 や付 き合う相手を切 り替え る傾向 似 下 「状 況

に 応 じ た 切替」〉が 存在 し て い る に もか か わ らず，そ れ ら

を 混 同 し て き た 結果 ミ ス リード を生 ん で い る と指摘す

る。 こ れ らの 論 は量 的研究の結果 とし て提示 された こ

と も あ り ， 広 く隣接諸領域 で 注 目 さ れ た （e．g．大 坊，2003

；富 田，200  。

　友人 関係が 深 さ ・広 さ の 2次 元 で 整理 さ れ る こ と は

一
般 的 に 言わ れ て い る だ けで は な く， 調査研究で も実

証 さ れ て きた （落合 ・佐藤 1996；小 塩，1998）。 し か しそ う

した研究を振 り返 る と，状況 に 応 じた切替 に 相当する

項 目 が 2 次元 の 原 点付 近 に プ ロ ッ ト さ れ た 例 が あ り

（長 沼 ・落合，1998；岡田，1993）， 3次元 目を設定 しうる可

能性 も指摘 さ れ て い る （伊 藤，ユ999）。類 似 の 付 き合 い 方

が再三 「近年の傾向」 と して 報告さ れ て き た こ と か ら

も （e．g，香 山，2004 ；リフ ト ン ，1971 ；小此木，1980），こ う し た

付 き合 い 方が 従来 の 図式 で は捉 え難 い 取 り こ ぼ し部分

で あ っ た可能性 はある。また ， 従来 の 2次元 で の 整理

は 友入 関係 の あ り方 を通状 況的 に 捉 え て い る が ， 状況

的影響 に対する個人の行動の 感受性の 違 い を考慮す る

こ と は必要で ある （ク ラ
ー

エ ，1996）。

＊
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　 こ れ らを踏 まえ る と ， 前掲辻 （1999b）らの よ うに 状 況

に 応 じた切替 に 注 目して 友 人関係 を捉 え直す こ とは有

意義な試み で あ る 。 し か し研究数 ・情報量 と も少な く，

項目数 を増や し て の 因子 分析の必要 （辻，1999a） も指摘

さ れ た ま ま進ん で い な い 。従 っ て ，状況 に 応 じ た 切 替

が深 さ ・広 さ と因子 的 に弁別 され る の か 定か で は な い
。

また ， 従来通 り深 さ ・広 さ で 捉 えた場 合 と， 切替 と い

う観点 を入 れ て 捉え直 し た 場合 と を対比 さ せ た報告は

な い た め，捉 え直 し の 意義 を実証 的に 論 じ る こ と は で

きな い の が 現状 で あ る。

　 そ こ で 本研 究 で は ま ず ， 友人関係 を深 さ ・広 さ の 2 次

元 で 整理 す る既存尺度に新観点 「状況 に 応 じた切替」

に つ い て の項 目 を 追加 し て 実施 し た 。 因 子 分析に よ り

既存観点 ・新観点 の 因子 的弁別性 を確認す る こ と に よ

り，新観点 「状 況 に 応 じ た 切替」 を深 さ ・広 さ と区別

して 友人 関係 を捉 え直 す こ と 似 下 「捉 え直 し 」）が 可能 で

あ る か 検討す る こ と を第 1の 目的 と す る 。

　次 に ，新観点を含む新規尺度 と既存尺度 と を他 の 変

数 との 関連 に お い て 対比 す る こ と に よ り，捉 え直 しを

行 う積極 的な意義を検討 す る こ とを第 2 の 目的 とす る 。

対 比 に は 心理 的 ス ト レ ス 反応経験頻 度 を用 い た。少年

の 問題行動等 に関す る調査 研究協力者会議 （2001）に見

る よ う に ，教育現場で は 「希薄な 友人 関係」 は ス トレ

ス を もた ら す もの と し て 問題視 さ れ，指導 ・支 援 の 手

掛か りとな っ て い る。も し捉 え直 し に よ り心理 的 ス ト

レ ス 反応経験頻 度 を よ り良 く予測 で き る な ら，あ る い

は新観点導入 に よ り既存観点 と ス ト レ ス と の 関連が変

化し，前掲辻 （1999b）ら の 言 う ミ ス リード の存在が 裏付

けられ るな らば ， 捉 え直 し は単 に 可能 な だ け で な く教

育実践 に 係 わ る積極的意 義 を有す る と言 え る 。
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　研究対象は高校生 ・大学生 で あ る 。 そ の 理 由は ， 対

人 フ リ ッ パ ーや 選択的 コ ミ ッ トメ ン トの 調 査 が 16歳

以 上 の 青年を対象 に 行 わ れ て きた こ と，また 中学生以

下 で は 交友範囲 が 学級 内 に 限 られ る傾 向が あ る こ と

（藤 田 ・伊 藤 ・坂 口，1996） で あ る
。

　 と こ ろ で ， 状況 に応 じた切 替 と は どの よ うに捉 え ら

れ る で あ ろ うか 。 対人 フ リ ッ パ ー論で は ， 「テ レ ビ の ス

イ ッ チ を切 P替 える よ うに ， 場面場面 に 合わ せ て気軽

に ス イ ッ チ を 切 り替 え ら れ る 対人 関係 の あ り方」を「対

人関係 ブ リ ッ バ ー」 と定義 した上 で ， 付 き 合 う友人 を

変 え る 「関係切替 志向」 と ， 自分の キ ャ ラ ク ターを切

り替 え る 「ペ ル ソ ナ切 替志 向」と を分 け て き た （辻，

1999a）こ と か ら ， 本研究で も そ れ を 踏襲 す る 。 ま た 選 択

的 コ ミ ッ トメ ン ト論で は，抽出さ れた 3 次元 目 「状況

志向」 は，対人 フ リッ パ ー論 で の ペ ル ソ ナ切替志向 に

相 当す る 「自己 の 複数性 （多元 性 ）」の 他 に も， 複数の友

人 関係 が相互 に 重 な り合わ な い よ う に す る 「関係の相

互 隔離」， そ の都度の 関係 に 没 入 す る 「そ の都度の 没入」

を意味す る も の と解釈さ れ て い る （浅 野，1999 ＞。 但 し「そ

の 都度の 没入」 に つ い て は強 い 複数負荷が示 され て い

た た め 賎 野 ヱ995）
， 今 回 の 調査 で は 「関係 の 相互隔離」

の み を取 り上 げた。また ， 切 り替えが意 図的で あ る か

否 か に よ る 違 い も考 えられ る が ， 質問紙法 に よ る内観

報告 で 求め る に は難 し い 区別で あ り，社会的望 ま し さ

に よ る 回答 の 歪 み も危惧 さ れた た め，今 回 の 調査 で は

区別 せ ず に 問 うた 。

　以上 の よ うに本研究で は ， 状況 に応 じて 複数の 関係

対 象 を切 り替 え る 「対象切替」， 複数 の 自己 を切 り替え

る 「自己切替」， 複数の 関係間 の 相互 隔離 「関係の 相互

隔離」 の 3 つ の 下位概念か ら新観 点 「状 況 に 応 じた切

替 」 を捉 えた 。

方 法

TABLE 　1　 分析対象人数構成

高 1　 高 2 　高 3 　大 1 　大 2 　大 3 　大 4 　不 明 　計

1 ．調査 の 概要

　2004年 7月 ， 近畿地 区 の 公 立高校 3校 ， 国立大学 1

校 ， 東海 地 区の 私立大学 1校 の 計 1207 名 を対 象 とし，

無記名式の 質問紙調査 を行 っ た 。 高校で は授業担当者 ，

大学で は調査者に よ り集団 的に実施 ， 所要時間は約 15

分 で あ っ た 。 分析 に は 回答漏れ の な い 999名 鮫 種 ・性

別 の 内訳 はTA ］ILE　1 に 示 し た 〕 を用 い た 。

2 ．質問紙の 構成

（1） 友人 関係

　状 況 に 応 じ た 切 替 を 測 る新 観 点 項 目 は，浅 野

（1995），辻 （1999a）を参考 に 25項 目を作成 ，青年心理

学 を専 門 と す る 研究者 1名 お よ び現職教諭 5 名 と協

男子 　 80　 97　 19　 工 1　 33　 23　 　 8　 　 6　 367

女子 　 221　 126　 14　 159　 55　 44　 　 9　 　 2　 630

不明 　 　 0　 　 0　 0　 　 2　 〔｝　 　 0　 　 0　 　 0　 　 2

言卜　　　3Q1　　223　　　33　　　262　　　88　　　67　　　17　　　　8　　　999

議・改良の 上 ， 合意 に 至 っ た 18項 目 （APPEts，Dlx 参 照） を

用 い た。こ の 18項 目と落合
・佐藤 （1996 ＞の 35項目

1 と

を合 わ せ た計 53 項 目を シ ャ ッ フ ル して 配 列。「あな た

の ， 同性 の 友人
2

懶 友 ，それ 以 外 の 友人 を 含 め ま す ） と の 普

段の 付き合 い 方で ， 各項 目は どれ ぐらい あ て は ま り ま

すか 。 」 と教示 し，「7．非常 に あて は ま る」， 「6．だ い

ぶ あ て は ま る 」， 「5．ど ち ら か と い う と あ て は ま る 」，

「4．どち ら と もい えな い 」，「3．ど ち らか とい う と あ

て は ま らな い 」，「2．ほ と ん ど あて はま らな い 」，「1 ．全

くあ て は ま らな い 」の 7件法で 回答を求 めた 。

（2） 心理 的ス トレ ス反応経験頻度

　鈴木
・嶋田 ・三 浦

・
片柳 ・

右馬楚 ・坂野 （1997 ） の SRS
−18（Stress　Resp ・ nse 　Scale−18）を ， 4 月以来 の 経験頻度 を

問 う形式 に 改変 3
して 使用。「あなた は，こ の 4 月以 降，

各項 目の状態が どれ くらい あ ります か
。 」と教示 し ， 「4．

よ くあ る 」， 「3．た びたびあ る」， 「2．あ ま りな い 」， 「1．

ほ と ん ど な い 」の 4 件法で 回答を求め た （項 目は TABLE 　6

参 照）。

3 ．分 析 の手順

　友人 関係 の 設 問 53項 圉か ら，落合 ・佐藤 （1996）の 35

項 目の み に よ る尺度 似 下 「べ 一ス 尺度 」）と ， 新観点項目

を含め た 尺 度 似 下 「新規尺 度」）の 2通 りを構成 し ， 因子

構造 を確認 す る。次に 重 回帰 分析 に よ り，両 尺度か ら

心理 的 ス トレ ス 反応経験頻度 へ の 予測力，お よび 関連

の 様相 を比 較 す る。

結果 と考察

1 ．べ 一
ス 尺度の 構成

　友人 関係 53項 目の 内 ， 落合 ・佐藤 （1996） の 35項 目

の み か ら構 成 した。天井効果 の 明 らか な項 目 9 を除 く

34項 目 に対 し ， 最尤法に よ る因子分析 を行 い
， 挟み 込

1
　 他 の 設問 と の 兼 ね 合 い か ら原典 で の 「友達 」 との 表 現 を 「友

　人 」に変 更 ， ま た 調査協 力校 か ら の 事前 要請 に よ り一部 補語 や

　 ル ビ を追 力！］し た。
2
　 同性友人 に 限定 した 理 由 は，同性・異性 を込 み に し て 問 うた

　場 合 ，

一般 的 に 異性間で の み 共有 され る活 動 の 存在 に よ り 「対

　象切 替 」が 過剰 に報 告 さ れ る こ とが 危 惧 さ れ た た め で あ る。
s
　 「こ こ 2 ，3 日」 の 経験 を問 う原典 の 形 式 は 直 近 の ス ト レ ッ

　 サ
ー・イベ ン トの 有無 の 影響 が 大 き く今 回 の使 用 目的 に は合 致

　 し な い た め 改 変 した。
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み 法 （堀，2004） に よ り 6〜10因 子解か ら 6 因子解を採

用 ，
Promax 回転 を施 し た 。因 子 パ ター

ン の 最 大 値

が ．30 に 満たな い 項 目を順 次除外 し，最終的 に 31 項 目

を採用 し た 。 各適合度指標の 値 も充分 な もの が 得 られ

た （TABLE 　2）
4

。 原典 で の低負荷項目 （項 目 40，46）が 移動

した以外 ，原典通 りの 因子構造 が 再 現 さ れ た 。 因子 の

解釈 と 命名 は落合 ・佐藤 （1996） に 従 い ，第 1 因子 「防

衛 的」 （以 下 「F1 ；防 衛 的 」。第 2因 子 以 降 も 同 じ ）
， 第 2 因子

TABLE 　2　 べ 一ス 尺度　
一

次因 子 分析 （n ＝ 999）

　F1 ：防衛 的 〔α ＝．77）
10　 友人 と本音 で 話す の は避 け て い る

8 友人 に 自分 の す べ て を さ ら け 出す の は危 険で あ る

17 友人 に は あ O の ま まの 自分 は 出せ な い

2 友人 と は本音 で 話 さ な い ほ う が 無難 だ

28　傷 つ きた くない の で，友人 に は 本 当 の 姿 を見せ られ な い

36　友 人 に は 自分 の 考 え て い る こ と を全 部 言 う必 要 は な い

25 友人 とは，互 い に 傷 つ くよ うな本音 で の 話 は し な い よ うに し て い る

34 友人 とは 何 で も本音 で 話 し合 う よ う に して い る

41　 自分 が 自信 を な くさ れ る くら い な ら，友人 とか か わ ら な い ほ うが い い

50 友人 と分か D 合お う と し て傷 つ き た くな い

　 F2 二 自己 自信 （α ＝．83）
13 友人 と意 見や 考 え が く い ち が っ て も 自信 をな く した り し な い

2  　友人 と本 音 で ぶ っ か り合 っ て も，自信 を な く して し ま う こ と は な い

4　友人 と意 見が対立 し て も， 自信 を無 くさ ない で 話 し合え る

29　 友人 と意 見 を交わ しあ っ て も，そ れ ほ ど ま どわ され な い

40 み ん な と意見が 違 っ て も， で き る だ け自分 の 意 見を言うよ うに し て い る

38 友人 と本音 で ぶ つ か り合 っ て も平気 で あ る

　 F3 ；全 方位的 （α ＝．64）
18　 どん な人 と も仲 良 く し よ うと思 う

1　 どん な友人 と も仲良 しで い た い

27　 どん な人 と もず っ と友人 で い た い

35　どん な 友人 と も
．
協調 し合 い た い

42 い や だ な と思 っ て い る人 とは つ きあわ な い よ うに し て い る

　 F4 ：積極 的相互 理 解 （α ＝＝．80）
6 友人 と分 か D含 お う と して 傷 つ い て も仕 方 ない

15 友人 と本音 を言 い 合 う こ とで ， 傷 つ い て も仕方 が な い

23 友人 と 本 当の 姿 を見 せ 合 うこ と で ，少 し く らい 傷 つ い て もか ま わ な い

31 友人 と は少 し く らい 傷 つ い て も本当の こ と を言い 合い た い

　 F5 ：同調 （α ＝ ．75）
7 み ん な と何で も同 じ で い た い

ユ6 み ん な と違 うこ と は した くない

32　み ん な と意見を合わ せ よ うと 思 う

46　友人 に 自分 を理解 し て もらえな い と 自信 が もて な い

　F6 ：被愛願望 （α ＝．88）
24　 み ん な か ら愛 さ れ て い た い

51 み ん な に好 か れ て い た い

FlF2 　　　F3 　　　F4 　　　F5 　　　F6 　　　h2

，78
．74
．73
．68
．66
．57
．55
−．50
．36
，31

．04　　　　．04　　　　．03
、13　　 ．05　　 ．Gl
．00　　 ．00　　 ．06
．04　　

−．Ol　　　．13
−．11　　　　．11　　　

−．05
．08　　

−．10　　 ．00
．07　　　．04　　−．06
、27　　　．14　　　、03
．07　 　

−．16　　
−．01

−．08　　　　．  1　　　
−，18

，12
．06
−．05
．14
−．06
−．27

．81
，78
．75
．64
．45
．43

．01　　
−，08　　．60

．03　　
−．02　　　．5G

．09　　
−．02　　　．55

．03　　
−．10　　　．43

．10　　
−．01　　　．59

−．22　　　．18　　　．29
．09　　　，08　　　．33
，25　　　．04　　 ．46
．18　　　．02　　　．2 

．19　　　，17　　　．33

一．05　　
−，01　　

−．03　　　，02　　　．62
−．06　　

−，Ol　　　．02　　
−．Ol　　　．58

−．06　　　
−．〔卜4　　　　．03　　　　．〔］1　　　．56

．05　　−・．06　　
−．10　　

−．〔，7　　　．40
．04　　　．11　　

−．15　　　．08　　　．36
．00　　　，16　　

−．01　　　．01　　　．47

， 2　
−，02

， 2　
−．07

．Ol　　 ．07
−，Ol　　

−．01
．09　　 ．07

，81
．77
．76
，59

−．32

．00　　
−．11　　　，05　　　．65

−．03　　
−．06　　　．03　　　．59

．OO　　　．07　　
−．01　　　．60

．06　　　．11　　　．12　　．51
』Ol　　　．01　　　．15　　　．09

製i二

糊黛犠ii
；ii　l：ii　lil調

：li　iii
：19−：li：ll．：ll．：ll團 ：ll

因 子 寄 与 5．14　　4．26　　3．40　　3．54　　3．27 　　2．87

因子 問相閧

FOlFO2FO3FO4FO5FO6

FOl1

．DO
−．34
−．17
−．43
．28
−．16

FO2
−．341
，00
−． 7
．40
−．37
−．D9

FO3
−．17
−．071
．00
．16
，31
．53

FO4
−．43
．40
．161
．OD

−．14
．14

FO5

．28
−．37
．31
−．14
］．OO
．26

FO6
−．16
−
』 9
．53
，14
，261
．DO

α ＝．63
回転 前の 累積寄与率は 58、72％

RMSEA ＝

GFI＝
AGFI ＝

CFI幕

．04
．94
．90
．96
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「自己 自信」，第 3 因子 「全方位的」，第 4 因子 「積極

的相互理 解」， 第 5 因子 「同調 」，第 6 因子 「被愛願 望」

と名付 けた。

　続 い て 原典同様 ， 回帰 法 に よ り推定 した 因子得点を

行列 と し て 最尤法に よ る 二 次因子分析 を行 っ た 。 挟み

込 み法 に よ り 2因子解の み適当 と判断さ れ た た め 2 因

子解 を採用，Promax 回転 を施 し た （TABLE 　3＞。原典同

様の複数負荷 を示 した 「F5 ：同調」 が 移 動 した以外 ，

原典通 りの 因子構造 が 再 現 され た。因子 の 解 釈 と命名

は 落合・佐藤 （1996） に 従 い
， 第 1二 次因 子 「深 さ」（以

下 rFF1：深 さ」。第 2二 次因子 以降 も同 じ）， 第 2 二 次因子 「広

さ」 と名付け た。紙数 の 都合か ら詳 し い 結果 は省 くが，
一

次因子分析 と二 次因子 分析 の 結果 を 元 に 高次因子分

析 モ デ ル を構成 し検証的 因子分析 を行 っ た と こ ろ ，
モ

デ ル の 適 合 度 は ，
RMSEA 　＝ ＝ ．06 ，

　 GFI ＝ ．88 ，

AGFI ＝ ．86，
　 CFI 　＝：　．88 と許容 さ れ う る 範囲の 値が得

ら れ ， 探索的二 次因子分析で 得 ら れ た 因子構造 の デー

タ へ の あ て は ま りの 良 さ が 確 認 さ れ た 。

　 こ の よう に 新観点項 目を挿入 し配列順 が変 わ っ て も

原典通 りの 結果が再現 された こ とは ， 落 合 ・佐藤 （1996 ）

の 35 項目が堅牢な因子構造を もつ こ と を示 し て お り，

新規尺 度の 比較評価の ベ ー
ス と し て 用 い る の に適当な

尺度 で あ る こ とが 確認 さ れ た 。

2 ．新規 尺度 の 構成

　新観点項 目を含 む全 53項 目か ら構成 した。天井効果

の 明 ら か な 項 目 9 を除 く 52 項 目 に 対 し ， 最尤法 に よ る

因子分析 を行 い ， 挟み 込 み 法 に よ り 6 〜12 因子解か ら

11 因子解 を採用，Promax 回転 を施 し た。因子 パ タ
ー

TABLE 　3　 べ
一

ス 尺度　 二 次因子 分析 ＠ ＝999）

FFI 　　 FF2 　　 h2

　FFI ：「深 さ」

F1 ：防衛 的

F2 ： 自己 自信

F4 ：積極 的相 互理解

F5 ： 同調

　FF2 ：「広 さ」

F3 ：全 方位的

F6 ：被愛願 望

鬮
87 

D

一．17　　．50
−．18　 　．49
．18　 　．45
．4S　 　，49

國 ：：1
因子 寄 与 1．61　　　1．52

因 子問 相関 　 　 　 FFI　　 FF2

FF ユ　　1，00　　 −．01
FF2 　　−．Ol　　 l．00

回 転 前 の 累 積 寄 与 率 は 67．81％

4

　 校 種 ・性別 に 分析 して も同様 の 因子構 造 が 得 ら れ る こ と を確

　認 し，一括 で の 分析結果 を 用 い た 。以 下 の 因子 分析 も 同様で あ

　 る。

ン の最大値が ．30 に満た な い 項 目を順 次除外 し， 最終

的 に 43項 目 を採用 し た 。各適合度指標 の 値 も充分な も

の が得 られ た （TABLE 　4）。項 目の 移動 が な い 第 1〜 4 因

子 ， 第 6因子 ， 第 8因子 の解釈 と命名はべ 一
ス 尺度に

倣 い
， 「F 　OI ：防衛的

t

」， 「FO2 ： 自己 自信
’
」， 「FO3 ：全

方位的
’
」， 「FO4 ：積極的相互理解 」， 「FO6 ：同調 」，

「F　08 ：被愛願望 」と名付 け た 。 第 5 因子 に は ， 下位

概念 「自己切替 」 として 作成 した項 目の み が 揃 っ た た

め ， 「FO5 ： 自己切替 」と名付 けた 。 第 7 因子 に は ， 下

位概念 「関係 の相互 隔離」 と して作成した 項 目群 の 逆

項 目 と ，
べ 一ス 尺度 「F1 ：防衛的」の 逆項 目 34 が高

い 因子 パ タ ー
ン を 示 した。項 目内容か ら ， どんな時 に

で も 密接 な 関 わ りを も つ ，自他が一体化 した 付 き合 い

方 を表 す もの と解釈，「Fe7 ：
一体化」と名付け た 。 新

観 点項 目 の 内 ， 下位概念 「対 象切替 」 と し て 作 成 し た

項 目群は ，
ベ ース 尺度 「F5 ；同調」の 項 目，

お よ び ，

べ 一ス 尺度 「F1 ：防衛的」の項 目を巻き 込 む 形 で 第 9

因子 と第 10 因子 と に 分 か れ，因子 間相関 も低 か っ た

（ア ＝．06）。 項 目内容 を見直 す と
， 第 9 因子 は 長 沼

・落合

（1998＞や香 山 （2004＞に み られ るような目的別 の切替で

あ り， 第 10 因子 は対人葛藤状況 へ の 対処 と して の 「状

況離脱方向」（梶 田，197 ） に類す る もの と し て 区別 され

る と考 え ら れ る 。 そ こで 第 9 因子 を「FO9 ： 目的別対象

切替」， 第 IO 因子 を「F　10 ：状況離脱 」と名付け た 。 第

11因子 は全 て 異 な るべ 一ス 尺 度項 目 か ら構成 さ れ た 。

項 目内容 か ら ， 衝 突事態 を回避 し なが ら付 き合 お う と

す る傾向を表す も の と解釈 ， 「Fll ：衝突回避 」と名付

け た。な お FO9 〜F11 は α 係数が ．40〜．52 と低 い が ，

他 の 因子 と意 味 内容 的 に 区別 さ れ る こ と，ベ ー
ス 尺度

で の 低 負荷項 目を巻 き込 む形 で 抽 出 され る こ と，後述

の 心 理 的 ス ト レ ス 反応 との 関連 に お い て も他 の 因子 と

は 異 な る結果 が 示 さ れ る こ と ， お よ び本研究の 探索的

性格 を考慮 し て 区別 し た 。

　続 い て
，

べ 一ス 尺度 と 同 じ 手法 に て 二 次 因子分析 を

行 っ た 。 挟み 込 み 法 に よ り 3〜 5 因子解か ら 3 因子解

を採用 ， Promax 回転 を施 した （TABLE　5＞。第 1 二 次因

子 に は ， 「FOI ：防衛 的
’
」 と ， 「FO9 ：目的別対 象切

替 」，「FO5 ： 自己切 替」， 「F10 ：状況離脱」， 「Fll ：

衝 突回避」が 分類 された。当該一次因子 の 項 目を見る

と ，
べ 一ス 尺度で は 「F 工 ：防衛 的」に分類 され た項 目

群 と，新規作成項 目が殆 どを占め て い る 。 そ こ で 防衛

的 な 付 き 合 い 方 や ，状 況 に 応 じた 切替 を表す 二 次因 子

で ある と解 釈，「FF 　1 ：防衛・
切替 」と名付 け た 。 第 2

二 次因子 に は ， 「F 　07 ；
一

体 化」， 「FO3 ：全 方位 的
’
」，

「FO8 ：被愛願望
’
」が分類さ れ た 。 基 本的 に べ 一

ス 尺

N 工工
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TABLE 　4　友人 関係新規尺度　
一

次因子 分析 ＠ ＝ 999）

FO］ FO2　 FU3　FO4　 FO5　 FO6　 FO7　 FO8　 FOg　 F］e　 Fll　 h：（べ 一
ス 尺度で は〉

　FO1 ：防衛的
’
〔a ＝．Sの

17．友人 に は あ りの ま ま の 自分は 出せ な い

1  ．友人と 本音で 話す の は 避 け て い る

2S．傷 つ き た くない の で ，友人に は 本 当の 姿 を見せ ら れ ない

8．友 人 に 自分 のす べ て を さ らけ 出す の は危険で あ る

2．友人 とは本音で話 さ な い ほう が無難 だ

Z5．友人と は，互い に傷 つ くよ うな本音 で の話は しない よ うに して い る

36．友人 に は 自分の 考え て い る こ と を 全部 言う必 要はな い

　FO2 ：自己自信
’
（α ＝・．8D

l3．友人と意見や考 えが くい ちが っ て も自信 をな くした りしな い

20．友人 と本音 で ぶ つ か り合 っ て も，自信 をな くし て しま うこ と はな い

4．友 人 と意見 が対立 し て も．自 信 を無 くさな い で 話 し合 え る

29．友 人 と意見 を交 わ し あ っ て も，そ れ ほ ど ま どわ され な い

、80　
−．01　−pO5　　．04　　．04

．72　 ．00　 ．〔1工　 ．01 −．02
．72　

−．上1　　．07　
−．07　　、05

．68　 ．08　 、04 −．02 −．01
．6G −．al −．02　 ．09　 ．a3
．49　 ．e6　 ．07 −，10　 、OD
．46

，D工　．00　，01 −．12 ．08 −．10 ．62 防 衛的

．07 −，09 −．04　．D9 −．07 −，04 ．61 防衛的
．D3　．04　．OO ．．13　．03 −．03 ．62 防衛的

．04 −．07 −．02 −．Ol −，16 −、G7

，D3 −．04 −、Ol
．n5　 、09 一ユ／

、04　　．06　　『04
　 　 　 　 ．17

．D8 −．02 ．el ，51 防衛的
．06 −．〔｝6　 ，06 ．43 防 衛的

．04　．03　．12 、34 防 衛的

ユ4 −、14　、15 ，34 防 衛的

翻謙 iii難il
皿 ．OS ．69 自己 自信

03 −，Dl −、e4 −．Ol ．60 自己 自信

40．み んなと意見が違って も，で きる だけ自分の意見 を言うように して い る　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　 　　 　　 03 −，Ol −．Ol −．06
　F〔〕3 ；全方位的

’
（α ＝．84〕

li　l灘盤鞭 　　　il｝iil甌1・雛二ll撚雄爨1覊
　FO4 ：積極的 相互 理 解 （a ＝．80）

6．友入 と分か ワ合お う と して 傷 つ い て も仕方な い

15．友人 と本音 を言 い 合 う こ とで ，傷 つ い て も仕方 が な い

23．友人 と 本当の 姿を見 せ 合 うこ と で ，少 し くら い 傷 っ い て もか まわ な い

31．友人 と は 少 し く ら い 傷 っ い て も本 当の こ と を言 い 脅い た い

　FO5 ：自己切替 （α ＝．ア9）
12、そ の 場 の 雰剛気 に よ って ，自分の キ ャ ラ 〔性格｝ が 変わ る

／9．ど ん な友人 と
一

緒 に い る か に よ っ て ，自分の キ ャ ラ （性格〕が 変 わ る

37．「明る く活発な 私1 と 「物静か で落 ち着 い た私二と い うよ うな矛 盾す る タ

　イ プ の 目標 を，場合 に よ V使 い 分け て い る

　FO6 ：同調
’

（cr＝：・77）
7．み んな と何で も同 じで い た い

16，み んな と違 うこ とは した くな い

32．み んな と意見 を合わ せ よ うt 思 う

　FD7 ：
一

体化 （α ＝，5の
34、友 人 とは何で も本 音 で 話 し含 う よ うに して い る

22．友 人 が 自分 の他 に誰 と付 き合 っ て い るの か ，把 握 して い る と思 う

53．親 し い 友人 と は ，い っ で も
一

緒 に い た い

39，どん な悩み を打 ち明 け る と き も．同 じ友人 に 打ち 明けて い る

33．自分 の 友 人 た ち に は ，彼 ら同士 も友 人 で あ っ て 欲 しい

　FO8 ご被愛願 望
厂

〔α ＝，88｝

51，み ん な に 好 か れ て い た い

24．み ん なか ら愛 され て い た い

　FO9 ：目的別対 象切 替 （a
＝、48）

5．恋愛相談 をす る友人 と，進路 の 相談を す る 友人 は違 う と思 う

2］、一緒に昼 食を と る友人 と，暇 な と きに 遊 ぶ友人 とは違う

跚 ．ど こ に 何 を し に 行 くか に よ っ て ．最 初 に誘 う友人 は違う ．
　FIO ：状況離脱 （a ＝．52）
47．何か を一緒に して い て相 手 の ノ リが悪 い とき は，相 手 を変 えて み る

14．機嫌 の良い 日 と 悪 い 日 とで は ，一緒 に い た い 友人が 違う

46．友人 に 自分を理解 し て もら え ない と 自信が もて な い

41．自分 が 自信 を な くさ れ る くら い な ら，友人 とか か わ らな い ほ うが い い

　Fl1 ：衝突回避 （α ＝．40）
43．み ん な とぶ つ か り合 うの は 避 けて い る

42．い や だな と思 っ て い る 人 とは つ きあ わ な い よ うに して い る

52．だれ に で も好 か れ る の は無 理 だ と思 っ て い る

、Ol
−．Oi
−．OI
−．10

．03　．el ．55 自己 自信
．04 ．．．D5 ．4工 自 己 自信

　　 　　 ．Lt6自己自信

骸腰縫
：

ll
：

il，ll蒋、il羈驪1讖
難 i瀰 lillilli鷽撒
罵 1鞴 禰
一、30　 、08　 ．09 −．02　 、D3
−．D4　　．00　−、O・1　−．09　　．03
−．02　

−．04　　、07　　．D6　−．03
，02 　 ．DO　 ．04　 ．D3 ．．06
、09 　　．D己　　、26　

−．04　−，08

一，03 　 ．02　 ．09 −，03 −．02
．00 　

−，D2　　．G6　　．01　
−．Dl

一、02 −．O工　 ．03　 ．Ol
．13 −．12 −，04 −，U2
．／2　　．Dl　　，02　　．／0

，15
．07
．08

．OO　．12 −、03 −．12 ．64 同調
．Ol −．D8　 ．06 −．09 ．6Dl司調

、e7 −．Dl −．05　 ．06 ．49 同 調

iii圏li擁飜ii
繍

：19
−
：調

．D1 −．01　．01 ．27 被愛願望
，03　．04 ．．．07 ．78 被愛願望

麗
一

lii
一

膕
．08　 ．04　、33
．12 ．一．03　．23
，13 −．02 、22

善1、il爨 ：

ll
二

ilil；1膕爨 撚

．11 −．08　 、14 −．02　 、02　 ．Ol
．OD 　　』D9　

−．21　
．．．D5　

−．D4　
−．12

、07　−．e7　−，le　　．20　　．08　−，12 雛
一

ll一爛 搬睾覊霜互 理 解

因子 寄与 5．31 　3，763 ．673 ．282 ．VI　3，643 ．33　2、87 　1．502 ．192 ．29

因子間相関 　 　 FOI　FO2　FO3　FD4　FO5　FO6　FO7　FO8

Fnl　l．OO −．22 −．OS −．35　、39　．37 −．41 −，12
FO2　−．22　1．00　−．19　 ．31　−、13 −．45　 ．18 −．／了
FD3 　　08　−．19　1．OO　 ．12　 ．Ol　 ．26　 ，36
FO4 −．35　 ．31　 ．12　1．OD −．D6 −．26　 ．37
FO5 　 ．39 ・．13　 ．01 −．061 ．DO　 ．2D −．13
FD6 　 ．37 −．45　 ．26 ．．，26　 、201 ．00　 ．02
FD7 −、41　．18　．36　．37 −、13　．021 ．G 
FOR −．12 −、17　．5D　．12
FO9　 ．23 　　2S　−．11　 ．08
FID 　．29 −．23　．08 ．．07
Fl1　 ，39 −．28　．．14 −．22

　 　FOg　F10　Fl1

　 　 ．23　 ．29　 、39
　 　 ．L8 −．23 −．28
．5D　−．11　 、OS　−．14
．12　 ．D呂　一．07　−、22
、12　 ．21
．14 −．上2
．35 −．12

．12　　，14　　、35　1．【［O　−．04
、21　

−．／2　
−．12　−．  4　1、00

．36　　．36　．08　　．19
．22　　．25　

−．29　　、03　　．10
．061 ．ou

、36　 ．22
．36　 ．25
．08 −．29
，19　 ．03
．06　 ．IO
　 　 ，19
．191 ．OO

α＝．72
回転 前 の 累積寄 与 率 は G9．78％

RMSEA ＝　、03
GFI＝　　　 ．95
AGFI ＝　　 ，91
CFI＝　　　．97

waべ 一
ス 尺度項 目に っ い て は ，最右 欄 に べ

一
ス 尺度で の

分類 先 を示 した 。べ 一ス 尺度 と は異 な る因子 に 分 類 され

た もの に っ い ては ☆印 を付 した 。また べ 一
ス 尺 度 で は負

荷量 不 足 か ら除 外 され た もの に っ い て は★ 印 を付 した 。
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TABLE 　5　 友人 関係新規尺度　二 次因子分析 （n ＝999）

　FFI ： 「防 衛 ・切 替 」

FO1 ：防 衛 的
厂

FO9 ：目 的別 対 象切替

FO51 自己切 替

F10 ：状況離脱

F11 ：衝 突 回避

　FF2 ： 「広 ざ 」

FO7 ：
一

体 化

FO3 ：全 方位 的
’

FO8 ：被 愛願 望

　 FF3 ： 「深 さ
ノ
」

FO2 ：自己 自信
’

FO6 ：同 調
’

FO4 ：積 極 的相互 理 解

FFI 　　 FF2 　　 FF3 　　 h2

圜；iil；i；1
一，14
．03
．14

一．Ol
、35
−．07

圜
一．07
、32
．34

．25
−，16
−，05

團

．77
．43
．40

．66
．59
．39

因 子寄与 2．37　　　1．94　　　2．06

因 子 間相 関 　 　 　 FFI 　　 FF2 　　 FF3

FFI 　　l，00　　
−．17　　

−．32
FF2 　　−．17　　 1．00　　 −．02
FF3 　　

−32 　　
−．02　　 1．00

回転前の 累積寄与率は 65，24％

度 「FF　2 ：広 さ」と同 じ性質を持 つ 軸 で あ ると考 えら

れ たた め 「FF 　2 ：広 ざ 」と名付 けた。先行研 究 か ら設

定 し た下位概念 「関係の相互 隔離」の 逆項 目か ら な る

「FO7 ：
一

体化」で あ る が ， こ の 下位概念 は状況 に 応 じ

るか 否 か を前提 と し な い 点で 他 の 下位概念 と異 な っ て

お り， 因 子間相 関 （前掲TABLE 　4）を見 て も他 の新観点下

位概念の 因子 似 下 「新 観点因子」）とは関係 が薄 か っ た 。

第 3 二 次 因 子 に は ， 「FO2 ：自 己 自 信
s

］， 「FO6 ：同

調
’
」， 「FO4 ：積極的相互理解 」と ，

べ 一ス 尺度「FF1 ：

深 さ 」と 同 じ
一

次因子 の み が 揃 っ た た め 「FF 　3 ：深 さ」

と名付 けた 。一
次因子分析 と二 次 因子分析 の 結果 を元

に 高次 因子 分 析 モ デ ル を構成 し ， 検証 的 因子 分析 を

行 っ た と こ ろ ，
モ デ ル の 適 合度 は ， RMSEA 　・＝ 　．05，

GFI ＝．87，
　AGFIr85 ，

　CFI ；．86 と許容 さ れ うる範 囲

の 値 が 得 られ，探索的二 次因子分 析で 得 られた因子構

造の データへ の あ て は ま りの良 さが 確認 さ れた 。

　以上 ， 堅牢な因子構造 を もつ 落合・佐藤 （1996） の 35

項目に新観点項 目を加 え て 因子分析を行 っ た 結果か ら，

既存観点 ・新観点は 因子的 に 弁別 可能で あ る こ と，ま

た新観点 を取 り上げ る こ と に よ り友人 関係 は深 さ ・広

さ の 2次 元 で は整 理 さ れ ず 3 次元 で 整理 さ れ る こ と が

確認さ れ た 。 こ の結果は ， 新観点 を取 り上 げな い 場合 ，

友人関係 の 構造 を過度 に 単純化 し て 捉え て し ま う可能

性を示 し て い る 。 但 し
， 見 出 さ れ た 高次因子構 造 は 単

純解に は遠 く， 3次元 で の 分類 も実用的 な もの で あ る

と は や や 考え難 い 。そ こ で 以 降の 分析は ，
二 次因子 で

な く
一

次因子 の因子 得点を 用 い て 進め て ゆ く。

3 ．心理 的ス トレ ス 反応経1験頻度尺度の 構成

　 全 18 項 目 に 対 し最 尤法 に よ る 因子分析 を 行 い ，挟 み

込 み 法 に よ り 2〜 7 因 子解 か ら 3 因 子 解 を採 用 ，

Promax 回転 を施 した （TABLE 　6）。原型尺度，今 回 とも

に複数負荷 と な っ た 項目 （項 目 6，7，12） に移動が み られ

た 以外 は ， 鈴木他 （1997） と同様の 因子 構造が 得 ら れ

た 。そ こ で 因子 の 解釈 と命名 は 鈴木他 （1997 ） に 準拠

し ， 第 1 因子 「抑 うっ ・不安 」，第 2因子 「無気力」，

第 3 因子 「不機嫌 ・怒 り」 と名付 けた 。

4 ．友人関係 と心理 的ス トレ ス 反応経験頻度との 関連

　心理的ス ト レ ス反応経験頻度尺度の各因子得点 を目

的変数，ベ ー
ス 尺度 の 各因子 得点，お よ び新規尺度 の

各 因子得点 を 説 明変 数 と し
， 強制投入法 に よ る重 回帰

分 析
5
を行 っ た （TABLE 　7，8）。自由度調整済 み 重決定係数

に よ っ て
6
目的変数 へ の 予測力 を比較 した と こ ろ ， 全 て

の 目的変数に対 し て ， 新規尺 度か らの 予測力は べ 一ス

尺 度か らの そ れ を上 回 っ た
7

。 こ の結果は ， 友人関係か

ら 心 理 的 ス ト レ ス 反 応経験頻 度 を 予測 す る 力 が ，捉 え

直 し に よ り向上 す る こ とを示 して い る。

　標準偏回帰係数 β に 着 目す る と，新観点 か らス トレ

ス反応へ の有意な 正 の β が 目立 つ
。

一
方， 既存観点で

は ， 「F1 ：防衛的」， 「F 　6 ：被愛願望」と全 目的変数 と

の 組 み 合わ せ で 示 さ れ た 有意 な正 の β 6 つ の 内 4 つ

が新規尺 度 で は有意 で はな くな る こ と，また，「抑 う

つ ・不安」に 対 して ， 「F5 ：同調 」で は有意 で な い
一

方

「FO6 ：同謌 」で は有意 な 負 の βが 示 さ れ る等 ， 新観

点 に よ る統制の有無 に よ り， 既存観点と心理的ス トレ

ス 反 応経験頻度 と の 関連が 変化す る こ とが 見 て 取れ

る
S。こ の 結果 は

， 既 存観 点 の み で 友人 関係 を捉 えて 他

の 変数 との 関係 を見た場合 ， 新観点 を剰余変数 とす る

擬似相関 ・擬似無相関に よ り結果が歪 め られ て し ま う

危険の 存在を 明 らか に し て お り，
こ の捉え直 し が 単な

る観点拡張 に と ど まち ず，既 存観点 に つ い て の 知見を

5 　 多重共 線性 の 影響 に 関 して は，説明 変数 間の 相 関が 中程 度 で

　あ る こ と （T ≦ 1．531），β 係数 値 が 妥 当な 範 囲 内で あ る こ と （β≦

　1．211），各 変数 の VIF 値 の 許容 度 に 特 に 低 い 値 が 見 られ な か っ

　た こ と か ら ， 問題 な し と判断 した 。

6
　 説 明変 数 の 数が 異 な る た め，自由度 を 調整 （石 村，1992） し

　 た。

　 校種・性別 に 分析 した 場合 も本文 と同じ結果 とな る e 但 し大

　学生 男子 の 「不 機嫌 ・怒 り」 に 限 っ て は，べ 一ス 尺度，新規 尺

　 度 と も自由度調 整済 み 重決 定係 数 が 有意 で な か っ た a

S
　 よ り直 接 的 に，心 理 的 ス トレ ス 反 応 経 験 頻 度 の 各因 子 を従 属

　変数，新規尺 度 の 既存 観 点因 子 を 独立 変数 と し，他の 既 存観 点

　因子 の み 制御 した場 合 と ， 新観 点 因子 を も制御 した場合 と の 偏

　相 関係 数 に よ り検 証 して も同 じ結 論 に 至 る。
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TABLE 　6　 心理 的 ス トレ ス 反応経験頻度尺度 ＠ ＝999）

FI　　 F2　　 F3　　 h2

　Fl ：抑 うっ
・不 安 （α ＝．85〕

5 泣 き た い 気持 ち だ

2 悲 し い 気分 だ

9 気持ち が 沈 ん で い る

3 何 とな く心配 だ

15　な ぐさ め て 欲 しい と思 う

6 感 情 を 抑 え られ な い 状 態 だ

7　 くや しい 思 い が す る

　F2 ：無気 力 〔α ＝．81）
16　 根気 が も て な い で い る

18 何か に 集 中で きな い 状 態 だ

14 話や 行 動 が ま と ま らな い 状態 だ

11 い ろ い ろ な こ と に 自信 が もて な い 状 態

13　 よ くな い こ と を考 え る

12　 何 もか もい や だ と思 う

17　ひ と りで い た い 気分 だ

　F3 ：不 機嫌 ・怒 り　（α ＝．84）
4　 怒 りを感 じ る

ユ　怒 り っ ぽ くな る

10 　い ら い ら す る

8　 不愉快 だ

．85
，82
．59
．53
．45
．36
．31

一，09　　
−．01　　．62

−，07　　　．06　　．65
．21　　．07　 ．6ユ
．17　　−．01　　．42
．27　 −．07　　，38
．07　　　．30　　，39
．20　　　．20　　，36

．Ol
−．06
．04
，33
，24
．18
．01

．69
．66
．60
．50
．48
．38
．33

一．06　 ．45
．03　 ．40
．06　 ．43
−．06　 ．52
．01　 、44
．24　 、45
．16　 ．19

諾
：

懸ii
因 子 寄 与 5．48　5．14　 4．56

因子 間相関

123FFF

Fl1

．00
．63
．52

F2　　 F3

．63　 　，52
1．DO　 　，48
，48　 1．00

α ＝．91
回 転前 の 累積 寄与 率 は 56．51％

RMSEA ＝　 ．07
GFI ＝　 　　 　．93
AGFI ＝　　　．89
CFI ＝ 　　 　　 ．94

TABIE 　7　 ベ ー
ス 尺度か ら心理 的 ス トレ ス 反応経験頻度 へ の 重回帰分析結果 （n ＝999）

FF1 ：「深 さ」 FF21 「広 さ 」

Fl　 防衛 的 　 F2　 自己 自　 F4 ：積 極 的 　 F5　 同調 　 F3　全 方位 　 F6　被 愛願 　 　 R2

　　　　　　　　　信 　　　　 相 互 理 解　　　　　　　　　　的 　　　　　　望

抑 うつ
・
不 安

無 気力

不 機 嫌 ・怒 り

、18林

、16”

．15＊＊

一．15＊＊
一．21串帛

一．01

、15”＊

、17’＊

．08＊

．03
．06
．12”

一、15＊＊
一、12料

一，21料

，21＊ “

．11榊

．工O’

．08跡

．09糧

．06料

表 中 の 数値 は標 準偏 回帰 係数。R2 は 自由度 調整 済 み 重 決定 係数。
説 明 変数は 二 次因子 分析で の 分類順 に 記 載 した 。

＊
P く ．05　

＊“
P ＜ ．Ol

TABLE 　8　友人関係新規尺度か ら心理 的 ス トレ ス 反応経験頻度へ の 重回帰分析結果 （n ＝ 999）

FFI ：「防衛
・切 替」 FF2 ：「広 ざ 」 FF3 ：「深 さ

’
．1

FOI ：防衛 　 FOg　l 目的　 FOs　l 自己 F1O ：状況 Fll ：衝突 ：FO7 ：
一
体化 FO3 ：全方 FOS ：被愛 IFO2 ：自己 FD6 ：同調

’
FO41 積極的 ： R1

　 的 　　　別対象切 替　　切替　　　離脱 　　　回避　　…　　　　　　　位的
「
　　 願望

’
　i　自信

「
　　　　　　　 相互 理 解 　…

抑 うつ
・
不安　　 ．1fi”

無 気力 　 　 　 　 　 ．os
不 機嫌 ・怒 ウ　 　 ．08

一．02
−．06
．03

．12”

．18A
．1  ss

．14轟

．14料

．19”

．08’

、11”

．08’

、13tS
．05
．1ヂ 窟

一．12粘
一．06
−，17榊

．］0’

．DO
．D工

一、18榔　　 　一．12M
−．18宰’　　　　　．D8
−．04　　　　 −．04

、10”　　　 ．13柵

．上3寧寧　　　　．上5寧零

、02　　 　 ．上2桝

表 中の 数 値 は標 準 偏 回帰係数。R！は 自由度調整 済 み 重 決 定 係数。
説明変数 は二 次因子分析で の 分類順 に 記載 した 。

’
P く ．〔｝5　”P く ．Ol
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見直 して い く上 で も有意義で あ る こ と を示 し て い る 。

　「FO5 ： 自己 切替」は新規作成項 目の み の 因子 で あ

り，既存観点 の 内で は「FO1 ：防衛的
’
」，「FO6 ： 同調

’
」

と の 因 子 間 相 関 が 比 較 的 高 い
。 従 っ て べ 一

ス 尺 度

「F1 ：防衛 的」，「F 　5 ：同調」は自己切替 の 成 分 を含 ん

で い る 。
こ れ が 分離 さ れた 「FOI ：防衛的

1

」， 「FO6 ：

同調
’
」で は ス ト レ ス 反応 との 関連が弱 ま り， あ る い は

負の βが見 ら れ る よ う に な る こ と を考え る と ， 表面的

な付 き合 い に と ど め る こ とや周囲 に 合わ せ る 付 き合 い

方 は，自己 の あ り方 を切 り替 える必要 を伴 う こ と に よ

りス トレ ス を高め る の で は な い か 。

　「F10 ：状況 離脱」と 「F　11 ：衝突 回避 」は ，
い ずれ

も 「F1 ： 防衛 的」 の 項目を含む新規抽出因子 で あ る 。

項 目内容を 見 る と ， 本音を出 し て傷つ く こ と を 恐 れ る

心性 は 共通 し て い る が ，「FO1 ：防衛的 」で は表面 的 な

付 き合 い に と ど め る こ とで 関係 が 維持 さ れ る の に 対 し，

「F10 ：状況離脱 」と 厂FU ：衝突回避」で は 関係 の取

捨選択が な さ れ る 。 βか ら見る限 り， 表面的な付 き合 い

に と ど め る者 よ り も，表 面 的な関係は 切 り捨て る者 の

方が よ りス トレ ス を抱 えて い る と考え られる 。

　新観点の 内，「FO9 ：目的別対象切替」の み は ス トレ

ス 反応 へ の 有意 な β を示 さ なか っ た
。
Buss （エ987）に な

らえば ， 他の 「FO5 ： 自己切替」等は状況 か ら個人 へ の

影響 ， 目的別対象切替 は個人 か ら状況 へ の 選択 ・操作

と し て ， 即 ち作用 の 方向が 異 な る もの と し て対置 で き

る 。 こ の こ と が 内的一外 的統制信念 （Rotter，1966）や 自己

原因性 感覚 〔deCharms ，1968）の 差 異 と な り，双 方 の 働 き

を異な らせ て い る の で は な い か と考え られ る 。

　最後 に新観 点導入 後の TABLE 　8 に拠 っ て 友人 関係

と心 理 的ス ト レ ス 反応 との 関連 の 様相 に つ い て 見 て お

く。本稿冒頭 で 挙 げた友人 関係 の希薄 さ の 特徴 で ある

「FO1 ：防衛 的
’

」， 「F11 ；衝突 回避」 は 心理 的 ス トレ

ス 反応経験頻度 と 正 の 関連 を ， 希薄で な い こ と を表す

「FO2 ： 自己 自信
’
」は負の 関連を示 した 。こ れ ら は，

希薄 な 友人関係 に よ る ス ト レ ス と い う従 来 の 見方 （前

掲少年の 問題行動等 に 関す る 調査研究協力者会議，200エ）を支持

す る 結 果 で あ る。しか し
一

方 で ， 希薄 さ の特徴 で あ る

「FO6 ： 同調
’
」が 負の 関連 ， 希薄で な い こ と を 表 す

「FO4 ：積極的相互理 解 」が 正 の 関連 を 示 す と い う ，

従来 の 見方 と は 逆の結果 も見 られ た 。関連 の 方向を同

じ くす る付 き合 い 方 の 共通点 を探 ると ， 傷 っ き ・傷 っ

けられ る こ とが想 定 さ れ る ほ ど高い 心理 的 ス トレ ス 反

応経験頻度 を伴 い
， 想定さ れ な い ほ ど低 い 心 理 的 ス ト

レ ス 反応経験頻度 を伴 う こ とが 読み取れ る 。 即 ち，傷

つ き ・傷 つ け られ る こ と を避 けるか 否 か に か か わ らず，

傷 つ き ・傷 つ け られ る こ とが 想 定 され る か 否 か が ス ト

レ ス と の 関連の 方 向を左 右 して い る 。
こ の結果は ， 友

人 関係が 希薄か 否 か は ス ト レ ス 反応 を 予 測 ・説明 す る

要因 と して 有力 で な い こ と を示 唆 し て お り，

一概 に希

薄な友人 関係を否 定 し希薄で はな い 友人 関係 を推奨す

る指導・支援 の 実効性 に は疑問が あ る こ と
， 寧 ろ指導 ・

支援者の 意 図 と は逆 の 効 果を招 い て い る危 険 もあ る こ

と を示す も の で あ っ た 。

討 論

　本研究 の結果 か ら，新観点 ＝友人 関係 に お い て 状況

に応 じて関係対象や 自己 の あ り方 を切 り替 える付き合

い 方 は，従来の 深 さ ・広 さ の 2 次元 で は整理 されな い

も の で あ る こ と が 明 ら か と な っ た 。ま た ， 新観点 を含

め て友人関係を捉 え直す こ と に よ り ， 他変数へ の 予測

力 が 向上 す る こ と，新観点 に よ る統制 の 有無 に よ り既

存観点 と他変数 と の 関連 に 変化 が み られ る こ と が 明 ら

か とな り， 捉 え直 しは単 に 可能 な だけ で な く積極的意

義を も っ こ と が 示 さ れ た 。

　ま た，ベ ース ・新規 い ずれ の 友人 関係尺度 に お い て

も二 次因子分析 の 適合度指標 の値 が 必 ず し も高 く な

か っ た こ と
，

お よび ， 同 じ二 次因子 に 分類 さ れ る一
次

因子 間で もス ト レ ス 反応 との 関連 が異 な る こ と （前掲

TABLE 　7，8） か ら は ， 2 次元 に せ よ 3 次元 に せ よ ， 友人

関係を捉え る枠組 み と し て は大 ま か過 ぎ る の で は な い

か と考え られ る 。 友人 関係研究 は 現在 ， 関連研究で 得

ら れ た 知見 に 基 づ い て 友人 関係 の 構造 を 再検討す る必

要が あ る と され て い る （落合・竹中，2004）。 そ の 際 ， 状況

に応 じた 切替に 注意 を払 う こ と ， お よび大枠へ の 分類

を 急 がず慎重 に検討を 進 め る こ と ， 以 上 2 点の 必要性

が 本研究 の結果 か ら主張 さ れ る 。

　心理的 ス トレ ス 反応 経験頻度 と の 関連 に つ い て は，

今後の検討に 委 ね る部分が 大 き い
。 因果の 方向を問え

な い 横断調査 で ある た め ， 心理 的ス ト レ ス 反応を招き

や す い 付 き合 い 方 で あ る の か ，
コ ーピ ン グ と し て 選 択

されやす い 付 き合 い 方 で ある の か との 議論 に は答え ら

れ な い 。また，それぞれ の 付 き合 い 方 が ，教育上，あ

る い は精神衛生上適 応的な もの で あ る か 否 か と い っ た

評価は ， 経験頻度の み で な くス ト レ ス の 質をあわ せ て

論 じ な ければ な らな い 。 重決定係数 の 値が全体 に 低め

で あ っ た こ とも考慮 す る と ， 慎 重 に 検 討 して い く必要

が ある。また，本研 究 で 探索 的 に 構成 した新規尺度 に

は ， 項 目数の ア ン バ ラ ン ス
， α 係数 の 低 さ と い っ た問

題が ある 。 今後 ， 項 目数 ・項 目内容の 整理 改善に よ っ

て 精度を高め て い か ね ぼな ら な い 。 こ の よ うな 限界は
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持 っ もの の ，希薄な友人関係→ス トレ ス → 問題行 動 と

い う認識 に 基 づ い た従来 の 指導 ・支援 が 孕 む危険 と，

指導 ・支援の再検討に際 して状況に応 じた切替 に注 目

す る こ との 有益性 と を実証的に 示 し た こ と は ，本研究

の 大 き な 成果 で あ る 。

　 と こ ろで ，本研究で は友人 関係の諸側面 に つ い て個

別 に 検討 し て きた 。しか し例 えば，状 況 に 応 じた切替

をす る傾向 の高い 者の 中に も， 深 い 付 き合 い か ら浅 い

付 き合 い ま で に 亘 っ て 切 り替え て い る者 もあ れ ば ， 常

に 深 い 付 き合 い に 限定す る た め，あ る い は常 に 浅 い 付

き合 い に 限定す る た め に 切 り替 え て い る者 もあ るで あ

ろう。今後 そう した違 い に 迫るため に は 類型論的 な検

討 も必要 と考える 。 但 し先述 の 通 り， 同じ 二 次因子 に

分類 さ れ る
一

次因子間で もス トレ ス 反 応 との 関連が異

な っ た と い う結果 か らは ， 類型化お よびそ の解釈の際

に は 充分 な慎重 さ が 必要 と考え ら れ る 。
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APPENDIX 　友人関係尺度の 新規作成項 目

下位概念 項 目．

対 象切替

　 5．恋 愛相談 を す る友 人 と，進 路 の 相 談 を す る友 人 とは 違 う と思 う

　14．機 嫌 の 良い 日 と悪 い 日 とで は，一
緒 に い た い 友人 が 違 う

　21．一緒 に昼 食 を とる 友人 と，暇 な と き に遊 ぶ 友 人 とは 違 う

30．ど こ に 何 を しに 行 くか に よっ て，最初 に 誘 う友 人 は違 う

（R）39．ど ん な 悩 み を打 ち 明 け る と き も，同 じ 友人 に打 ち 明 け て い る

47．何 か を
一

緒 に し て い て 相 手 の ノ リが 悪 い と き は，相 手 を変 えて み る

（R）53．親 し い 友人 とは ，
い つ で も

一
緒に い た い

自己切 替

　 3．相手 の ノ リに 合 わせ て 話題 を選ぶ

　12．そ の 場 の 雰 囲気 に よ っ て ，自分 の キ ャ ラ （性 格 ） が 変 わ る

19．どん な友 人 と
一

緒 に い るか に よっ て，自分 の キ ャ ラ （性 格 ）が変わ る

　26．自分 が ボ ケ 役 に 回 る か ツ ッ コ ミ役 に 回 る か は，相 手 し だ い だ

　37．「明 る く活発 な 私 」と 「物静 か で落 ち着 い た 私 」 とい う よ うな矛 盾す る タ イ プ

　　 の 目標 を，場合 に よ り使 い 分 けて い る

　45．自分が 生 き方 の 目標や 手本 に し て い る人 た ち は，タ イ プ が 色 々 な の で，ひ と

　　 つ の イ メ
ー

ジ に し ぼ る の は 無理 だ と思 う

（R ）49．同 じ友 人 に 対 す る私 の 距離 の と り方 は，そ うそ う変わ る こ と は ない と思 う

関係 の 相互 隔離

11．い ろ い ろな 友 人 と付 き 合い が あ る の で ，そ の 友 人 た ち は 知 ら ない もの 同 士 だ

（R）22．友人 が 自分 の他 に誰 と付 き 合 っ て い る の か，把握 し て い る と思 う

（R ）33．自分 の 友人 た ち に は，彼 ら同士 も友人 で あ っ て 欲 し い

44．友 人 との 付 き 合 い に，他の 友 人 との 関係 は持 ち 込 ま な い よ う に し て い る

注　文宋 否定表 現 を避 け る た め 逆転項 目 （「（R ）」を付 し た ）と し て 作 成 し た 項 目が あ る が
， 本尺 度 は 項

　　 目得点平均 等 の 使 用 を想定 し な い 。従 っ て 因子分析に 際 して は，点数 の 反 転処理 は行わ ず，項目表

　　 現 へ の 反応 そ の もの を投入 した 。

Situational　Changeovers　in　High　School　and σniversity　Students　’

Relations　IIVith　Friends：Correlation　MZith　Psycho！ogical　StreSS　ResPonse
M びTVEHIfto　OHI ’ANJ （GRAI〕UATE 　SCHO （）L　OF 　SOCJOLOC ｝〜 KAA 「sm こ晒γレ

’
ERSIT ｝ワ

　 μ 4雌 ∫E ／bθRム引LOF 　ED σC且7Yσ盛姐L 馳 ｝℃Ho1 ⊃OG ｝り200 　7，55，480 − 490

　 High 　school 　and 　university 　students
’
relations 　with 　friends　have　been　previously　described　in　terms 　of　the

dimensions　of 　depth　and 　extent ．　 The 　present 　study 　re−examined 　those 　relationships ．　 Participants　colnplet ．

ed 　a 　questionnaire　developed　from　the　viewpoint 　of 　changeovers 　according 　to　situatiorls ，　which 　was 　expected

to　reveal 　a 　new 　perspective　on 　their　relations 　with 　friends．　 FactQr　analysis 　showed 　that　this　new 　viewpoint

could 　be　distinguished　frorn　the　existing 　factor　as　another 　dimension，　 and 　that，　in　that　context ，　a　two −

dimensional　explanation 　using 　only 　depth　and 　extent 　is　not 　appropriate ．　 Furthermore，　multiple 　regression

analysis 　revealed 　that　the　viewpoint 　of　changeovers 　accordillg 　to　situations 　enabled 　improved　adjusted 　R −

squared 　predictiQns 　of 　the　psychological 　stress 　response ．　 A 　large　 number 　Qf 　different　partial　correlation

coefficients 　between　before　and 　after 　were 　obtained ，　addirlg 　the　new 　factor　scores 　as 　explanatory 　variables ．

　　　Key 　Words ： situational 　changeovers ，　relations 　with 　friends，　interpersonal 　relations ，　communication ，

adolescence
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