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批判的思考の 使用判断 に及 ぼす 目標 と文脈 の効果

田　 中　優 　子
＊

楠　見 孝
＊ ＊

　本研 究で は ， 大 学生 を対象 と し ， 目標や 文脈 と い う状況要因 が 批判的思考の 使用 に 関わ る メ タ認知的

判 断 に 及 ぼ す影響 を検 討す る こ と を目的 と し て ，研 究 1 で は，批判 的思考が 「効果 的」 な 文脈 と 「非効

果的」な文脈 を収集 した。研究 2 で は ， 収 集 した文 脈 の 分類 を行 い
， それ ぞれ の特徴 を抽 出 した。 2 つ

の 文脈 に は そ れ ぞ れ 異な る特徴が み られ た。研究 3 で は ， 「正 しい 判断をす る」「物事 を楽 しむ」 とい う

2 つ の 目標 と文脈 を独 立変数 と し て ， 批判的思考 を ど の程度発揮 し よ う と す る か と い う メ タ認知的 な判

断 に 及 ぼ す影響 を検討 した 。 そ の 結果 ， 「物事を楽 し む 」 と い う目標よ りも 「正 し い 判断を す る 」 と い う

目標 に お い て よ り批判 的思考を発揮 し よ うと判断す る こ と，同じ 目標 で あ っ て も文脈 に よ っ て 批判的思

考の 発揮判断が 変化 す る こ とが 明 ら か に な っ た
。

さ ら に
， 批判 的思考 の 発揮判断 は

， 目標 や 文脈 を 考慮

す る もの の 全体 的 に批判 的思考を発揮 しよ うとす るタイプ ， 効 果的 な文脈 で非常 に 高 く批判的思考 を発

揮 し よ う とす る タ イ プ ， 非効果的文脈で は 目標に 閧係 な く ほ とん ど発揮 し よ う と し な い タ イ プ と い う 3

タイ プ に よ っ て特徴づ け られ る こ と が 示 さ れ た 。
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　批 判的思 考 は 長年欧米 で 注 目 さ れ て き た 思考で ある

が （e．g ．，　Ennis，1962 ；Halpern，1998）， 近年 日本 に お い て

も，学校教育 （市 lrl，1996）， メ デ ィ ア 教育 （道 田，2000），

ビ ジ ネ ス 侍 田，2001 ）な ど多様な 分野 で 批判的思考の 重

要性 が主張 さ れ る よ うに な っ て い る 。

　本 研究 で は，批判的思考 の 特徴 を リス トア ッ プ して

い る研究か ら （Beyer，1985；Ennis，1962；Smith，1995；Wade ，

1997＞， 論理 主義的な定義に共通 して い る特徴 を取 り上

げ批判的思考 の 定義 と す る 。 そ の 特徴 と は ， 「問題 は何

か 明確 に して か ら考 える」「事実と価値 を区別 す る 」「根

拠 の ある主 張 と ， 正 当 で な い 主張 を区別 す る」「少数 の

事例が 過度 に
一

般化 さ れ て い な い か 気を つ け る 」「あ る

主張 にバ イ ア ス が含 ま れ て い な い か 気を つ け る」「感情

的 な 推論 を避 け る」「他 の 解釈 は な い か 考 え る」「論理

的 に 考 え る」 の 8 つ で あ る 。

認知 的制約 と合 目標性

　我々 の 日常に は情報が 氾濫 し て お り， そ れ らを鵜呑

み に せ ず ， 妥当だ と判断さ れ た も の の み を 受 け 入 れ る

思考プ ロ セ ス が 重要で あるが ，一方で ，情報が氾濫 し

て い る か ら こ そ
，

そ れ，らを ひ と つ ひ と つ 吟 味す る こ と
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は 困難 で あ る こ と も事実で あ る 。

　日常生活 に お い て批判的思考 を行 う状況を考 えた際 ，

例えば，「根拠 の あ る 主張 と，正 当 で な い 主張 を区別 す

る」「感情的な推 論 を避 け る」「他の 解釈 は な い か 考 え

る」 と い う こ と を ， 1 日 の間 に接す る情報
一

ニ ュ
ース

や 広告 ， 本 の 主 張 ， 講義 の 内容 ， 友達 の話な ど
一

ひ と

つ ひ と つ に 対 し て 行 う こ と を想像 し て みる と ， そ れ が

い か に 困難 な こ と で あ るか が わ か る。こ の よ う に ，批

判的思 考は考え る ため の 時間や労力 を要す る と い う意

味で 非常 に認 知的 コ ス ト を伴 う思考 で もあ る 。こ の こ

と か ら ， 批判的思考教育 を行 う時 ， 常に批判的思考を

働 か せ て い る入 を 「理想 的な批 判的思考者」 と し て 最

終的 な 目標 に 掲 げる こ とは非現 実的 で ある と 考 えられ

る。日常生活 に適用 で き る よ り現実的 な批判 的思考 の

教育を行 うた め に は ， 認知的資源に は制約が あ る こ と

を前提 と し て ，い か に そ の 資源を配分 し て い くか と い

う観点 が 必 要 に な っ て くる と 思 わ れ る。

　 また ，我 々 は 日常生活 の 中 で 様 々 な 目標 を持 っ て 行

動 し て い る 。 情報を吟 味す る こ と を 目標 に す る こ と も

多 い が ，
ル ー

テ ィ ン ワーク の よ う に特 に熟考 を必要 と

せ ずに で き る作業 もある。日常生活で は，必ず し も批

判的思 考 を必要 と し な い 行動 も少 な くな い 。 Evans ＆

Over（2000）が 「我々 は ， 論理 的で あ る こ と自体が 目的

で は な く， 目標に 到達 す る こ と を目的 として 論理的 で

あろ う と す る」 と述 べ て い る よ うに ， 客観的 ， 論理的

で あ ろう とす る批判 的思考 に も何 ら か の 目標 に到達す
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る た め の 手段 あ る い は 道具 と し て の 意義 を見 出す こ と

が可能 で あ る 。 そ の と き の 目標達成 に 照 ら し て，批判

的思考が効果的で ある と き に は そ れ を行 い ，効果 的 で

な い と き は 批判 的思考 を 行 わ な い と い う よ う に 批判 的

思考の使用判 断を行 う こ とは合理 的 な行 為だ と考 えら

れ る。

　 こ れ らの こ とか ら ， 日常的な場面で批判的思考 を 用

い る と き に は ， 批判的に考 え る べ き状況 を適切 に 認識

し選択す る こ と が 必 要 に な っ て くる。つ ま り，い つ ど

の よ うな時 に 批判 的思考を働 か せ れ ば効 果的 で あ る の

か 判断す る こ と ， 言 い 換える と， 批判的思考 を 「使い

分 け る」 こ と が 必要 に な っ て く る の で ある 。
こ の よ う

な使 い 分 けを視野に 入れ た 教育 を行 うた め に は ， い か

に使 い 分 け る べ き か と い う規範的な 問題だ け で な く，

い か に使 い 分 けて い るの か とい う記述的な問題 に つ い

て検討す る必要 が ある。しか し， こ れ らの 問題 に つ い

て は，まだあ ま り検討 さ れ て い な い 。そ こ で ， 本研究

で は批判的思考の使 い 分け に 関す る記述的な 問題に つ

い て検討す る 。

批判的思考と メ タ認 知 の 関連

　従来の 研究 に お い て，批判 的思考 は主 に 能力 （技能）

と傾 向性 （態 度）の 2 っ を構成要素 と して検討 さ れ て き

た が （Ennis，1987，1995 ；平山 ・楠見，2004），
　 Halpern （1998，

2DO3＞は ， メ タ認知機能を批判的思考の構成要素の ひ と

つ に 位置 づ け そ の 重要性 を指摘 し て い る
1
。課題成績 の

良 い 学習者 や思考者 はそ うで な い 人 に 比 べ て メ タ認知

的 な活動 を行 っ て い る こ とが報告され て い る （Nelson ，

1996　；　SwansQn ，1990 ）。
　Halpern は ， 批判的思考 を行 う と

き ， 自分の 思考 プ ロ セ ス を モ ニ タ
ーし て 適切 な 目標

（g ・ al ）に 向か っ て 進行 し て い る か 確認 し，時 間や心 的

努 力 （mentn ユeff 。rt ）の使 い 方 に つ い て 決定す る こ と が必

要 で あ る と主張 して い る 。

　 こ れ ま で の 研 究パ ラ ダ イ ム で は ， 「使 い 分 け 」と い っ

た 見方が 不足 して い た た め ， 研究者側の視点 か ら， 批

判的思考 を使 うべ き状況 だ けを想定 し て そ の 能力 を測

定 し て い た （例 え ば Cornell　Critical　Thinlcing　Test，　Ennis

＆ Millman ，1985 ；Watson ・Glaser　Critical　Thinking　Apprai・

sal ，　Watson ＆ Glaser，2002 ）。 そ の た め，「批判 的思考 パ

フ ォ
ーマ ン ス が 低 い 」 と い う現象 はす なわ ち 「批判 的

1
　 Halpern の 批 判的 思 考 プ ロ セ ス モ デ ル （2003，　p．2 ，　Fig．1．1）
　の よ うに ，メ タ 認知 的機 能 を批判 的 思考 プロ ゼ ス の

一
部 と考 え

　る とい うの もひ と つ の 立場 で ある。しか し，本研 究で は批 判的

　思考概念をで きるだ け シ ン プ ル な もの に す るた め，論 理主 義 の

　立 場 を と り批判 的思考 と メ タ認 知 的 な 機 能 を 分 け て 検 討 す る

　 こ と とす る。

思考が で き な い 」 と解釈 さ れ る 傾向 が あ っ た。し か し ，

批判的思考を状況に応 じ て 「使 い 分け る」 こ と を考慮

す る と，批判 的思考パ フ ォ
ーマ ン ス の 低 さ は必ず しも

「で き な い 」 こ と と 同
一

で は な い 。 従来 の よ う に，研

究者側 が批判的 に 考 えるべ き状況 を設定 し ， そ の 中で

ど れ だ け 批判的思考 が で き る の か を測定 す る こ と は 重

要な研究で ある が ， そ もそ も批判的思考を しよう と す

る か ど うか，そ し て そ れ を具体的な行為に つ な げ る か

ど うか に つ い て ，我 々 が ど の よ う に判断 し て い る の か

検 討す る こ ともまた，批判的思考 の 認知的性質 を解明

して い くため に 重要 で あ る。

　批判的思考の 使 い 分 け に つ い て 記述 的なデータや知

見が 得 ら れ る こ と は ， よ りよ い 批判的思考教育 に もつ

な が る と考 え ら れ る 。 例 え ば ， 日常場面で 批判的思考

パ フ ォ
ー

マ ン ス が具体 的な行為 と して 現 れずに 「批判

的思考力が 低 い 」 と評 価 され て い る入 は，能力 や 傾向

性 は十分持 ち 合わ せ て い る けれ ども， 単 に 「今は批判

的に考え る べ き と き で は な い （批判 的 思考 を発 揮 し な く て

も よ い ）」 と判断 し た結果具体的な行為に 至 らな い の か

も しれ な い 。つ ま り，評価者 の 「今 は 批判 的に考え る

べ き」 とい う規範 的な判断 と， 被評価者の判断 が ずれ

て い る と い う可能性が あ る。 こ の 場合，能力や傾 向性

を 習得さ せ る よ うな教育 と い うよ りも， 教育者側 の 規

範 とずれ て い る メ タ認 知的判断を い か に修正 す る か と

い う教育 が 必 要 に な っ て くる で あ ろ う。

　 しか し， 「持 っ て い る能力をあえ て 使 わ ない 」と い う

可能性は こ れ ま で の 批 判的思考研究 で はほ とん ど検 討

さ れ て お らず ， そ の可能性を支持す る記述的デ ータ も

得 られ て い な い 。 そ こ で ， 本研究で は ， 批判的思考 を

ど の 程度発揮す る か に 関す る判断 に 焦点を当て る こ と

で 人 が批判的思考 を意 図的 に 使 い 分 け よう として い る

こ と を明らか に す る 。 また ， 文脈 と目標 とい う 2 つ の

状況要因 を取 り上 げ ， こ の よ う な使用 判 断 に 及 ぼ す 要

因 を検討 す る こ と で批判的思考の メ タ認知的機能の 性

質 に つ い て 検 討 す る 。

文脈 と目標

　 Halpern （1998，2003）が提唱 す る批判的思考プ ロ セ ス

モ デ ル で は，批 判 的 思 考 を 行 う 際 に 状 況 変 数

（Situati。 nal 　variables ） を考慮す る こ とが 仮定 さ れ て い

る 。 しか し ， 批判 的思考を行 う際 に ，こ の よ う な状況

要因 を実際に考慮 し て い る か どうか に つ い て 実証 的 に

検討 し た研究は少な い 。 本研究で は ， 文脈 と目標 に 焦

点を 当て 状況要因 の 検討を行 う。 こ こ で 「文脈」 と は ，

批判的 思考 を行 うか どうか 判 断す る と きその場 の様子

を意味 す る 。
Halpern （1998，2003） の モ デ ル に よ れ ば，
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私た ち は単 に 批判的思 考 を行 っ て い る の で は な く， そ

の と き の 文脈 や 目標を意 図的 に 考慮 し て ，批判的思考

を発揮 す る か ど うか 判 断 して い る と 予想 さ れ る。

　以 上 の こ と か ら， 本研究 で は 第 1 に
， 人 は 批判的思

考の使 い 分け判断 をして い る こ と（仮 説 1）， 第 2 に ， そ

の 際 目標や 文 脈 と い っ た状況的 な要素 を考慮 し て い る

こ と （仮説 2）を明 らか に す る 。 そ の た め に ， まず批判的

思考 を発揮す る と 「効果 的
一非効果的」で あ る と考え ら

れ て い る 文脈 の特徴 をそれ ぞ れ抽 出す る （研 究 1，2＞。次

に ， 批判的思考を どの程度発揮す る か とい うメ タ認知

的判断 に 目標や文脈が及ぼ す影 響 を検討す る （研 究 3）。

研 　究　 1

目的

　 批判的思考が 「効果的 」「非効 果 的」と考 え られ て い

る 日常的 な文脈 を記述的に検討 す る た め に ， それぞれ

の 文脈 を収集す る こ と を 目的と す る 。

方法

　 参加者　 K 府の 国立大学文系大 学生 ・大学院生 35名

（男性 14名，女 性 21名）
， 平均年齢 は 24 ．4 歳で あ っ た。実

施 時期 は 2003年 7 月 で あ っ た。

　 材料　「ク リ テ ィ カ ル ・シ ン キ ン グ に 関す る 調査」 と

題 し た 小冊子 を用 い た 。 小冊子 は，表紙 ， 「効果的な文

脈 」の 自由記述用紙，「非効 果的 な文 脈」の 自由記述用

紙 ， 計 3枚 で 構成 された 。 表紙 に は ， 批判 的思考 の特

徴 を 8 つ 箇条書 きで 呈 示 した 。 特徴は ， 「論理 的 に考 え

る」「根拠の あ る 正 当な主張と ， 正 当で な い 主張 を区別

す る」「他の解釈 はな い か 考える」な ど ， 様々 な批判的

思考 の 定義 に お い て 比較 的共通 す る も の で あ っ た 。 こ

れ らを呈示 した 目的 は，参加 者 に
， 批判 的思考 に つ い

て 同
一

の イ メ ージ を持 っ て 回答 して もらうた め で あ る 。

対象者 に は ， 批判的思考 の 特徴を よ く読ん だ後 ， 批判

的思考 に つ い て ど の 程度知 っ て い た か ， 「よ く知 っ て い

た」 か ら 「全 く知 らな か っ た」 まで の 4段 階 で 評定 を

求 め た 。

　 「効果的な文脈」の 自由記述用紙で は ， 日常生活の 中

で ，ク リ テ ィ カ ル
・シ ン キ ン グ （批判 的 思考 〉を使用す る

と 「効 果 的 で あ り，う ま くい く と思 う状況」を ， 「非効

果 的 な文脈 」の 自由記述用紙 で は ， 「効 果 的 で な く， う

ま くい か な い と思 う状況」 を 「…とき」 とい う語尾 に

合 うよ う な形式で そ れ ぞ れ le 項目 自由記述 さ せ た 。 そ

の 際 ， 何 を もっ て 「効果的」か ど うか は観点に よ っ て

変わ っ て くる もの で あ る が， こ こ で は で き る だけ多様

な項 目を収 集す る た め に観点 の 制 限 は設 けなか っ た。

ま た 回答項 目数は ， どうして も思 い つ か な い 場合に限

り 10項目 に満た な くて も よ い も の と し た 。

　手続 き　個 別質問紙形式で 実施し た 。 小冊子 を 配布

し，持ち帰 っ た うえ で 回答さ せ ，後 日回収 し た 。

結果 と考察

　批判的思考の 既知度 に つ い て は ， 「よ く知 っ て い た」

（5 名，14．3％）， 「だ い た い 知 っ て い た 」（22名，62．9％ ）， 「ほ

と ん ど知 ら な か っ た 」（8 名，22．9％ ）， 「全 く知 らな か っ た 」

（0名，O％） で あ り，全体の 75％以 上 の参加者が 批判 的

思考 に つ い て 何 らか の 知 識 を持 っ て い た。

　批判的思考 を使用 す る文脈 に つ い て の 回答 数 は ， 効

果的な文脈 332項 目 （1人 当D平均 9．2）， 非効果的 な文脈

299項 目 （1 人 当 り平均 8、4）で あっ た 。 両文脈間で 参加者

対応の ある t検定を行 っ た 結果 ， 効果的な文脈に お い

て よ り多 くの 回答項 目が 得 られ た （t（34）＝2．67，p ＜ ．05）。

　 回答項 目を集約す る た め に，第
一

著 者が KJ 法 に も

とつ い て 分類 した結果 ， 効果的 な文脈 10 カ テ ゴ リー
，

非効果 的な文脈 8 カ テ ゴ リーに ま と め ら れ た 。 TABLE

1 は ， 各文脈 の カ テ ゴ リ
ーと そ の 主な項 目例 ， お よ び カ

テ ゴ リ
ー

に 含 まれ る項 目の 出現頻度を表 し た もの で あ

る
。 効 果 的な文脈 に お い て 最 も出現頻度 が 高 か っ た カ

テ ゴ リ
ー

は 「学術的 な勉強 を行 うとき」で あ り， 続 い

て 「メ デ ィ ア に接す る と き」「選択す る と き」「人 の 話

を き く と き」 な どで あ っ た 。

一方 ， 非効果 的な 文脈 に

お い て 最 も出現頻度が 高か っ た カ テ ゴ リ
ーは 「娯楽の

と き」で あ り， 続 い て 「人 とっ きあ う と き」「余裕 が な

い とき」「深 い 思考が不要 な とき」な ど で あ っ た 。 次

に ， 心理学 を専攻 して い る 大学院生 の 2名で 独立 に ，

KJ 法 で 求 め た カ テ ゴ リ
ー名 を与 え て 項 目 を カ テ ゴ

リ
ー

に 分類 し た 結果，第一著者 と の
一

致 率は そ れ ぞ れ

94 ．7％，93，4％ で あ っ た た め，収集項 目の カ テ ゴ リー

分類 は妥当で あ る と判断さ れ た 。 各 カ テ ゴ リーに お い

て ， 2 回以上 の 出現 した 文脈項目は 1 っ の 文脈 として

ま と め た 。 最終的 に は 効果 的 な 文脈 32 項 目 ， 非効果 的

な文脈 31項 目 と な っ た （TABLE 　1）。

研 　究 　 2

目的

　研究 2 で は，研究 1 で 収集 した 文脈項 目の 分類 を参

加者 に 求 め る こ と に よ っ て ， 批判的思考 が 「効 果的」

と考え られ て い る文脈 と 「非効果的」 と考え られ て い

る文脈 そ れ ぞ れ の構造 と特徴を抽出す る こ と を目的 と

す る。

方法

　参加 者　K 府の 国立 大学 に お い て ， 教 育学 また は 心

理学 を専攻 し て い る大 学生 12名 と大学院生 23 名の 合
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TABLE 　l　 効果 的 ・非効果 的文脈の KJ 法に よ る カ テ ゴ リーと出現頻度

効 果 的な 文脈 非 効果 的 な 文脈

学術 的な勉強 を行うと き　　　　 （57）
・本 を読む と き

・論 文や レ ポ
ー

トを書 くと き

・鑠 や讃 をき ぐと き 伍 45，5し46．丿
・論文 を 読 む と き

・自分 の研 究 をす る と き

メ デ ィ ア に 接 す る と き　　　　 （51）
・

ナ μ と勿 ニ ュ
ーズ を冤 6 と 訓 6ノρ．5．13V

・テ レ ビ シ ョ ッ ピ ン グ を 見 る と き

・新 聞 を読 む と き

・イ ン ターネ ッ トで HP を見 る と き

・クイ ド シ ヲ
ーをみ る と き σ．30．4，衂

・メ デ ィ ア と凄 す6 と き　（7．　／1．　5．　4S．丿
選択 す る と き （46）
・高1猛な 西 の を賃

「
うと き （6．46，5．31）

・選 挙 で 誰 か に 投票 す る と き

・自分 の 進路 を選 択す る と き

・何か を決 め る と き

人 の 話 を きくと き （30）
’

ノi らシ⊃ノしdク．齬 を房グぐと き （6．4猷 5 ．3刀
ノ゚し0 ラカ さ話 勘 甥の た と き 伍 5Z5 ．0翻

・友人 の 相談 に乗 る とき

・人 の 意 見 が 妥 当 か ど う か 判 断 す る と き

議論 と交渉 の とき

・議論 を す る と き

・相 手 を説得 す る と き

心理 的に 不安 定 な と き

・焦 っ て い て 落 ち着 か な い と き

・悩 ん で 落 ち 込 ん で い る と き

問題 を解 決 す る と き

・トラ ブル を 解決す る と き

・け ん か や 争 い を仲 裁す る と き

・困 っ た こ とが 起 きた と き

計画 や予定 をた て る と き

（25）

（24）

（21）

（13）
・尹定や計 画 をた で る と き rπ 1，6．4躍
・
新 しい プ ロ ジ ェ ク トを立 ち 上 げる と き

広告や 勧誘に 接する と き　　　　 （12）
・6｝び や広

凾
苦 を児 る と ま 伍 69．3．Y4？

・店 員 か ら商 品 の 説 明 を 受 け る と き

余裕が あ る とき　　　　　　　　 （5）
・現 実 と戦 うだ け の 元 気 が あ る と き

・
考 える 時 間が十分 ある と き

娯楽の とき　　　　　　　　　 （56）
・誤 を艨 ぐと き r2．％ ，2．06リ
・ノ x

“
ラエ f イ

ー
翻 を丿言る と き r3．　22，2，50丿

・お 笑 い を見た りす る とき

・ゲ
ーム を す る と き

・映画 を見 て い る と き

4゚ 、凄ぎを謎 む と ぎ （4．50，3．56リ
人 と つ きあ うと き　　　 　　 　 （34）
・表蒼 をfrる と ぎ 伍 6Z3 ，83」
・ど うで もい い お し ゃ べ りを し て い る とき

・幼い 子 ど も と遊 ぶ と き

・自分 が 明 らか に 公 正 中立 の 立 場 で は な い

　 （圧 力が か か っ て い る ） と き

・落 ち 込 ん だ 友 人 を 精
一

杯励 ます と き

・友人 の 相談に 乗る （相手 がた だ聞 い て ほ し

　 が っ て い る〉 と き

余裕が な い と き

・眠 れ な い と き

・リラ ッ ク ス した い と き

。疲 れ て い る と き

（33）

。検 討 す る こ と に対 し て 時 間が な い と き

深 い 思 考が不要 な と き　　　　　 （30）
・ル ー

テ ィ ン ワ
ー

ク を こ な す と き

・ズ ポ ーツ を 乙 で の 6 と 9i　r4．46．3．s9）
・丸暗記 を し な い と い けな い と き

・心理 実験 を受 け る と き

感↑青が重要 な とき　　　　　　　　 （29）
・気持 ち よ く生 き た い と き

・褫 を 乙 τ レ〕6 と き μ，6z3 ，卿
・自分 を励 ます と き

・恋人 や 結婚相手 を選 ぶ と き

趣味 の と き　　　　　　　　　　 （20）
・歪窰艦 房耋多鑑賞 プ

L
る と きr4．04，3．4ノ丿

・好 み を 語 る と き

・遍 1妹 の と gr　r4．畿 3．43P
飲酒 や 食 事の と き

・お 酒 を飲 ん で い る と き

・食 事 を す る と き

信 じ る こ とが 重要 な と き

・篇 の を房 6yノ含の と き く9，48ノ．8fiツ
・宗教 を 信 じ る と き

（14）

（10＞

注 ユ） ゴ シ ッ ク体 は KJ法 に よ り得 ら れ た カ テ ゴ リ
ー，太字 （ ）内の 数字 は該 当し た 項 目数 を

　　表す 。

注 2 ） 出現 頻 度 2 以 上 の 項 目 を示 す。
注 3）斜 体は，研究 3 で 批判的 思 考発 揮判 断に 用 い た マ ッ チ 項 目 を表 す 。（　）内の 数 字 は 目標

　 　別 （左 か ら 「正 し く判 断」 「楽 し む 」） の 平 均 評定値 を表 す。

計 32 名 （男 性 14 名，女 性 21 名 〉， 平 均 年 齢 は 24．4 歳 で

あ っ た 。 実施時期は 2003年 12 月で あっ た 。

　材料　研 究 1 で 収集さ れ た 文脈 働 果 的 な 文脈 ：32項 目，

非効 果 的 な 文 脈 ：31項 目） を カ ード化 し た もの を 用 い た 。

カ ード 1枚 に つ き 1文脈 が印刷され た。

　手 続 き　個 別 に カード 分類 を行 っ た 。 手 続 き は

Miller （1969）に 従 っ た 。参加者 に は，文脈項 目の カ ー

ドが配布され ， 各文脈 それ ぞれ独立 に，似 て い る と思 っ

た カ ード同士 をグ ル
ープ に す るよう求 めた。そ の 際，

グ ル
ープ の 数 ， グ ル

ープ に 含 ま れ る カード枚数，お よ

び 分 類時間 に 制 限 は設 け な か っ た 。 参加者が こ れ 以 上

グル
ープ 化 で きな い と 判断 し た 時点 で 分類 は終了 し た 。
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結果

　任意 の 2 つ の 文脈 項 目が 同
一

の グ ル
ープ に 分類 さ れ

た 頻 度 を 2 つ の 文 脈 項 目 の 類 似 性 の 指 標 と し，

STATISTICA （version6 ） を 用 い て ク ラ ス ター分 析

（ウ ォ
ード法） を行 っ た 。 結合距離 （ユ ーク リッ ド距離）40

に お い て ， 効果的 な文脈 は 「他者 の 意見 を判断す る と

き」「メ デ ィ ア に接す る と き」「計画性が 必要な と き」

「余裕が あ る と き」 な ど の 7 つ の カ テ ゴ リ
ー

に わ か れ

た 。一方，非効果的 な文脈 は，「娯楽 や趣 味 の と き」「親

し い 対人関係 の と き」「食事や コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン を楽

しむ とき」「心身 の負荷 を減 らした い とき」な どの 7っ

の カ テ ゴ リーに わ か れ た 。 FIGURE 　1，　 FIGURE　2 は，そ

れ ぞ れ効果的な文脈項 目 ， 非効果的な文脈項 目を樹形

図で 示 し た も の で あ る。

考察

　本研 究 の 結 果 か ら ， 批判的思考 が効果 的 な文脈 と非

効果的 な文脈 そ れ ぞ れ の 特徴が抽 出 さ れ た 。

　まず ， 効果的な文脈の 特徴の ひ と つ と し て ， 誰か の

意見 を判断 し た り計画を た て た り と い うよ う に ，自分

が 何 を信 じ た ら よ い の か
， 何を 主張 し

，
ど の よ うな行

動 を と れ ば よい の か 決定 す る こ とに 焦点 が当 た っ た も

の が 多 い と言 え る だ ろ う。こ の よ うな決定 に は ， 自分

の 主観 に頼 る の で は な く客観的な規準に拠 る こ とが 必

要に な っ て くる と考 え られ る。こ れ は，Ennis（1987）が

定義 し た 批判 的思考 の 特 徴
一

何 を 信 じ，主 張 し
， 行動

す るか の 決定に 焦 点 を当 て た思考
一

に 対応 す る も の で

　 　 　 　 　 本を 読む

　 　 　 　 論文 を 読 む

　 　授業や講義を き く

え ら い 人 の 意 見 を 聞 く

　 　 人 の 意 見 を 判 断

TV の ニ
ュ
ー

ス を見る

　 　 　 　 新聞 を 読む

　 　 　 メディアと接する

インタ
ー
初 トで HP を 見る

　 　 　 ワイド ショ
ー
を 見 る

　テレt
’
ショッピ ング を 見 る

　 　CM や広告 を 見 る

　 店 員か ら商 品 の 説 明

　 　 うわ さ話 を 聞 く

　 論文やレポ
一
トを省 く

　 　 　 　 研 究 を す る

　 予定や 計画 を た て る

プ ロヅ ェクトを立 ち上 げる

現実と戦 う元気が あ る

考える 時間が十分 あ る

　 高価な もの を買 う

　 　 選 挙で 投票す る

　 　 進路を選択す る

　 　 　 何 か を 決 め る

　 友人の相談 に乗る

　 け ん かを 仲 裁 す る

　 　 　 　 議論を する

　 　 相手を 説 得 する

　焦 っ て落 ち 看か な い

悩 ん で 落 ち込 ん で い る

　 トラ ブル を 解決 する

　 困 っ た こ と が 起 き た

　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　　　50　　　　　　　　　100　　　　　　　　　150　　　　　　　糸吉合E巨爵隹
FIGURE　l 批判的思考が効 果的 と判断さ れ る 文脈の 分類データ に も と つ くク ラ ス タ ー分析結果
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　 　 　 　 　音楽を 聴く

　 　 　 映画を見 て い る

　 　 　 芸術 作品 を 鑑 賞

　 　 　 　 　小説 を 読む

　 　 　 　 　 　 　 趣 味

　 　 　 　 ゲ
ー

ム を する

　 ス ポー
ツ を して い る

　 　 ハ
’
）Z7i一番組 を見る

　 お 笑い を見 る，する

　 　 　 　 　 友達 を作 る

　 　 　 恋愛を し て い る

　 恋 人 や 結婚 相 手 を 選ぶ

ど うで もい い お しゃ べ リ

　 　 　 　 　 好み を 語 る

　 　 幼い 子 どもと遊ぶ

　 　 お 酒 を飲ん で い る

　　　　　食事 を す る

　 　 　 　 　 眠 れな い

　 　 　 　 　疲れ て い る

　 　 リラ ッ クス したい

　 気持ち よ く生 き た い

落 ち 込 ん だ友 人 を励 ます

　 　 友 人の 相談 に 乗 る

　 　 　 　 自分 を励 ます

　 検討 する時間 が な い

　公 立 中性 の 立場 で な い

　 　 ルー
テ ィ ン ワ

ーク

丸 暗 記 しな い とい け な い

　 　 心 理 実験 を 受 け る

　 　 　 占 い を信 じた い

　 　 　 　 宗教を信 じる

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 10　　　　20　　　　30　　　　40　　　　50　　　　60　　　　70　　　　80　　　　90

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 結合 距 離

FIGURE　2 批判的思考 が非効 果的 と判断され る 文 脈 の 分類 データ に もとつ くクラ ス タ
ー

分析結果

あっ た 。

一
方 ， 非効果的な文脈 を見て み る と ， 情報を

吟味 し 自分の 主張を決定す る よ うな 特徴は 見 当た らな

い 。む し ろ，恋愛 や 芸術 を楽 し む と い うよ うに
， 客観

的 な規 準 とい うもの が そ もそ も存 在せ ず 自分の感情や

感性そ の もの が必 要 とな っ て くる文脈が複数含 ま れ て

い る 。

　ま た ， 効果的な文脈 に は，「悩ん で落 ち込 ん で い る」

「け ん か を仲裁 す る 」 「相手 を説 得す る 」な ど の 項 目が

含 まれ て い た こ とか ら ， 何 らか の解決す べ き問題 を抱

え て い る と い う特徴が み られ る 。 し か し，非効果 的な

文脈に は解決す べ き 問題 を抱え て い る よ うな特徴は ほ

と ん ど見 当 た ら な い 。中に は 「眠 れ な い 」「疲れ て い る」

「リラ ッ ク ス し た い 」 と い っ た文脈 が 含 ま れ て い る が，

こ れ ら は 心身 の 疲労に よ る もの で 休 養を必要 として い

る と い う意味で ， 効果的な文脈に お け る解決す べ き問

題 が意味す るも の と は 質 が 異 な る と考え られ る 。
こ の

よ うな心 身的な状態 は批判 的思考 をす る際の制約 に関

係 す る もの で あ り，効果 的 な文脈 の 「考 え る時間 が あ

る」「元 気が あ る」 と い っ た項 目に対応 す る 。 す なわ

ち，効果的な 文脈 に は批判的思考 をす る に あ た っ て 時
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間や 健康的な制約が 弱 く， 非効果的な文脈に は そ れ ら

の 制約が 強 い と い う特徴が 見 られ る 。 こ の よ う な 時間

お よ び 健康 上 の 制約 は，こ れ ま で の 批判 的思考研 究に

お い て あ まり取 り上 げ られ て こ なか っ た が ，日常的な

場面 で 批判的思考 を行 う際 に は重要 な要因 に な っ て く

る と思わ れ る 。

　以 上 の こ と か ら， これ ま で の 研究に お い て批判的思

考 を す べ き で あ る と想定さ れ て き た 規範的な文脈 は ，

大学 生が批判 的思考 を発揮 し た ほ うが よ い と考 えて い

る 文脈 に ほ ぼ対応 し て い る と言 え る で あろ う。

一
方 ，

批判的思考が非効果 的 と考 え られ て い る文脈 に見 ら れ

た ， 感情や感性の 重視や心 身の 負荷の 高さ な どの特徴

は， こ れ ま で の 批判的思考研究 に お い て あ ま り考慮 さ

れ て こ な か っ た も の で あ る 。 非効果的な文脈 の 特徴が

こ れ ほ ど多様 に 抽 出 さ れ た こ と は，実用 的な批判 的思

考 を検討 して い くに あた っ て 効 果的 な文脈 の み を想 定

す る だ け で は不十分で あ る こ と を示 唆 して い る 。 批判

的思考が効果的で ある文脈 と非効果的文脈の両方の 中

で 生 活 し て い る 我 々 が ，い か に 必要 な と き に そ れ を実

行 して い けるか 検討 して い く必要 が ある 。

　 こ こ まで 効 果的文脈 と非効 果的文脈 の 相違点 を検討

して き た が
， 各文脈の 特徴 に は相違点だけで な く類似

点 もあ っ た 。 両方の文脈 に対人場面が含 まれ て お り ，

特 に 「友人 の 相談 に 乗 る」 と い う項 目は両文脈 に
一

致

して 含 まれ て い た。 こ れ は，「友人 の 相談 に 乗 る」と い

う同 じ行為 で あ っ て も，そ の 行 為 をす る理 由す なわち

行為 の 目標 が 異な っ て い た た め と 考 え られ る。研究 1 ，

2 で 得 られた文脈 は ， 時間お よ び健康上 の制約 を除い

て，す べ て行為 の 種類 を表す も の で あ っ た 。 あ る行為

に は，そ の 行為 を何 の た め に す る の か と い う目標 を伴

う こ とが 多 い 。よ っ て ， 文脈 と 目標 の 組 み 合 わ せ 2が 批

判的思考の メ タ 認 知的判 断 に 影響 を及 ぼ す可能性が考

え ら れ る 。

研 　究　 3

目的

　第 1 に ， 「目標」が批判 的思考 をどの 程 度発揮 す るか

と い う メ タ認知的判断に ど の よ うな影響を及ぼ す か検

討す る こ と を 目的 と す る 。 目標に よ っ て ， 批判的思考

を 「強 く発揮 しよ う」 「あ ま り発揮 しな い で お こ う」と

2
　 例 えば，同 じ文脈 （例 ；音 楽 を 聴 く） で あ っ て も異 な る 目標

　を 持 つ こ とや （例 ；歌 詞 を 吟 味 す るた め に聴 く／音 を楽 し む た め

　に 聴 く），逆 に異 な る文 脈 で 同 じ 目標を 持 つ こ とが 可 能で あ る

　 よ うに ，目標 と文脈 は 密 接 に 関連 し て お り，日常 的 な状 況 は 目

標 と又 脈 の 組 み 合 わ せ と し て 捉 え られ る。

い う よ うに ， 批判的思考発揮の程度判断が 変 化す る と

考え ら れ る 。 使用し た 目標 は 「物事 を正 し く判断す る」

似 下，「正 し く判断 」） と 「物事を楽 し む 」 似 下，「楽 しむ 」）

の 2 つ で あ る。 前者 は批判 的思考 を行 うの に 妥当 な目

標 と して設定 した。後者 は研究 1 ， 2 よ り趣味や感情

重視す る こ と と批判的思考が 両立 し に くい もの と見な

さ れ て い る こ と が示唆 さ れ た こ と か ら， 批判的思考の

発揮 を妨げ る可能性の あ る 目標 と し て 設定 し た 。 第 2

に ，研究 1 に よ り収集 さ れ た，批判的思考が 「効果的〆

非効 果 的な文脈 」項 目を用 い て ，文脈 が 批判 的思考発

揮の 程度判 断 に どの ような影響 を及 ぼ す か 検 討す る こ

とを 目的とす る 。

方法

　参加者　 N 県 の 国立大学に お い て ， 心 理 学の 授業を

受講 して い る文 系大学生 63名（男性 27各 女性 36名 ）， 平

均年齢 は 19．1 歳 で あ っ た。そ の うち，回答 に 不備 の

あ っ た 7名 ， 次 に 「確認 問題」で 4 点未満で あ っ た 3

名 を除 い た 53名 を分析対象 と した 。 実施時期 は 2004

年 10 月 で あ っ た 。

　材料　「『批判 的思考』に関す る調査」 と題 した 小冊

子 を用 い た。小冊子 は，表紙，批 判的思考 の 説明 と確

認問題 を掲載した用紙 1 枚 ， 「正 し く判断」と い う目標

を呈 示 した 用紙 2枚 ， 「楽 しむ」と い う目標 を呈示 した

用紙 2枚 ， 計 6枚で構成 さ れ た 。

　批 判 的思考 の 説明 で は，批判 的思考 の 定義を簡単 に

文 章 で 説明 した後 ， 研 究 1 で 用 い た特徴 を箇条書 きで

呈 示 し た 。次 に 批判 的思考 の 特徴 を理解 した か ど うか

確認す る た め の 問題 とし て ， 5 っ の 文章が そ れ ぞれ特

徴 と し て 当て は ま る か ど うか○ × で 判断 さ せ た （例 滷

分 の 感 情 を第一に 優先 す る。答 え は
“
×
”
，相 手 の 主 張 に適 切 な根

拠 は あ る か 考え る 。 答え は
“
○
”
）D

　「正 し く判 断」ま た は 「楽 し む」と い う目標 を呈示 す

る 用紙で は ， 研究 2 で収集さ れ た 文脈項 目 （効果 的 な 文

脈 32，非 効 果的 な文脈 31，計 63） の う ち，研究 2 の ク ラ ス

タ
ー

分析 に お い て 2 項 目 か ら構成 さ れ る 最 下位 の ク ラ

ス タ
ー

を統合 した もの （効果 的な 文 脈 17，非効果的な 文脈 18，

計 35）を材料 とし て 用 い た。な お ， 項 目 の 語 尾 は す べ て

「…と き」 と い う形式で 統
一

し た 。

　「正 し く判断」 と い う目標を呈示 す る 用 紙で は ， 「あ

なた が 『物事 を正 し く判断す る』 と い う目標を持 っ て

い る とき ， 次 の それぞれ の 場面 に お い て ， 自分が持 っ

て い る 批判的思考 を ど の 程度発揮 し よう と 思 い ます

か 」 と教示 し ， 35 項目 の文脈 そ れ ぞ れ に っ い て 「ま っ

た く発揮 し な い 」   か ら 「す べ て 発 揮す る 」 （lo）ま で

の 11 段 階 で 評定 を求めた
3。「楽 しむ」と い う目標 を呈
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TA 肌 E 　2　 各文脈 に お ける批判 的思考発揮 の 平均評 定値

　 　 　 （O ： ま っ た く発揮 し な い
一10 ：す べ て 発揮 す る）

　 　 効 果的 な 文脈 　 　 　 　 　 非効 果的 な 文脈

正 し い 判断 　 楽 しむ 　 正 しい 判 断 　 楽 しむ

M 　　SD 　　 ル∬　　Sl）　 　 翌 　　∫o　　 M 　　SD

全 項 目 7．07　　1．51　 4．13　　1，59　　5，94　　1．67　 3，15　 1．38

ミス マ ッ チ項 目
　 　 　 　 　 　 6．53　　1，78　 5．34　 1．86　 4．14　 1．86　 3，14　 ユ．59
を 除 い た 項 目

示す る用紙 に お い て も， 同様 の教示 を行 い
， 同じ 35 項

目の 文脈 に つ い て評定を求 め た 。 また ， 2 つ の 目標 の

呈 示 順 序 ， お よ び文脈項 目の 順序 は カ ウ ン タ ーバ ラ ン

ス を と っ た 。

　手続 き　 授業中 に 質問紙 を用 い て 集団 で 実施 した 。

そ の 際，回答時 間 に 制限 は 設 けな か っ た 。 所要時間は

お よそ 10− 20分程 度で あ っ た 。

　 ミス マ ッ チ項 目の 除外　 ミス マ ッ チ項 目 と は ，こ こ

で は各 目標に照 ら し て 日常場面 で お こ りうる 文脈 と し

て不適切 な項 目の こ と を さ す。例えば，「正 しく判 断」

と い う目標 に 対 し て 「丸暗 記 を しな い と い けな い と き」

とい う文 脈や ， 「楽 しむ」とい う目標に対 して 「落 ち 込

んだ友人 を励 ます とき」 とい う文脈は想像 しが た い
。

質問紙後 ， 参加者数名か ら イ メ ージ し に くい 目標 と文

脈の組み 合わ せ が あ っ た と の報告 を受 け，現実的 に 生

じに くい ミ ス マ ッ チ項 目を除外 す る ため に 次 の 手続 き

に 従 っ た。著者 を含 む心理学 を専攻して い る 大学院生

以上 の 者 3名が ， 「文脈が各 ゴ ール に照ら して あ りうる

と思 うか 」 と い う規 準を 用 い て ， そ れ ぞ れ の 文脈 を 独

立 に判断した 。 そ の結果 ， 2名以 上 の一致で 「あ りう

る」 と判断さ れ た もの を マ ッ チ項 目 と し た （効果 的な 文

脈 9，非効 果 的な 文 脈 9，計 18 ： TABLE 　1 斜体 の 項 目）。そ れ 以

外 の 項 目を ミス マ ッ チ項 目 とした 。

結果

　発揮す る程度の 判断　全項 目を対象 に 目標 征 し く判

断・楽 しむ）× 文脈 （効 果的・非 効果的） の 2 要因分 散分析 を

行 っ た 結 果 ， 同様 に
， 目標 の 主 効 果 （F （1，52）＝58 ．82

，

〆 ．OOI）お よび文脈 の 主効果 （F （1，52）＝217．25，　p 〈 ．001）

が み られ た 。 交互 作用は み られ な か っ た （F （1，52）＝O．83，

P ＞ ．10）。 次 に ， ミ ス マ ッ チ項 目を除外 し，目標 X 文脈 の

2 要因分散分析を行 っ た結果 ， 目標の主効果 （F （1，52）＝

3
　 こ の 測定 方法 を 用 い た理 由 は，高 い 言語能 力 や既 有知 識 の 影

　響 を受 け ず に メ タ認 知 的判 断 の み を測 定 す る こ とが 可 能 だ と

　考 えた か ら で あ る。また ，批 判 的思 考 に つ い て 8 つ の 特 徴 を呈

　示 した が，い ずれ も批判 的思 考 の 要 素で あ る の で ，批判 的 思考

　 を 「発揮 し な い 〜発揮 す る」 と い う 1次元 の 尺 度 を用 い る こ と

　 と した。

56 ．97，〆 ．001） お よ び文脈 の 主 効果 （F （1，52）＝151．59，

p ＜ ．OOI）が み ら れ た 。 交互作用 は み ら れ な か っ た （F （1，

52）＝Ll3 ，ρ〉 ．10）。ミ ス マ ッ チ項 目 を含 め た 場合 も除外

した場合 も，結果 は同 じパ タ
ー

ン を示 した 。 TABLE 　2

は，各文脈 に お け る 批判 的思考発揮の 平 均評 定値 をグ

ラ フ に した もの で あ る 。 効果的な文脈 ・非効果的な文

脈 い ず れ に お い て も， 「正 し く判断」条件の と き の 方が

「楽 し む 」 条件よ り も批判的思考を よ り 発揮す る と 回

答 し た。また ，厂正 し く判断」条件 ・厂楽 し む 」条件 い

ずれ に お い て も，効 果的な文 脈 の方が非効果的 な文脈

よ り も批判的思考 をよ り発揮す る と回答 した 。

　 次に ， ミス マ ッ チ 項目を除外 した項 目に お け る 目標

（2）× 文脈 （18）の全 36項 目に対す る批判的思考発揮の

評 定値 を変数 と し，階層的クラ ス タ
ー

分 梓 に よ っ て参

加 者 の グル
ープ 分 けを行 っ た。ひ と っ の ク ラ ス タ

ー
に

含 まれ る 参加 者が 1  名以 上 の もの を 1 つ の グル ープ

と し た 。 そ の結果 ， 参加者全体の 70％以上 が 3 っ の グ

ル
ープ の い ずれ か に 分けられ た 似 下 グ ル ープ A ，B ，C と

す る。参加 者 数 は そ れ ぞ れ 17，　12，　10 名〉。 グ ル ープ × 目標 ×

文 脈 の 3要 因分散分 析を行 っ た結果，グル
ープ の主効

果 （F （1，36）＝93．43，〆 ，001），目標 の 主 効 果 （F （エ，36）＝

42 ，42 ，p 〈 ．OOI）
， 文 脈 の 主 効 果 （F （1，36）＝272 、57，

p 〈 ．OD1〕，グ ル ープ と 目標の 交互 作 用 （F （1β6）＝2。．69，

p ＜ ．OO1），お よ び 3 要 因 の 交 互 作 用 （F （1，36）＝ 3．73，

p ＜ ，05） が有意 で あ っ た （FJGURE　3）。 3要 因 の 交互作用

に つ い て は，グル
ープ C に お い て 目標 と文脈 の 単純交

互 作用が見 られ （F （1，36）・・5．18，〆 ．05）， 目標 の単純・単

純 主効 果 は効果的文脈 で 有意 で あっ た が （F （1、72）＝

11．11，p ＜ ．005），非効果的文脈で は有意 な 差は み ら れ な

か っ た （F （1，72）＝1．46，p ＞ ．10＞。また，目標 と文脈 の い ず

れ の 組み 合わ せ に お い て も ， グル 〜プ の 単純 ・単純主

効 果 が 有意 で あ っ た （正 しい 効 果，正 し い 非効 果，楽 し む 効

果，楽 しむ 非効 果 の 順 に，（F （工，36）；38．72，40．88，48．98，19 ．37，

p く ．oo1））。ラ イ ア ン 法 に よ る 多重比較 の 結果，い ずれ の

目標 に お い て も効 果的 な 文脈 で は
，

B
，
　 A

，
　 C の 順 で

4
ユ ーク リ ッ ト距 離，群平 均
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FIGURE 　3 グル ープ別 に み た 目標 と文 脈 に お け る 批判 的思考発揮 の 平均評定値

　 　 　 　 　 　 　 　 （O ； ま っ た く発 揮 し な い
一10 ：すべ て 発揮 す る ）

批判 的思考 を発揮 す る と回答す る が
， 非効 果的 な 文脈

で は BC
，
　 AC 間 に の み 有意 な差が見 られ ，

　 BA 間 に 有

意 な 差 は 見 られ な か っ た。以上 の 結果 よ り， 3 グ ル
ー

プ は 目標 や文脈 に よ っ て批判的思考の使 い 分 け判断を

し て い る こ と ， ま た そ の使 い 分け判断の パ ター
ン は そ

れ ぞ れ 異 な る こ と が 示 さ れ た 。

考察

　 まず ， 全体 の特徴 として ， 「物 事 を楽 しむ」とい う目

標 よ り も 「正 し い 判断を す る」 と い う目標 に お い て批

判的思考発揮の平均評定値が高 くな っ た 。 こ の こ とか

ら，批判的思考 を 発揮す る と物事 を楽 し む と い う目標

が達成 し に くくな る と考 えられ て い る こ と， 正 しい 判

断 を した い ときに は批判 的思考が そ の 目標 の 達成 に役

立 つ と考 え られ て い る こ と が 示唆 さ れ る 。 また ， 「非効

果的な文脈」よ り も 「効果 的な 文脈」に お い て 批判的

思考発揮 の 平均評定値が 高 くな っ た 。 こ の こ とか ら，

文脈 に よ っ て 発揮判 断 の 評 定値が 変化 す る こ と
， 「楽 し

む」 とい う目標で あ っ て も ， 文脈 に よっ て は批判的思

考の 発揮判断の 評 定値が 高 い こ とが 明 ら か に な っ た 。

　次に ， 批判的思考 の使 い 分 け に関す る メ タ認知的判

断 に は複数 の タイ プ が あ る こ と が 示 さ れ た。本研究 の

結果 か ら明 らか に な っ た タイ プ は ， 目標 や文 脈 を考慮

す る もの の 全体的 に発揮評定値の 高 い タ イ プA ， 効果

的文脈で は非常に 高 い 発揮評定値 を示 すタ イ プ B ，非

効 果 的文脈 で は 目標 に 関係 な く低 い 評 定値 を示す タイ

プ C の 3 つ で ある。タイ プ C の 非効 果 的文脈 に お い て

の み 目標 の 影響 が み られ な か っ た こ とに つ い て は ，
2

つ の 可能性が考え られ る 。 ひ と っ は ， タ イ プ A ， B は

非効果的文脈で あ っ て も，目標 を考慮 し「正 し く判断」

と い う目標 を もっ て い れ ば よ り高 い 批判的思考発揮評

定値 を示すが ， タイ プ C は非効果 的文脈 で ある場合 に

ま っ た く目標 を考慮 し な くな っ た 可能性 で あ る。 こ の

場合 ， タ イ プ C は 目標 よ りも文脈 をよ り重視する タ イ

プ で ある と考え ら れ る 。 も うひ と つ は ， タ イ プ C の非

効果 的文脈 と い う条件 で 床効果 が 生 じた 可能性 で あ る 。

こ の 問題 は ， 発揮判 断 を求 める と 同時 に そ の 理 由 を聞

くな どの 方法 で 明 らか に す る こ とが可能だ と考 え られ

る 。
こ の よ うに ， 批判的思考発揮判断の評定値に も と

つ くク ラ ス タ ー分析 に よ っ て参加者 を タ イ プ に分 け ，

そ れ ぞ れ の タ イ プ の 特徴づ け を す る こ とが で き た 。

　本研 究 の 結果 は ， 批判 的思考能力 を持ちなが ら 「わ

ざわ ざ使 お う としな い 人 が い る と は理解 しが た い 」

（Fisher，2001 ）と い う よ う な 批判的思考 の 考 え方 と 矛盾

す る も の で あ る 。 批判的思考能力 を も つ 人が 状況 に か

か わ らず常 に 持 っ て い る能力を使お うとす る な ら ば，

目標 や 文脈 が 変 わ っ て も発揮判 断評 定値 は一
定 の レ ベ

ル を保 つ はず で あ る 。 しか し， 本研 究 で 目標や文脈 に

よ っ て 発揮判断評定値が 変化 し た こ と か ら ， 批判 的思

考能力は常に使われ る もの と い うよ り も ， 目標や 文脈

と い っ た 状況 に 応 じ て使 い 分 け判断 と と も に 用 い ら れ

る もの と考 え られ る。

総 合 考 察

　研 究 1 ， 2 ， 3 よ り， 目標 と文 脈 が 批判的思 考を使

用 す るか どうか とい うメタ認知 的判断 に 影響 を及 ぼ す

こ と が 明 らか に な っ た。こ れ は ，Halpern （2003） の 想

定 し た メ タ 認知機能 と批判的思考の 関連 が実証 的 に 示

さ れ た と い うこ と で ある 。 こ れ ら の結果は ， 我々 が そ
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の とき の 目標や 文 脈 と い っ た状況的要素を考慮 し て 批

判的思考の 発揮判断を し て い る こ と を 示唆 し て い る。

こ の こ とか ら ， 日常的な場 面 に お け る 批判 的思考 の 認

知プ ロ セ ス は，その 時々 の 状況 的要素を考慮 して 「そ

もそ も今 は批判的思考が 必要 な ときか 」に つ い て メ タ

認知 的 に 判断す る プ ロ セ ス （使 用判 断プ ロ セ ス ） と ， 従来

研究 の 対象 と さ れ て き た 批判的に考え る べ き状況 の 中

で批判的思考力を実行に 移す プ ロ セ ス 〔実行 プ ロ セ ス ）に

分 け る こ とが 可能 で あ る と 思 われ る。 こ の よ う に パ

フ ォ
ー

マ ン ス を 2 つ の 認 知 プ ロ セ ス に 分 け て検討す る

こ とは ，
こ れ まで 「批判的思考 パ フ ォ

ーマ ン ス の低 さ ＝

批判 的思考力 の 低 さ」 と解 釈 さ れ て き た こ と に対 し て ，

「そ もそ も批判的思考 を し よ うとす る意図を持 っ て い

な い 」 と い う新た な解釈 を提供 す る も の で あ る。

　 こ の よ う に
，

よ り多面 的 に 検討 す る こ と は
， 批判的

思考 の 認知的性質 を明 らか に す る た め の 重要 な足 が か

りに なる と思わ れる 。 また ， 目標や文脈な どの状況的

要素を考慮す る使用判断プ ロ セ ス に つ い て検討し て い

くこ と は ， 今後需要が高 ま る で あろ う批判的思考教育

の 教授法を具体化 し て い くに あ た っ て 非常 に 重要 な役

割 を果たす と思われ る 。 例 えば ， 本研 究の結果か ら，

我 々 に は ， 物事 を楽 しむ とい う目標 を持 っ て い る と き ，

あ る い は 娯楽や親 し い 対人 関係 と い う よ う な文脈 に お

い て 批判的思考の発揮判断評定値が 低 くな る と い う傾

向が 明 らか に な っ た。し か し，記述的に こ の よ うな傾

向が あ っ た と し て も
， 物事 を楽 し み た い と き ， ま た は

娯 楽や親 しい 対人関係の とき に は批判的思考を行わな

くて も良 い と い う規範的な 結論が 導 か れ る わ け で は な

い
。 む し ろ ， 大学生が 「批判的思考をす る と楽しむ こ

と が で き な い 」と考え る 傾 向が ある こ と，すなわ ち「批

判 的思考」 と 「楽 し む こ と 」 が両立 し難 い もの として

捉 え られ て い る とい う記述的 な結果を教育者側の 「こ

の よ うな時 に は批判的思考を して ほ し い （す べ きだ）」と

い う規範 と照 ら し合わせ て ， 教育 者側 が 育成 した い 思

考 を促す教育 に こ れ らの 知見 を活 用 し て い く こ とが肝

要 で あ る。

　今後 ， 批判的思考教育 をよ り具体的な実践 と し て い

くた め に は ， 従来の よ う に能力や 傾向性 （態度 ）を育成

す る と い う観点だ け で な く （Ennis，1996）， 宮元 （1997）

が 指摘す る よ うに ，目標 や文脈 な どの 状況的要素の 整

合性 や認知的制約 を踏 ま えた上 で い か に 批判的思考 を

行 っ て い くの か と い う観点の両方か ら検討 し て い くこ

と が 重要で あ る 。

今後の 課題

　批判的思考 の メ タ認知 的性質 を明 らか に す る に は ，

次 の よ う な問題点が残 さ れ て い る 。

　第 1 に ，本研究か ら人 が 目標や 文脈 に よ っ て批判的

思考 を使 う程度 の 判 断 を意 図的 に 変え て い る こ と が 示

さ れ た が ， こ の ような 「使 い 分 け」 に 関す る メ タ認知

的判断が 「使 う必要の あ る と き に だ け発揮す る」ため

に 生 じて い る もの なの か ， 「使わ ない ほ うが よい とき に

抑制す る 」 た め に 生 じ て い る も の な の か は 明 ら か に

な っ て い な い 。 両者 の 違 い はデ フ ォ ル トが ど こ に あ る

か と い う点 に あ る。前者 は デ フ ォ ル トが 0 ま た は非常

に低 い 程度で ， 必要だ と判 断した と き に それ を促進 す

る と考え る もの で あ り， 後者 はデ フ ォ ル トが あ る程度

高 く必 要 が な い あ る い は 目標達成に支障を き た す と判

断 した と きそ れ を抑制す る と考え る もの で ある 。
こ の

問題は，目標 を特 に 持た な い 状況に お け る批判的思考

の使用判断 と比較す る な どの 方法 で 明 らか に す る こ と

が可能 で あ る と思 わ れ る。

　第 2 に ， 本研究の 結果 は メ タ認知的判断の 変化に つ

い て言及 す る も の で あ り， メ タ認知的判断が批判的思

考そ の もの の パ フ ォ
ー

マ ン ス に 影響を及ぼ す か ど うか

と い っ た重要 な 問題 は ，本研 究で は直接的 に は検討さ

れ て い な い
。 しか し ， メ タ認知的判断 を検討 す る 意義

は批判的思考 パ フ ォ
ーマ ン ス に 影響 を及 ぼす とい う仮

定の 上 に 成 り立 つ も の で あ る 。 メ タ認知的に 「使 う」

と判断 す れば そ の ま ま高い 批 判的思考 パ フ ォ
ーマ ン ス

と して 現 れ る の か ，それ と もメ タ認知的判断 と批判的

思考パ フ ォ
ーマ ン ス に は何 らか の 乖離が 存在 す る の か ，

さ ら に ， そ の ような メ タ認 知的判断 と批判 的思考パ

フ ォ
ーマ ン ス と の 関係 に 能力 や 傾向性が ど の よ う に か

か わ っ て い るの か とい う問題 に つ い て は今後の 課題で

ある。よ い 思考 パ フ ォ
ー

マ ン ス と メ タ認 知的 な活動 に

関連 が 見 られ る こ とか ら も （Swanson ，1990）， 今後 ，
こ

の よ うな批判的思考 パ フ ォ
ーマ ン ス と メ タ認 知 と の関

係 に つ い て は実証的な検討が必要で ある 。

　第 3 に ，材料 の 問題 で ある 。 例えば ， 本研 究 で 用 い

た 目標 は 「正 し く判 断す る」 「物事 を楽 しむ （楽 し い 雰囲

気 に す る 〉」の 2 つ で あ り，それ ぞれ客観 的 な基 準 を重視

し た 目標 と 主観性 を重視 し た 目標 に対応 す る もの で

あ っ た が ，日常的 に は多様な レ ベ ル の 目標が存在 し て

い る （Evans ＆ Over，2000）。よ っ て，本 結果 を一
般的 な

「目標 」 や 「文脈」に 適用 す るに は慎 重 に なる必要 が

あ る。ま た ， 本研究で は ， 「目標」や 「文脈 」を文 で 呈

示 し ， 文 か ら 日常生活で 該当する状況 を想像 し た 上 で

判断す る こ と を求め て い る。そ の た め，ど れ だ け呈示

文 か ら現 実 に 近 い 状況 を 参加者 が想像 で き た か に つ い

て は必 ず しも明確 で は な い 。実際 の 状 況 に お か れた と
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き の メ タ 認知 的判 断 を検討す る た め に は，文 に よ る 想

像 を促す だ けで な く，よ り現実 に 近 い 状 況 を設定 で き

る よう 「目標 」や 「文脈 」の 呈示 の 仕 方 を改善 して い

く必要が あ る 。

　最後 に，参加者の専攻に 関する問題で ある 。 研究 1

で 文 脈 を収集 す る 際 の 対 象者 は 35 名 の 教 育 学 ま た は

心理学 を専攻 して い る大学生 お よび大学 院生 で あ り，

結果 を大学生全体 の 特徴 と して
一

般化 す る に は限界 が

あ る 。 大学生 が 全体 として どの ような文 脈の と き に批

判的思考 を 「効果的
一
非効果的」と考え て い る の か と い

う問題 を明 らか に す る に は，人数をある程度確保する

だ け で な く専攻 ， 学業成績 ， 性別 な ど と い っ た 要因 も

踏 まえ て 今後検討す る必要 が ある 。

　今後 明 らか に す べ き点 は少 な くはな い が ， こ れ まで

あ ま り注 目 さ れ て こ な か っ た 目標や文脈 な どの状況 的

要 素お よび メ タ 認知 的な観点か ら批判的思考の 「使 い

方」 に つ い て検討 し て い く こ と は，実験室や テ ス ト課

題 を超え て ， 日常的 に 批判 的思考が ど の よ うに 実行 さ

れ る の か 理 解す る 上 で 重要 な役割 を果 たす で あ ろ う。

さ らに
， 日々 複雑化か つ 高度化 さ れ て い く社会 に お い

て ， よ り良 い 思考者の モ デル を模索 し， 適切 な批判的

思考教育 へ と発展さ せ て い く過程 に お い て も意義が あ

る と思わ れ る 。
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　 In　the　present　research ，3studies　examined 　whether 　situational 　factors　such 　as　purpose　and 　context 　can

affect 　metacognitive 　judgments　related 　to　critica ！thinking ．　 In　Studies　l　and 　2，　characteristics 　of 　2　kinds　of

contexts 　related 　to　thinking 　critically （effective 　and 　ineffective　contexts ）were 　col ！ected ，　categorized ，　and

examined ．　 Study　3　examined 　effects 　Df　2　kinds　of　purposes （
“
making 　correct 　judgrnents

”
and

“
erljoying

thirlgs
”
）on 　students

’
metacognitive 　judgments　when 　exerting 　critical 　thinking 　in　effective 　and 　irユeffective

contexts ．　 The 　results 　showed 　that　the　students
’
metacognitive 　judgments　when 　exerting 　critical 　thinking

were 　higher　when 　they 　had “
making 　correct 　judgments”

as 　their　purpose ，
　compared 　to　when 　their　purpose

was
“
enjoying 　things．

”
　Moreover ，　even 　with 　the　same 　purpose，　the　students

’
　judgments　changed 　accerding

to　the　context 　in　which 　they 　were 　made ．　 The 　students 　could 　be　classified 　into　3　types 　according 　to
’
　their　use

of　cri 亡ical　thinking ：（1）those 　who 　made 　judgments　that　exerted 　critical 　thinking 　in　general，（2）those 　who

made 　judgments　that　exerted 　critica ！thinking 　especially 　in　the　effective 　contexts ，　and （3）those 　who 　usually

did　not 　make 　judgments　that　exerted 　critical 　thinking ．

　　　Key 　Words ： cri 亡ica1　thinking ，　metacognition ，
　purpose，

　con 亡ex 亡
，
　university 　students
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