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中学生 ・ 高校生 に お け る ゆ る し傾向性 と

外在化 問題 ・ 内在化 問題 との 関連 の 検討

石　川　満佐育
＊

濱 口 佳 和
＊ ’

　本研究で は ， 近年諸外国 で研究が盛 ん に 行わ れ て い る f。rgiveness の概念に注 目 し ， ゆ る し傾向性 と し

て実証 的に 取 り上 げ，わ が 国 の 中学生 ・高校生を対象 に ，ゆ る し傾向性 と外在化問題 ・内在化問題 と の

関連 を検討 す る こ と を 目的 と し た 。研究 1 で は ， 中高生 574 名 を対 象 に
， ゆ る し傾 向性 尺度 の 作成 を行 っ

た 。 因子分析 を行 っ た結果 ， 「他 者 へ の ゆ る し傾向」， 「自己 へ の 消極 的 ゆ る し傾 向」， 「自己 へ の 積極的 ゆ

るし傾向」の 3因子 か らな る ゆ るし傾 向性尺度が作成 された 。 研究 2 で は ， 中高生 553名を対象に ， ゆ

る し傾向性尺度の 信頼性 ， 妥当性の検討を行 っ た 。 そ の結果 ， 十分 な値の信頼性 ， 妥当性が確認さ れ た 。

研究 3 で は ， 中高生 556名 を対象に ， ゆ る し傾向性 と外在化問題 （身体 的攻 撃・関係性攻 撃）， 内在化問題 （抑

うつ ・不安 ） との 関連を検討 し た 。 相関，重回帰分析 に よ り検討を行 っ た 結果 ，ゆ る し傾向性 と外在化問

題，内在化 問題 と の 間 に は ， 負 の 関連 が 示 された。従 っ て
， 中高生 に とっ て ， ゆるし傾 向性 は，外在化

問題 内在化問題 の 軽減 に有効 で あ る 可能性が示 さ れた。

　キ ーワード ： ゆ る し傾向性 ， 外在化 問題 ， 内在化問題 ， 中学生 ， 高校生

問題 と 目的

　人 々 が
， 自らが受 けた侵害や被害 に 対応 す る際の 方

略 の代表 的な もの に は回避 と報復が あ る 。 こ れ らの 対

応 は正常で ，

一
般的で はある が ， 過 度 に 用 い られ 続け

る と ， 本人 に と っ て も，そ の 対人 関係 に と っ て も，ひ

い て は ， 社会に 対 して も否定的な結果 をもた らす こ と

が あ る （McCullough ，2001）。

　現在 わが国の 児童 生 徒 を め ぐ る 様々 な 問題 も， 侵

害 ・被害体験 の 反応 に よ っ て もた ら さ れ た否定的な結

果 と考 え ら れ る も の が 多い 。 こ う し た 侵害体験 は
，

一

方 で は 不登校や引 き こ も りな どの 問題 に な り得る。ま

た ， 青少年の 凶悪犯罪の 中に は ， 他生徒 か らの い じ め

被害や ， 親か らの被虐待 と い っ た こ と が背景要因 に あ

る場合が存在す る （藤 岡，2001＞。

　本研究 で は ， 侵害経験 か ら生 じ る ネ ガ テ ィ ブ な結果

の 拡大 を防止す る た め に 重 要 とされ る forgiveness「
の

概 念 に 注 目する。

　心理学者が ， forgivenessの概念 に つ い て 関心 を示 し
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　 海 外 に お け る forgiveneSSに つ い て 述 べ る 際，各 研 究 者 に

　 よ っ て 捉 え方が 異 な る た め，一義的 に 訳語 を 当て る こ とが 不 適

　 切 な 場合 が ある。そ こ で ，本 研 究 で は ，海 外 の 所見 を引用す る

　場 合 に は，そ の ま ま forgivenessと表 記 し て い く こ と とす る。

たの は 1980年代初期 で あ っ た 。 そ れ は ， 宗教の 枠を超

えて 心 理学者の 関心 を引 き，実証的研究の 対 象 と な っ

た （McCullough ，
2001）。 その 間 ， 多 くの研究者 に よ り定

義が与 え られ て い る が ，

一
致 した定義は な く ， ま さ に

多様で あ る と い え る 。

　近年 の 海外 の 研究 で は，forgivenessと心身 の 健 康 と

の関連 を検討 す る うえで ， 傾 向性 （disp。 sitional ）レ ベ ル

で forgiveness を捉 え よ う と す る ア プ ロ ーチ が有 効 で

ある と考 え られ て い る （Thompson ，
　 Snyder，　 Hoffman，

Michael ，　 Rasmussen ，　 Billings，　 Heinze ，　 Neufeld，　 Shorey，

R ・berts，＆ R ・berts，2。05）。そ こ で ，本研究 で は forgive−

ness を 「ゆ るし傾 向性」
2
として 捉 え，「知覚 され た被

害 ・侵害 に よ っ て 生 じ た 反応 を ， ネ ガ テ ィ ブ な も の か

ら ポ ジ テ ィ ブ ，
ニ ュ

ート ラ ル な も の に意識的に変化 さ

せ よ う とす る 認知的傾向」3 と定義す る。

　海外 の 成 人 を対 象 と し た 実証的 な 研究 か ら は
，
for−

giveness は精神的健康 の ポ ジ テ ィ ブ な側 面 と関連 が

あ る こ とが見出さ れ て お り （T 。 ussaint ＆ Webb ，2005 ），

forgivenessが 高 い ほ ど 心理 的に適応 し て い る こ と が

実証 さ れ て い る 。 また，対人関係の 回復に 焦 点 をあ て

2
　 英 和 大 辞 典 に よ る と，forgivenessは，日本語 で 「許 す こ

　 と 」，「容 赦 」，「寛 大 さ」，「寛 容 さ 」 と訳 さ れ る （小 西 ・南 出，

　2001）。し か し，既存 の 訳 語 で は，被 検 査 者，研 究 者 の 捉 え 方 に

　 よ っ て 広範 囲 な 解釈 が な さ れ る可能性 が あ る 。 従 っ て，本研 究

　の 定 義 と の 整 合性 を考慮 し，forgiveness を「ゆ る し傾 向性 」と

　捉 え る こ と と した。
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た介 入 に お い て ，
f。 rgiveness の 有効性 は 支持 され て い

る （Enright＆ Fitzgibbons，2000）。 さ ら に ，
　 forgivenessへ

の介入 は 心 理療法の み な らず ，
い じ め ，暴力の 問題に

対す る 有 益 な 教 育方 法 と して も有効活 用 で き る 可能性

が 示 唆 され て い る （Pargament ，　McCull 。 ugh ＆ Thoresen，

2000）。

　以 上 の よう に ， 海外に お い て
，
forgiveness は精神的

健康 ， 関係性の 修復 を考慮す る上 で 重 要な概念 と し て ，

実証 的研 究が 既 に行 わ れ て き て い る 。 と こ ろ が ，国内

で は forgivenessに 関 す る研究 は まだ少 な く，中心的

な主題 と して 取 り扱われた研 究は極僅 か しか な い の が

現状 で あ る 。
Denham ，　 Neal ，　 Wilson，　 Pickering，＆

Boyatzis（2005）は， ゆ る す とい う能力 は ， 対人 関係の

適応 ， 個人 の健康の両方に と っ て 重要 な指標 と な り得

る と指摘 して い る 。 その 上 で ， 青年期 の 社会的認知 の

発達，仲 間 関係 の 重要性 ，問題解決能 力 の 育成 と い う

発達的観 点 か ら，従来 の成人 を対象 と した研究だ けで

な く， 児童 ， 青年 を対象に した研究を積極的 に行うべ

きで ある と主張 して い る 。 従 っ て ，わ が国の 中学生 ・

高校生 の 諸 問題 を ゆ る し傾 向性 の 観点 か ら検討 す る こ

と は可能 で あ り，必要 で あ る と考え られ る 。

　 と こ ろ で ， 海外 で は ， 傾 向性 レ ベ ル で の forgiveness

を測定す る尺度が い くっ か 開発 さ れ て い る （Thompson

etal ．，2005）。 しか し，わ が 国で は傾向性 レ ベ ル の 個人差

を測 定 す る と い う観点 か ら の 尺度は み あ た ら な い 。ま

た，国 内 の 研 究 で は ， 対 象 の ほ とん どが 大学生 で ある

ため，適応 との 関連 とい う観 点か ら， 中高生 を対象 に

した研究は行わ れ て い な い
。

こ れ ま で ， 国内の 中高生

を対象に ， ネ ガ テ ィ ブ な結果 を もた ら す側面 ， 例え ば ，

怒 り，攻撃行動な ど に つ い て は，多 くの 研究が 行わ れ

て きた。しか し， 侵 害場面 に 対 して ， 「ゆ る そ う とす る 」

とい っ た ポ ジ テ ィ ブな側面 に つ い て は ，
こ れ まで あま

り議論 さ れ て こ な か っ た 。 ネ ガ テ ィ ブ な 結果 に な ら な

い よ う に ， 適切な調整の仕方を獲得す る こ と を求め ら

れ る 現 代 に お い て ，ゆ る し傾向性 と い うポ ジ テ ィ ブな

側面 か ら， 中高生 の 適応を検討す る必要が あ る と考え

られ る 。 そ こ で ， 国内で の ゆ る し傾向性の研究 を今後

進め て い く際 ， 中高生 を対象 と し て そ の 個人差 を 測定

s
　 F 。 rgiveness を行 動面か ら捉 えよ う とす る と ， 外的動機 （反

　撃 へ の 恐怖，社 会 的圧力 ） に 基 づ くゆ る し行 動 で も ポ ジ テ a ブ

　 な もの と捉 え て し ま う恐 れ が あ ワ，本来 ポ ジテ ィ ブ な もの と考

　え ら れ て い る forgivenessの 概 念 と 反 す る と い う問題 が 生 じ

　 る。従 っ て，本質 的 に は，ゆる し傾 向性 を
一

貫性 の あ る，安定

　 的 な認知 的傾 向 と して 捉 え，行 動 を もっ て 指標 と は考 え ない こ

　 と と す る。

す る 尺度 の 開発 が必 要 と され る。

　尺度作成で 考慮す べ き点 として ， ゆ る しを与え る対

象の 問題が挙げ ら れ る 。 Forgivenessの対象（何 を ゆ る す

の か ） に よ っ て精神的健康へ の 影響 は 異 な る こ と が 見

出され て お り， forgivenessの対象を包括的に捉え て い

く必 要 が あ る と 指 摘 さ れ て い る （Thomps 。 n　 et　 al．，

2005＞。
こ れ まで の海外の 先行研究 か ら，

forgivenessの

対象に は ， 従来主 に研究がな さ れ て き た他者 （f。 rgive ・

ness 　Qf 　others ｝ FO ） の 他 に ， 自己 （f。rgiveness 　of　self ；

FSe ），状況 （forgiveness　of　situati 。n ；FSi）が あ る （Thompson

et　al，，20e5）。青年期 の 心理社会的適応の側面を検討す る

上 で
， ゆ る し の 対象 に よ っ て 影響が 異な る こ と が 予想

さ れ る た め ， 本研究 に お い て も対象を包括的に 捉 えて

い くこ と に す る 

　本研究で は ， ゆ るし傾向性 を実証的に取 り上 げ ， 中

学生 ・高校生 の 外在化問題，内在化問題 と の 関連 を検

討す る こ とを 目的 とす る。児童生徒が 示す諸々 の 問題

は ， 外在化問題 と内在化問題 に大別さ れ る （Achenbach ，

1991 ）。 海外 の 成入 を対象 とした研究 に お い て ， forgive−

ness は 心身 の適応 の 促 進 に役立 つ こ とが 示 さ れ て い

るため，本研究で は，心身の適応の 指標 と して，外在

化 問題 ， 内在化 問題 を取 り上 げる こ と と し た。本研 究

は以下の 3 つ の研究か ら構成 さ れ る 。 研究 1 で は ， ゆ

る し傾向性尺度 を作成 し尺 度構成を行 う。 研究 2 で は ，

ゆ る し傾 向性尺度 の 信頼性，妥当性 を検討す る 。 さ ら

に
， 研究 3で は ， ゆる し傾 向性 と外在化問題，内在 化

問題 の 両 指標 との 関連 を検 討す る。

研 究 　 1

目的

　中高生 を対象 に した ゆ るし傾向性尺度 の 作成 を行 い ，

因子構造 を検討 す る 。 さら に ， 内的
一

貫性 の観点 か ら

の 信頼性の 検討 ， お よ び ， 性 差 ， 学校段階差 の検討 を

行 う こ と を目的 と し た 。

方法

　（1）調査対象者　茨城県内の 公立 中学校 3校 の 1 〜 3

年生 9学級 313名 （男 子 154名，女 子 159名 ）， 並 び に 公立

高校 2 校 の 1〜 3 年生 8 学級 309名 （男子 149 名，女子

160 名）が 対 象 と な っ た e こ れ ら の 内，欠損値の な い 574

名 （中学男子 ；139各 同女 子 ；141各 高校男子 ；142名，同女 子

‘
　 ゆ る し傾 向性 の 定 義 に加 え て ，本 研究 で は，被害 ・侵害 を「自

　分， 他者， 状 況 は ど う あ る は ず．ど うあ るべ きか とい う期待 や

　想定 に 反 して い る と みな す出来事」 と定 義す る こ と とす る 。 知

　 覚 さ れ た 被 害 ・侵 害 を別 に 定 義 す る こ と に よ り，他 者以 外 の 対

　象 に っ い て も 網羅 し得 る定義 に な る と考 え られ る。
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；152名，有 効 回答 率 92．3％） の デ
ー

タ が 分析対 象 と な っ た。

高校 の サ ン プ リン グ に つ い て は ， 高校入試 に 高校間に

お い て学力差が 存在す る こ と を踏 ま え ， で き る だ け偏

り を な くす た め に 進学校 ， 進路多様校の 2校 を選択 し

た 。

　   調 査内容

  ゆる し傾向性 尺度

　 尺度作成 に あた り， 諸 外国 の forgivenessを測定 す

る 尺度の うち ，
Thompson 　 et　 al．，（2005） が開発 し た

Heartland　Forgiveness　Scale （以下 ； HFS ） を参考 に

した 。HFS は，成人用 で は ある が ，ゆ る す対象 を包括

的 に 捉 えた上 で 精神 的健康 との 関連 を検討 す るた め に

開発 されて い る の で，本研 究 の 目的 とも合致 す る と考

えられ る。まず ，
HFS を邦訳 し た 項目が中高生 に 適 し

て い る か を ， 中学教員 と協議 し た 。 そ の 結果 ， そ れ ら

の項 目 は ， 難解で あり，実情 に そ ぐわ な い も の が少 な

か らずみ うけ ら れ た 5。従 っ て
，
HFS を邦訳 し 中高生 用

に 用 い る こ と を 目的 とした尺度作成は断念 し， ゆ るし

傾 向性 尺 度の 項 目 は 著者 自 ら作成 した 。予備項 目作成

の 際に は ，   本研究の定義 を踏 ま えた 上 で ， 被害 ， 侵

害経験後 ， ネ ガ テ ィ ブ な 反 応を持続さ せ て し ま うか ，

ポ ジ テ ィ ブ，ニ ュ
ー

トラ ル に し よ う とす る か と い っ た

表現 に す る こ と，  被調査 者個人 の ゆる しの 捉 え方 を

反映 させ な い よ うに ， 項 目文 に 「ゆ るす」 とい う表 現

は使用 し な い こ と ，   中学教員 の 指摘を 受 け ， 出来 る

限 り具体的な表現 ， わ か りや す い 表現 に す る こ と ，  

先行研究 を基 に ，ゆ る し の 対象 に は 自己 ，他者，状況

を採用す る こ と， を考慮 し作成 した 。

　 自己 ， 他者 ， 状況 へ の ゆ る し傾向に つ い て ， そ れ ぞ

れ 20 項目前後（ネ ガ テ ィ ブ な表現 ポ ジ テ ィ ブ な表 現 を）iEXず

つ ）を作成 した 。 こ れ ら の 項 目 に 対 し，心理学 を専門 と

す る大学教員，心理学を専攻す る 大学院生 5 名，中学

教員 3 名 に よ っ て 項目の表現が 適切か ど うか
， ゆ る し

傾向性の 定義に即 した項 目で ある か を検討 し て もらい ，

内容的妥 当性を確認 し た 。 最 終的 に
，
56項 目の 4件法

「はい （4点）」，「どちらか とい え ばはい （3点〉」，「どち

らか と い えばい い え （2点）」， 「い い え （1点）」）の 自己報

告式尺度を作成 した 。

5
　 中学 教 員 か ら，HFS の 項 目 で は，　 see 　 them　as 　 good

　people ，
　 think　badly と い っ た 表現 が 使わ れ て お り， 具体性が

　 欠 け る た め に ，悪 く考 え る と は ど ん な考 えか ，よ い 人 と は どん

　 な 人 か と い う と こ ろ で 考 え て し ま う の で は な い か と の 指 摘 を

　受 け た 。 協議 の 結 果 ， 難 し い 語句の使用 は 避 け ， 具体的な表現

　 に な る項 目を 作 成 した ほ うが 良 い の で は な い か と示 唆 を 受 け

　 た e

  ゆ る せ な か っ た出来事に関す る 自由記述

　本研究 の 分析 に は使用 さ れ なか っ た 。

　（3）調査実施手続 き　 調査協力 の 得 ら れ た 学級 に お い

て ， 学級担任 に よ り集団
一斉方式 で 実施さ れ た 。 質 問

紙調査実施の 際に は，調査実施前 に 対象生徒 に対 して ，

本調 査 が 学校 の 成績 に
一

切 関係が な い こ と
， 調 査用紙

を学校の 教員 が見 る こ と は な い こ と， どう して もや り

た くな い 場合 に は ， 回答しな くて もよ い こ と を質問紙

の 表紙に記載 し た 上 で ， さ ら に担任教師に そ の 旨を説

明 す る よ うに 依頼 し た 。 回答 は無記名で 行わ れ た 。

　（4）調査実施時期　2005 年 7 月中旬

結果 と考察

　（1）ゆる し傾 向性尺 度 の 因子 構造の 検討 　56項 目 の

うち （逆 転項 目は 得点 を 逆 に して 分 棉 ， 得点 分布に偏 り の み

ら れ た 8項目 を除 く （全て 天井効 果 ；M ＋ ISD ＞ 4点 ）， 48

項 目 に 対 し て ，主因子法，プ ロ マ ッ ク ス 回転 に よ る探

索 的因子分析 を行 っ た 。その 結果 ，
ス ク リ

ー
基 準 ， 解

釈の しやす さを総合的に考慮 した と こ ろ ， 4 因子解が

最適 と 判断 し た。第 1 因 子 は他者へ の ゆ る し傾向 に 関

す る項 目が大 き な 因子負荷量 を示 し ， 第 2 因子 に は ，

自己 へ の ゆ る し傾向の うち の 逆転項 目が 大 き な 因子負

荷量 を示 し
， 第 3因子 に は

， 自己 へ の ゆる し傾向 に 関

す る残 りの 項 目が大 きな因子 負荷量 を示 し ， 第 4 因子

に は ， 状況 へ の ゆ る し傾向に関す る項 目が大 きな因子

負荷量 を 示 し た 。 因子負荷量 の 絶対値が ， ．40以 下 の 計

13 項 目を除外 し た と こ ろ ， そ の うち の 9 項 目 は ， 状況

へ の ゆ る し傾向の 項 目で あ っ た 。状況 へ の ゆ る し傾 向

の 項 目は 4 項 目の み とな り， α 係数 を算出 した と こ ろ ，

高 い 値 は得 られ な か っ た （α
＝．57）。 学校段階 ， 性別 ご と

に 分析 を行 っ た と こ ろ ほ ぼ 同様 の 結果 と な っ た 。

　 こ れ らの 結果 か ら，本研究 で 作成 さ れ た 状況 へ の ゆ

る し傾 向の 項 目で は ， ま と ま りの あ る 大 きな因子 と し

て 抽出さ れ に くい と判断し た た め ， 無理 に 尺度化す る

こ と は見合わ せ る こ と と し た 。本研究で は，状況を表

す単語 を 生 活環境 と し た （例 ：No3 自分 の 思 うよ うに い か な

い 生 活環境に い る と した ら，イ ラ イ ラす る と思 う。 ；No5 うん ざ り

す る よ うな 生活環境 に い る と し て も，な ん とか や っ て い こ う と考

える 。）。 普通の境遇 で 育 っ た 中高生 に と っ て ， 不遇 な生

活環境 を思 い 浮か べ る こ と は一般的 に困難で あ り， 状

況 に 関す る項 目の 文 を，比較的思 い 浮か べ や す い ，自

己 の 失敗 ， 対人 関係 な ど に結びつ け て 多義 的 に 解釈 し

て しま っ た と考 え られ る。また ， Thompson 　et　al．（2005 ）

は ， 状況 の例 と し て ， 病気 ， 災害 ， 運 命な ど を挙げ て

い る％ 本研究で 作成 さ れ た 項 目 で は ， Thompson 　et

al ．（2005）が 考 え る状況 の 概念 と は，若 干異 な る解釈 が
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な さ れ た 可能性 が あ る 。 さ ら に ，状 況 へ の ゆ る し の 概

念 に 関 し て ，Worthington （20。6）は，多 くの 研 究 者

が ，状況 （situati ・rt）が 適切 な侵害 ， 被 害 の 源 で あ る と

い う こ と に 賛 同 し て は い な い と 述 べ て い る 。 従 っ て ，

本研究の 定義の うえ で は ， 状況 へ の ゆ る し傾 向の概念

は 適 用 可 能で は あ る が ， 概念の 検討 ， 並 び に 項 目の 表

現 に つ い て は今後の 課題 とし，本研究で は対象 を自己

と他者 に 限 っ て 進め る こ と と した。

　状 況 へ の ゆ る し傾 向 の項 目を全 て 削除 し た 後 ， 改 め

て 因子分析 を行 い
， 尺度構成を行 っ た 。

　 48項 目の うち ， 状況の 項目（13 項 目）を削除し，計 35

項 目 に つ い て 主因子 法 ， プ ロ マ ッ ク ス 回転 に よ り因子

分析 を行 っ た 。 そ の 結果 ， ス ク リ
ー

基準 ，解釈 の しや

す さ を総合的 に 考慮 し た と こ ろ， 3 因子解 が 最適 と判

断 した。因子負荷 量 の 絶対値が 、40以下 の 12 項目を削

除 した後 ， 再度因子 分析を行 っ た因子 パ タ ーン 行列 を

TABLE 　1 に 示 す 。 第 1因子 は，他者へ の ゆ る し傾 向を

想定 し た 項 目が 高 い 負荷量 を示 して い たため，「他者 へ

の ゆ る し傾向」因子 と命名 した
7。第 2 因子 に 高 い 負荷

量 を示 した もの は ， 自己 へ の ゆ る しを想定 した項目の

うち ， ネ ガ テ ィ ブな反応 をニ ュ
ー トラ ル に変化さ せ よ

う と す る こ と を 表す項 目で あ っ た 。従 っ て
， 第 2 因子

は 「自己 へ の 消極的ゆ る し傾 向」因子 と命名 した
8。第

E
　 Thompson 　et　al，（2005）の HFS の 項 目中で は，例 に 挙 げた

　 よ う な 単 語 は 使 用 さ れ て お ら ず，「uncontrollable 　 circum ・

　 stances 」，「bad　situations」 とい っ た 表現 が 用 い ら れ て い た。

　本 研究 に お い て も， 病気， 災害 とい う言葉は 使用せ ず，「状況」

　 とい う単語 を用 い て 項 目を作成 した。しか し，内容 的妥 当性 を

　 確 認 した 際，中学 教 員 か ら状況 と い う言葉 は わか りづ らい の で

　 は な い か と指摘
．
さ れ，協議 した結 果，生 活 環 境 とい う言葉 に 置

　 き換 え る こ と と した。
7
　 他 者 へ の ゆ る し傾 向 と 類 似 す る概 念 と し て 覧容 性 が 挙 げ ら

　れ る。渡辺 （2006） は，寛容 の 定義 を 考察 し，寛 容 の 対 象 とな

　 る 他者 に 非が あ る と は 考え な い と述べ て い る 。こ の こ とか ら，

　他者 へ の ゆ る し傾 向 と寛容性 の 概 念 との違 い は ， 被 害 ， 侵害 の

　経験 の 有無 と い う観点か ら述べ る こ とが で き ， 他 者へ の ゆ る し

　傾 向は，被 害 ・侵 害 を経 験 した場 合 に の み 成 立 す る 概 念 で あ る

　 と考 え られ るが ，寛 容 性 は 被害 ・侵害 を経験 して い る か は 問 わ

　れ な い 概念 で あ る と考 え られ る 。 従 っ て，侵害 ・被害経験 の 有

　 無 と い う点 か ら，他者 へ の ゆ る し傾 向 と，寛 容性 は 異 な る と考

　 え ら れ る。
s
　 第 2 因子 の 項 目 をみ る と，自分 を責め 続 け な い よ う に す る傾

　向を 表す項 目が 多か っ た。Hall ＆ Fincham （2005＞ は，自己

　へ の forgivenessを定義 し
， その 中で 「自己へ の 報復 （自責，自

　傷行 動 ） を し な い よ うに す る こ と」 と述 べ て い る。概 念 的 に ，
　自己 へ の ゆ る し に は ，自責 を し な い こ と が 含 ま れ て い る こ と が

　わ か る。因子 の 命 名 に つ い て は ， 他の 因 子 名 と の兼 ね 合 い ， さ

　 ら に，第 3 因子 との 対 比 を 考慮 し，自己 へ の 消極 的 ゆ る し傾 向

　 と命 名 し た。

3 因子 に は，自己 へ の ゆ る し を想定 し た 項 目の うち
，

第 2 因子 に 含 まれ な い 項 目が比 較 的高 い 負荷量 を示 し

た 。
こ れ ら の 項 目は ， ネ ガ テ ィ ブな反 応 をポジ テ ィ ブ

に変化さ せ よ う とす る こ と を 表 し た項 目が 占め て い る 。

従 っ て，第 3 因子 は 「自己 へ の積極的ゆ る し傾向」因

子 と命名 し た 。 な お
， 学校段 階 ， 性別 ご と に 因子分析

を行 っ たが ， 同様 の 3因子解が得 られた。

　 自己 へ の ゆ るしの 項 目が 2 つ の 因子 に 分割 された理

由 と し て ， 日本人の 自己 の認識 の特徴が挙げ ら れ る 。

ア メ リ カ文化で は ， 自己 を肯定的に捉 え よ う とす る動

機が 顕著で ある が ，日本人は 自己批判傾向が 顕著で ，

自分 の 欠陥や至 らぬ 点 に 注意 が向 け られ が ち で ある こ

とが い われ て い る （高町 2004）。そ の た め，自分 をゆる

そ う と す る傾 向 に お い て も， ネガ テ ィ ブ な反応 を維持

し な い よ うに す る こ と と ， ポ ジ テ ィ ブ に変容さ せ よ う

と す る こ と は質的 に 異な る可能性が あ る 。

一
方 ， 他者

へ の ゆ る し傾 向が 1因子 と な っ た 点 で あ る が ，日本人

は ， 相 互協調性 が優 勢 で ある とい わ れ ， 他者 との 関係

性 が重視 さ れ る （高 田，2004）。他 者 へ の 反 応が ネ ガ テ ィ

ブ で ある か ， そ うで な い か は ， そ の後の 関係性 に大き

な 影響 を も た ら す 。 そ の た め ， 他者に対す る 反応の変

化 の 内容 と い う よ りは，ネ ガ テ ィ ブ な 反 応が 維 持さ れ

な い こ と に焦 点が あて られ るた め ， 同
一

次元 で 認識 さ

れた と考 えられ る 。

　以上 か ら ， 日本人 の 特徴 も踏 ま え た ゆ る し傾 向性尺

度が 作成 さ れ た と判断 し ， 各因子 に ．4  以上 の負荷 を

示 し た項 目の 得点 を合計 し，そ れ ぞ れ他者へ の ゆ る し

傾 向得点 （10項 目）， 自己 へ の 消極的ゆ る し傾 向得点 （8

項 目）， 自己 へ の 積極的 ゆ るし傾 向得 点 （5 項目） とした。

ゆ る し傾向性尺度の記述 統計 並 び に ， 各下位 尺度の 相

関を TABLE 　2 に 示 す 。 各下位尺度の 記 述統計 ， 度数分

布か ら，他者 へ の ゆ るし傾向尺 度は，や や 高得点側へ

の 偏 りが み られ る が
， 各下位 尺度 と も正 規分布が 仮定

で き る と判断した 。

　（2）内的整合性の 確認　各下 位尺 度に つ い て ， Cron −

bach の α 係数を求 めた と こ ろ，他者へ の ゆる し傾向

尺度 で は ．87，自己 へ の 消極 的 ゆる し傾 向尺度で は ．85，

自己 へ の 積極 的ゆ る し傾 向尺 度 で は ．78 で あ っ た 。

従 っ て ，
い ずれ も ， 高い 内的

一
貫性が確認さ れ た 。

　  性差 と学校段階差 の 検討　各下位尺度に つ い て，

性別   × 学校段 階（2）の 2要 因分散分析 を行 い
， 性差 と

学校段 階差が検討 された （TABLE 　3）。そ の 結果，他者へ

の ゆ る し傾向得点 で は，性別 （F （1，570）＝ユ2．05） の 主効

果が 1 ％水準で有意で あり， 女 子 の ほ うが男子 よりも

高か っ た。自己 へ の 消極的ゆ る し傾向得点で は ， 性別
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TABLE 　l　 ゆ る し傾向性尺度の 因子 パ ター
ン 行列 （プ ロ マ ッ ク ス 回転 後 ；N ≡574）

Na Item 1 II IIIM SD

　 1　 他者へ の ゆ る し傾向 （α ＝．87）
27 以 前， 自分 に 嫌 な 事 を した 相手 に も， 親 切 に し よ う と 思 う。
20 以 前，自分 に 嫌 な 事 を した 相手 と仲良 くす る気 に な ら な い 。R

28 以 前， 自分 に 嫌 な事 を した人 に も， 今 はや さし くしよ う と思 っ て い る。
33 自分 を傷 つ け た 相手 に は，何 か 嫌 な事 が 起 きれ ば い い と思 う。R

15 以 前，自分 に 嫌 な事 を した相手 で も，困 っ て い れ ば助 けよ う と思 う。
39 以前，自分 に 嫌 な 事 を した 相手 は，今 も ひ ど い 人 だ と 思 っ て し ま う。R

2 以前，自分 を傷 つ けた相手 で も，そ の人 との 関係 が よ くな る方法 を考 え る。
35 自分 に 嫌 な事 を した 相 手 の 批判 を，い つ ま で も し な い よ う に し て い る。
45 自分 に嫌 な事 を し た 人 を恨 み 続 け な い よう に し て い る。
6 他 の 人 か ら嫌 な事 を され た ら，や り返 す 方 法 を 考 え て し ま う。R

　 エ1　 自己 へ の 消極的 ゆ る し傾向 （α ＝．85）

06392085208776665555一．14　　　　．  6　　　2 ．64　　　0．92
、03 　　

−．10 　　 2．55 　　 0．99
−．16　　　　．D6　　　2．62　　　0．92
−．12　　　　．04　　　2．64　　　1．00
．26　　　

−．21　　　2．73　　　0．98
．21　　　

−．10　　　2，63　　　0．99
−．15　　　　．12　　　2 ．52　　　0．99
．06　　　　、07　　　2．75　　　0．86
，01 　　　 ．16　　 2 ．96　　 0．92
，13　　　

−．03　　　2，63　　　1．06

4 思 う よ う に 上 達 し な い こ とが ある と，自分 を 責 め 続 け て し ま う。R

17 うま くい か ない こ と につ い て，自分を責 め続 けて し ま う。R
ll 以前 の 自分 の 失敗 の 事 を考 え る と，今 で も落 ち 込 ん で し ま う。　 R

29 何 か 出来 な い こ とが ある と ，
い つ ま で も 自分 に腹 を 立 て て し ま う。R

34 自分 の 失 敗 の こ とで，い つ まで も悩 む こ とは ない 。
42 何 か 失敗 す る と，自分 は ダメ な人 間 だ と思 っ て し ま う。R
40 自分 の 努 力が 無駄 に な っ て し ま っ た ら，悔 し くて 仕 方 が な い と思 う。R

56 何 か 失敗 し た と し て も，い っ ま で も く よ く よす る こ と は な い 。

　 III 自 己へ の 積 極 的 ゆ る し傾 向 （α ＝、78）
7 失 敗 して も

一
生 懸 命頑 張 っ た 結 果 な ら，自分 を ほ め る よ う に し て い る。

19 何 か 失 敗 した と して も， 自分 は頑 張 っ た と考 え る よ うに して い る。
25 努 力 が 無駄 に な っ て も，そ の 努力 は 自分 の た め に な る と考え ら れ る。
1 何 か 失敗 した と して も，そ れ は 自分 の た めに な る と考 える ように して い る。
46 何 か 失 敗 した と して も，自分 に は 他 に い い と こ ろが あ る と考 え る。

，05
．01
−，02
，00
，01
．Ol

−．Ol
−．05

．74
．74
．68
．65
．65
．63
．57
．43

一．06　　 2．47　　 1，01
，05　　　2．41　　　0．95
−．02　　　　2．45　　　　1．13
，03　　 2．39　　 1，02
， 6　　　2．46　　　1．07
．08　　　　2．43　　　　1．02
，15　　　2．07　　　0．99

−．10　　 2．52　　 1．OD

，OQ　 　 ．OO
−，05　 　 ．02
−．08　 　 ．13
．06　 　

−．03
．13　 　　．03

．69
．69
．58
．58
．57

2．64　　　0．91
2．56　　　0．89
2．61　　　0．95
2．63　　　0．95
2．75　　　0．97

負荷量 平 方和　 5，43　　3．17　　1．35

注） R は逆転 項 目を示 す。

TABLE　2　 ゆ る し傾 向性尺度の記述統計 ， お よび各尺度間の相関係数

M s2）　 　 歪 度 　 　尖度    

  他者へ の ゆ る し傾 向 （10項 目 ）　　　 26．60　 6．60
  自己へ の 消極 的 ゆ る し傾 向 （8 項 目＞ 19．18 　 5．80
  自己へ の 積極的 ゆ る し傾向（5項 目） 13．19　 3．23

一
〇，310
．16

−o．17

一
〇．21　　．14＊＊　 ．30＊＊＊

−0，68　　　　　　　　　．31＊＊＊

−0．31
躰

ψ 〈 ．OOI，

林

ρ〈 ．01

TABLE 　3　 性別 × 学校段 階 ご と の ゆる し 傾向性尺度 の 平均値

中学 生 高校生

　 男 子 　　 　　 女子

（！V ＝139）　　（丿〉＝141）

　 男 子　 　 　　女子

（N ＝142）　　（N ＝152）

他 者 へ の　 　　 　 　　 25，93
ゆ る し傾 向　 　 　　 　 （7 ．10）
自己 へ の 　 　 　 　 　 21．56
消 極的 ゆ る し傾向 　 　 （5，71）
自己 へ の 　　　　　 13，16
積極 的 ゆ る し傾 向 　 　 （3．46）

26．96
（7．27）
19．47
（5，65）
13，19
〔3，07）

25．37
（6．25）
17．86
（5．84）
12，84
（3．54）

27．94
（5 ．46）
17、82
（5 ．26）
13．49
（2．85）

（ ） 内 は標準 偏 差

（F （1，570）＝6．37）の 主効果 が 1 ％水準で 有意 で あ り， 男

子 の ほ うが女子 よ り も高か っ た 。 ま た ， 学校段階 （F

（1，549）＝31．35）の 主効果 が 1％水準で有意で ， 中学生 の

得点の ほ うが
， 高校生 の 得点 よ りも高か っ た

。 自己 へ

の積極的 ゆ る し傾向得点 に お い て は ， 主効果 ， 交互作

用 は 認 め ら れ な か っ た 。
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　 2要 因分 散分析を行 っ た 結果 ， 他者へ の ゆ る し傾向

得点で は ， 性差が 認 め ら れ （男子 く 女 子 ）
， 自己 へ の 消極

的ゆ る し傾向得点で は ， 性 差 ， 学校段 階差が認 め られ

た （男子 〉 女 子，中学 〉 高校 ）。海外 の 先行研究 で は ， FO と

共 感性 は正 の 関連 が 指摘 され て い る （Denham 　 et　 aL ，

2005）。日本 に お け る共感性 の 研究で は，女子 が男子 よ

りも高 くな る こ とが 報告 さ れ て お り 澄 張，2003）， 共感

性が反映 し た 結果 ， 女子 の ほ うが 男子 よ りも他者 へ の

ゆ る し傾向の 得点 が 高 くな っ た と考 え られ る。ま た ，

自己 へ の 消 極的ゆ る し傾 向に お い て ， 海外の FSe に 関

す る先行研究 （Tangney ，　Boone ，＆ Dearing，2005） と一致

し た有意 な性差（男 子 〉 女 子 ）が 認 め られ た が
， 自己 へ の

積極的ゆ る し傾向に っ い て は ， 有意 な性差 は認 め られ

な か っ た 。 本研究で 作成 さ れた ゆる し傾向性尺度 の性

差 ， 学校段 階差 に 関 し て は ， 今後さ らに研究 を進め た

うえで 議論 す る 必要 が あ ろ う 。

研 　究　 2

目的

　研究 1 で 作成 さ れ た ゆ る し傾向性 尺 度 の 再検 査信頼

性 ， 併存的妥当性 を検討す る こ と を目的 と し た 。 妥当

性 の検討 の た め に ， 攻撃性 ， 自尊感情 の 尺度 と ゆ る せ

な か っ た 出来事 の 頻度を 用 い る 。

　海外 の forgivenessの 尺度 を用 い た研究 で は ， FO と

怒 り，報復 と の 間 に 負 の 関 連が 示 さ れ て い る （ThQmp −

sonetal ．，2005＞。 そ の た め ， 反応的攻撃性尺度（濱 口 ，2004 ）

の下位尺度で ある怒 り，報復意図 と他者へ の ゆる し傾

向と の 問 に は負 の 関 連 が あ る こ とが 予 測 さ れ る
。

ま た
，

FSe と怒 り と の 間 で も負 の 関連が 示 され て い る た め

（Th 。 mpson 　et　al．，2005）， 自己 へ の ゆ る し傾向性の 両尺

度 は 「怒 り」 と負の 相関が あ る こ とが 予測 さ れ る 。

　 自尊感情 は ， 「自分 に対 し て こ れ で よ い （go ・ d　enough ）

と感 じ る よ うな自分 自身 に 対す る肯定的感情 」 と定義

される（Rosenberg ，1965）。よ っ て ， 何か 失敗 した時に 自

分 自身 をゆるす傾向 を測定す る 自己 へ の ゆ る し傾向性

の 両尺度 は ， 自尊感情尺度 と正 の 関連が あ る こ とが 予

想 さ れ る 。

　ゆ る せ なか っ た と 感 じた出来事 の 頻度 に つ い て は ，

ゆ るし傾 向 が 高 い 入 は ， そ れ ぞ れ の対象に対 し て ゆ る

せ な い と感 じ る 出来事が 少な い こ とが 予想 さ れ る。

従 っ て ， ゆ る し傾向性尺度 との 間 に 負 の 関連 が あ る こ

と が 予想 され る。

方法

　（1）調査対象　茨城県内の 公立中学校 3校の 1〜 3 年

生 9学級 320名 （男 子 144 名，女子 176 名 ），並び に 公立高

校 2 校 の 1〜 2 年生 6 学級 276名 （男 子 130 名，女 子 146

名）が対象 と な っ た。こ れ らの 内，欠損値 の な い 553名

分 仲 学 男子 ；134 名，同 女子 ；164 名 高校男子 ；117名洞 女子 ；

138 名，有効 回答 率 92．8％ ）の データ が分析 対 象 と な っ た。

な お ， 研究 1 の調査対象者 と は 重複 して い な い
。 また ，

再検査信頼性 の 検討 の た め に ，協力 の 得 られ た A 中学

校 1
，

2 年生 2学級 （73名 ）
，

B 高校 1 ， 2 年生 4 学級

（134名）， 計 207名 に 対 し て，約 1 ヶ 月 の 間 隔を あ け

て ， ゆ る し傾向性尺度 を再 度実施 した。被調査者 の 同

定は 出席番号で行 っ た 。

　（2）調査内容

  ゆ る し傾 向性尺度

　研 究 1 で 作成 され た 23 項 目 の ゆ る し傾向性尺度 を

用 い た。研究 1 に 従 い 合計 得点 を算 出 し分析を行 っ た。

  ゆ る せ な い と感 じた出来事の 頻度

　「最近 ， 3 ヶ 月の あな た の 生活の 中で 起 こ っ た出来事

に つ い て お聞 き し ま す 。 」と教示 し，他者に関 して は ，

「自分 以外 の 誰 か に 対 して 「ゆるせ な い 」 と感 じ た 出

来事が あ りましたか ？」の 1項 目，自己 に 関 して は ，

「自分 自身 を 「ゆ る せ な い 」 と感 じた 出来事 が あ D ま

し た か 〜」の 1項 目に対 して ， 「よ くあっ た （4 点 ）」〜「全

然な か っ た （1点）」の 4 件法で 回答を求め た 。

  反応 的攻撃性尺度

　濱 口 （2004）の 「反応 的攻撃性 尺度」 を用 い た。本尺

度 は ， 12項 目か ら な る 質 問紙 で ， 「報復 意 図 （7項

目）」， 「怒 り （5 項 目）」の 2 つ の 下位尺度で 構成さ れ て お

り，高 い 信頼性，妥当性が 認め られ て い る 。 4件法で

評定 を求 め た 。本尺度 は
， 中学 生 用 に 標 準化 さ れ て い

る が ， 濱 口 ・森 ・三浦 （2005）は ， 高校 生 を対象 に 本尺

度を用 い
， 同様の 因子構造 ， 信頼性 を確認 して い るた

め，高校生 に も使用可能で ある と判断 した 。

  自尊感情尺度

　Rosenberg （1965） の 開発 した Self　Esteem 　Scale を

山本 ・松井 ・山成 （1982）が邦訳 した 「自尊感情尺度」

を用 い た 。 10項 目か ら構成 され ， 5件 法 で 評定 を求 め

た。日本 人 を対象に し た調査 で は ， 1  項 目の う ち の 1

項 目が 主成分 に 負荷 し な い こ とが 指摘 さ れ て い る 仙

本 他，1982）。従 っ て，本尺度 に つ い て 主成分分析 を行 っ

た 。 そ の結果 ， 項 目 8 「私は 自分 自身 をもっ と尊敬 で

き る よ うに な りた い
。 」の 負荷量 が

一．19 と極端 に 低

か っ た た め （他 の 項 目は，50以上 ）， 項 目 8 を 除 く 9 項 目 を

分析の 対象 とした。

　  調 査実施手続き　研 究 1 と同様

　（4鯛 査実施時期　中学校 2校 の ／回 目の デ
ー

タは

2005年 9 月下 旬 に 収集 し ， A 中学の 2 回 目の データ は
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5 週間後 の 11 月上旬 に 収集 した 。 高校 2 校 の 1 回 目の

データ は 同年 10 月上旬に収集 し ， B 高校 の 2 回 目の

データ は 6 週聞後の ユ1 月中旬に収集 し た 。

結果 と考察

　（1）再検査信頼 1生の検討　 1 回目 と約 1 ヶ 月後 に行わ

れ た 2 回 目の 調 査 で 対象者 を同定 した 結果 ，
174 名 仲

学 生 65名，高校生 109名）を分析の 対象 と した。

　 1回目に行 っ た調査 と 2 回 目に行 っ た調 査 と の 相関

係 数 は，他 者 へ の ゆ る し 傾 向 得 点 に お い て は

r ；．79（p 〈 ．01）， 自己 へ の 消極的 ゆる し傾向得点 に お い

て は r ＝．86 （p 〈 ．Ol），自己 へ の積極 的ゆ る し傾向得点

に お い て は T ＝．74　（p ＜ ．Ol）とな り， 各下位 尺度 とも十

分 に 高 い 値 を示 した。従 っ て ， ゆ る し傾 向性 尺 度 は ，

十分な 時間的安定性 を備 え た 尺度 と い え る で あ ろ う。

本研究で は ， 対象を他者 と し た 場 合，特定の 他者 を想

定 さ せ て は い な い 。調査対 象者が 想定 し た 他者像 に

よ っ て
， 結果 が 異 な る こ とが 危惧 さ れ た が

， 本研 究 の

結果か ら ， 本尺度 は他者 を対象 とした場合の 個人 の 安

定 し た傾向 を 測定 し て い る とい え る で あ ろ う。

　  ゆる し傾向性尺度 と基準尺度 との 関連の 検討　並

存的妥 当性を検討す る た め に ，ゆ るし傾向性尺度 と基

準尺度 と の 相関を求 めた 。 ゆ る し傾向性尺度 に お い て

一
部性差 ， 学校段階差が認 め られ た た め ， 性別 x 学校

段階別の 4 群に つ い て分析 を行 っ た （TAIILE　4）。

　 そ の 結果 ， 他者 へ の ゆ る し傾向得点 は ， 全 て の群 で，

報復意図 ， 怒 り と中程度の 負の相関が 示 さ れ た 。 自尊

感情 で は ，中学男子，女子 に お い て 弱 い 正 の 相 関が 示

さ れたが ， 高校男子 ， 女子 で は ， 有意な相関が示 さ れ

なか っ た。自己 へ の消極的ゆ る し傾 向得点 は ， 全 て の

群 に お い て ， 怒 り と中程度の負の相関 ， 自尊感情 と中

程度の 正 の 相関が 示 さ れ た 。 報復意図 と は ， 中学男子

以 外 の 群で ， 弱 い 負 の 関連が 示 さ れ た 。 自己 へ の 積極

的 ゆる し傾 向得点 は，全 て の 群 に お い て，自尊感情 と

中程度 の 正 の 相関が 示 さ れた 。 報復意 図 と は
， 高校女

子以外の 群 で 弱 い 負の 関連 が示 さ れ ， 怒 りとは ， 高校

男子以 外の群 で ， 弱 い 負の 関連が 示 さ れ た 。

　従っ て ， 基準尺度 と の 相 関 に お い て ， お お む ね 予測

が 支持 さ れ た 。

　  ゆる せ ない と感 じた出来事の 頻度得点 との 関連の

検討　妥当性検討 の ため に ， ゆ る し傾向性尺度 とゆ る

せ な か っ た と感 じた 出来事 の 頻度 との相関を ， 性別 ×

学校段階別 の 4 群 に つ い て検討 した 。 （TABLE 　5）。

　そ の 結果 ， 他者 へ の ゆ る し傾向得点は ， 全て の 群 で ，

他 者 をゆ る せ な か っ た 出来事 の 頻度得点 と有意 な負 の

相関が 示 さ れ た。自己 へ の 消極的ゆ る し傾 向得点 は ，

全 て の群 に お い て ， 自己 を ゆ る せ な か っ た出来事の 頻

度得点 と有意 な負 の 相関が 示 さ れ た 。 自己 へ の 積極的

ゆ るし傾向得点は ，
・全て の 群 に お い て ， 自己 をゆるせ

な か っ た 出来事 の 頻度得 点 と低 い 値で は あ る が ，有意

な負の相関が 示 された 。

　従 っ て ， ゆ る せ な い と感 じた 出来事 の 頻度得点 と の

関連 に お い て ， 概ね予測 は支持さ れ た 。

研　究　 3

目的

　ゆ る し傾向性 と中高生 の 外在化問題 ， 内在化問題 と

TABLE 　4　 ゆ る し傾向性尺度 と 関連変数 との 相関 係数

ゆ る し傾向性／関連尺度 報 復意 図　 　怒 D　 　 自尊感 情

他 者 へ の

ゆ る し傾 向

中学 ・男 子

中学 ・女 子

高校 ・男 子

高校 ・女子

　 全体

一，71串 粥累
　　

一．60累串 零

　　　，30＊ ＊ ネ

ー，71＊常半　　
一．47＊串宰　　　，26ネ擂

一，61牌 ＊
　 一．28 罫 ＊

　　，16
−，66＊＊＊

　　一，34＊孝＊　　　，07
−．68‡ ‡＊

　　
一．44＊＊＊　　　．20 ‡ ‡ ＊

　 　自己 へ の

消極 的 ゆ る し傾 向

中学 ・男 子

中 学 ・女 子

高校 ・男 子

高校 ・
女 子

　 全 体

一．11　　　　　−，28寧寧＊　　　，45’写＊

一．21‡ ‡

　　　一．43＊ ＊ 木

　　　，48＊ ＊ ＊

一．24s　　　　
−．53＊＊ホ　　　．54 ＊ ＊ ‡

一．23＊零串　　
一．48本＊ホ　　　．50串串＊

一．lge ＊串
　　

一．43 串 ＊ ＊

　　　，48 ＊ 串 木

　　自己へ の

積極 的 ゆ る し傾向

中学 ・男 子

中学 ・女 子

高校 ・男 子

高校
・女 子

　 全 体

一．29＃＊

一．25 ＊ ＊

一．24＊

．13
−．24＊＊半

一．29＊＊　　　　．6ユ
‡‡‡

一．29i ‡ ‡

　　　，53‡ ＊ ‡

一，09　　　　　　．38ホ本ホ

ー．18＊

　　　　．50＊ ＊ ＊

一，22s“＊　　　．50＊＊＊

＊＊＊P 〈 ，001，　
噸＊f）く ．D1，　承P く ，05
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TA 肌 E　5　 ゆ る し 傾向性尺度 と ゆ る せ なか っ た 出来 事 の 頻度 との 相関係数

他者 をゆ るせ なか っ た 出来 事 の頻 度

中学 ・男子 　中学 ・女 子 　高校 ・男 子　 高校 ・女子 　 　 全体

他者 へ の ゆ る し傾 向
一，43＊＊串 一．39＊＊＊　　　　

一．22＊ 一．32＊＊＊　　　　
一，35“s ＊

自己 を ゆ るせ な か っ た 出来事の頻度

中学 ・
男子　中学

・女 子　高校 ・
男子 　高校

・女子　　 全体

自己 へ の 消極 的 ゆ る し傾向 　
一．38 榊

自己 へ の 積 極的ゆ る し傾向 　
一．13’

一．39＊s ＊
　　　　

一．39
ホ＊s

　　　　
−．48＊串 ＊

　　　　
一．43＊＊＊

一，15＊　　　　　　一．25零＊累　　　　一、20＊＊
　　　　　一．18＊ s

＊＊＊P く ．001，　＊‡P＜ ．01，　’P く ．05

の 関連を検討す る こ と を 目的 と し た 。

　本研究で は外在化問題の指標 と し て ， 身体的攻撃 ，

お よ び，関係性攻撃 を取 り上 げる。攻撃行動 は，そ の

形 態 か ら身体的攻撃 ， 言語的攻撃 ， 関係性攻撃 に 分類

され る。身体 的攻撃 は ， 叩 く， 蹴 る な どの 行動 を表 し ，

言 語的攻撃 は ， 侮 辱 す る ， 非難す る な ど の行動を表す 。

関係性攻撃 は ， 近年 ， 攻撃性研究 に お い て 注 目 さ れ て

い る概念で あり，代表的な もの と し て ，仲間はずれ，

悪 い うわ さ を広 め る な どが 挙 げら れ る 。児童期後半 か

ら思春期 に か け て ， 認知的発達が顕著に な り， 身体的

攻 撃 は減少 して い く
一

方 で ， よ り精緻化 さ れた人 目に

つ か な い 関係性攻撃の 形態 を用 い られ て い る こ とが 確

認 さ れ て い る （Crick＆ Grotpeter，1995）。 こ う した こ と

か ら，中高生を対象 に ，外在化問題 の 指標 と し て 身体

的 攻撃 の 他 に ， 関係 性攻撃 とゆ る し傾 向性 との 関連 を

検討す る こ とは意義の あ る こ とだ と考え られ る 。 For−

givenessは ， 他者 と の 関係 性を 維持 し ， 修復す る機能

を持 っ た め （Denham　et　a1，，2005）， ゆ る し傾向性，特に，

他者へ の ゆ る し傾向 と攻撃行動 と の 間に は 負の 関連が

あ る こ とが 予想 さ れ る。

　他方 ， 内在化 問題 の 指標 とし て ， 抑 うつ 傾向 ， 特性

不安 を取 り上 げる 。 海外の先行研究で は ， 心 理 的 well

−being， 精神的健康 と forgivenessの 関連が検討 さ れ

て お り，精神的健康の 指標 と し て抑 うつ ，不安が 多 く

の 研 究 で 用 い られ て い る。大 学生 ，

一
般成入 を対象 に

した先行研 究 に お い て ， FO ，　FSe は抑 うつ ， 不安の 低

減 とポ ジ テ ィ ブな関連 が あ る こ と が見 出さ れ て い る

（T 。ussaint ＆ Webb ，2005 ）。 従 っ て ，ゆ る し傾 向性 と，

抑 うつ 傾 向， 特性不安 との 間 に は負 の 関連 が ある こ と

が 予想 され る。

方法

　〔1＞調査対象者　茨城県内 の 公 立中学校 3校 の 1 〜 3

年生 11学級 387名（男子 198 名，女 子 189名）
，

並 び に 公立

高校 2校 の 1〜 2 年生 6 学級 243名 （男 子 112名，女 子

131名）が 対 象 と な っ た。 こ れ らの 内 ， 欠 損値の な い
，

556名分 （中学男 子 ；180 名 J 同女子 ；166 名，高校 男子 ；99 名，

同女 子 ；111名，有効回答率 882％） の デー
タ が分析対象 と

な っ た。な お ，研究 1 ，研 究 2 の 調査対象者 と は 重複

し て い な い
。

　  調査 内容

  ゆ る し傾向性尺度

　研究 1 で 作成 さ れ た 23項 目 の ゆ る し傾 向性尺度 を

用 い た。研 究 1 に 従 い 合計得点を算出し分析を行 っ た 。

  抑 うつ 尺度 （CES ・D ）

　米国の 国立精神衛生研究所に よ り， うつ 病の疫学研

究用 に作成 さ れ た 自己評価尺度の 日本語版 （島 ・鹿野 ・

北 村
・浅井，1985） を用 い た 。 本尺度は 中高生に も適応可

能で あ る こ とが 確認 さ れ て い る 。 20項 目 に対 し て ， 過

去 1 週間の 自分 の状態 を振 りか え らせ ， 4 件法 で 評定

を求 め た 。

  特性不安尺度 （STAI ＞

　清水 ・今栄 （1981 ）に よ っ て 邦訳 さ れ た 日本語版 STAI

の うち特性不安尺度 を用 い た 。 本尺度は ， 20 項 目か ら

な り，回答 は 4 件法 で 求 め た 。本尺度 の 適用範囲年齢

は ， 中学生〜成人 と さ れ て い る。

  関係性攻撃尺度

　櫻井 （20D1 ；未公刊 ）に よ っ て作成 さ れ た 「関係性攻撃

尺度」を用 い た 。 11項目か ら な り， 回答は ， 5件法（「と

て も あ て は ま る」〜「ま っ た くあて は ま らない 」）で 求 め た 。本

尺度は ， 中学生 を対象に標準化され ， 高 い 内的
一

貫性

が認 め られ て い る （a ＝．89）。 また ， 教師評 定 に よ っ て 十

分な妥当性が確認 さ れ て い る 。 そ の た め ， 中学生対象

の 調査で は，使用可能 で あ る と判断 し た 。 し か し ， 高

校 生用 に 適 用可能 か 判 断 し兼 ねる為 ， 高校生対 象の調

査 で は，本 尺 度 を除 く質問紙 を用 い た。

  身体的攻撃尺度

　秦（1990）に よ っ て 作成さ れ た 「敵意的攻撃イ ン ベ ン ト

リー
」の 下位尺度 の

一
つ で あ る 「身体的攻撃」尺度を 用

い た。10 項 目 か らな り，
5 件 法 で 評 定 を求 め た 。

　  調査実施手続 き　研 究 ユ， 2 と 同様。
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結果 と考察

　性別 × 学校段 階別 の 4 群 に つ い て ，ゆ る し傾 向性 尺

度 と 内在化問題 ， 外在化 問題 と の 相関係数を TABLE 　6

に 示 す 。 さ ら に ， 各群に つ い て ， それ ぞれ重 回帰分析

を行 い
， ゆ る し傾向性が 外 在化問題 内在化問題 に与

え る影響を検討 し た （TABLE 　7）。

　 まず，相関係数 の 結果 か ら検討 す る。他者 へ の ゆ る

し傾 向 は
， 抑 うつ

， 不安 と弱 い 負 の相関 ， 身体 的攻撃 ，

関係性攻撃と は ， 中程度の 負の 相関が示 さ れ た 。 ま た ，

自己 へ の消極的ゆ る し傾向 ， 自己 へ の 積極的ゆ る し傾

向で は ， 特に内在化問題 と中程度の 負の 相関が 示 さ れ

た 。 従 っ て ， 概ね 予測 ど お りの 結果 が 得 られ た 。

　本研 究で は，外在化問題 の 指標 と し て ，身体的攻 撃，

関係性 攻撃 を取 り上 げた。関係性攻撃 は ， 身体 的攻 撃

の 結果 と同様 ， 主 に他者へ の ゆ る し傾向 と関連 が み ら

れ た が ，他者 へ の ゆ る し 傾向 と身体的攻撃，関係性 攻

撃 と の 相関 の 値 を比 較す る と，関係性攻撃 の ほ うが 身

体 的攻撃 よ りも値 は 高 くな っ て い る。他者 をゆ る そ う

と しな い 傾向を持 つ 中学生 は ， 身体的攻撃 よ りも関係

性攻撃に従事 しやす い 可能性が示唆 さ れ た こ と は意義

深 い
。 他者 を ゆ る せ な い こ と で ， 表出 さ れ る攻 撃行 動

は，外顕的 な もの よ り，目 に 届 きに くい 方法 で な され

て い る こ と を示 した もの で あ り，年齢 が 上 が る に つ れ

て ，
い じ め な どの 実態 は見え に く くな っ て い る とい う

岡本 （2004） の 主張を支持す る結果 と な っ た 。 従 っ て ，

い じめ な どの 予防 と い う点か らも， ゆ る し傾向性 の 有

効性 が 示唆 さ れ た とい え よ う。

　次 に ，重 回帰分析の 結果 か ら，他者 へ の ゆ る し傾 向

は，内在化 問題 よ りも外在化問題 を予測 す る こ と，自

己 へ の ゆ る し傾向は外在化問題 よ りも内在化 問題 を予

測 す る こ と が示 さ れ ， 自己 へ の消極的ゆ る し傾 向の ほ

TA 肌 E　6　 ゆ る し傾向性 尺度 と関連変数 と の 相 関係数

ゆるし傾向性f関連尺度 抑 うつ 　 特 性不 安 　身 体 的攻 撃　関 係性攻 撃

他者へ の

ゆ る し傾 向

中学 ・男子

中学
・女子

高校 ・男子

高校
・女子

　 全体

一．18＊

一，18＊ ＊

一．23＊

一．29＊串

一．21栂穿

一．27＊＊＊　　　
一．25＊

一，23＊ ＊ ＊

　　　　一．34＊ 帛 ＊

一．35＊＊　　　　一．33水＊＊

一．26＊ ＊ ＊

　　　一．30＊ ＊ 1

−．25‡‡＊　　　一．29＊牢等

一．46＊’＊

一，46ke“

一．46”＊

　 　 　 　 　 　 　 　 中学 ・男子

　 　自己へ の 　 　 　 中学 ・女子

消極的ゆ る し傾向　　高校 ・男子

　 　 　 　 　 　 　 　 高校 ・女子

　　　　　　　　　 全体

一．40＊ss

−，36＊”
一．45＊纏

一．49‡罅
一．42＊s ＊

一．52＊＊＊　　　
一．19＊帛

一．49＊ ＊ 申

　　　一．08
−．67＊＊＊　　　

一．02
−．69‡ ‡ 牢

　　　　．00
−．58＊寧寧　　　

・一．04

一．09
−．16＊ ’

一．15＊＊＊

　　　 　　　　　 中学 ・男子

　 　 自己 へ の　 　 　　 中学 ・女子

積 極 的 ゆ る し傾 向　　高校 ・男子

　 　 　 　 　 　 　 　 高校 ・女子

　 　 　 　 　 　 　 　 　 全 体

一．37＊’”

一．25材 ‡

一．24
−．37＊ s ＊

一．31＊＊＊

一．45＊＊申　　　
一．10

−．34＊ s ＄

　　
一．03

−．37‡‡s

　　　
−．23‡si

−，45 ＊ 牢 ±
　　　一．01

−．40串￥￥　　　
一．08

9800

一．09
＊ i ＊P く．OO1，

　
i ’Pく．01，

’Pく．05

TABLE 　7　 各尺度を基 準変数 とした重 回帰分析結 果

抑うつ 不安 身体的攻撃 関係性攻撃

サンプル 　 中・男 中・女 高 ・男 高・女 　全体 　 中・男 中・女 高・男 高・女 　全体 　 中・男 中・女 高・男 高・女 　全体 　 中・男 中・女 　全体

他者 へ の

ゆるし傾向

自己 へ の

消極的ゆるし傾向

　 自己への

殯極的ゆるし傾向

働

殖

R2

一，07

一．31
事卜累
一．27st

ホ

一．15

−．321
零舮
一．工4

一，上4

一．411
準宰
一，06

一23
宰章
一．3巳
串串，
一．11

一．13
宰●
一．36
串串串
一．ls
掌申雫

（3，176）　〔ヨ、162〕　　〔3，95｝　（3，107｝　〔3p552〕

18．42 　　11『75　　8．76　　32『40　　55．44
拿F牢　　　　　　摩寧，　　　　　　蓼寧零　　　　　　宇宰響　　　　　　宰字宇

．24　　　　．18　　　　．24　　　　．33　　　　』23

一14
十
一．4z
摩ホ1
−、31
辱十拳

一．13
ヰ
ー．44
麟■厩
一．21
事寧

〔3，176）〔3，162〕
39．13　 〜4．83
凄宰串　　　　　零響鼠

，40　　 ，31

一．21t
串

一．62
摩摩，
一．09

一．18

−．59
，掌，
一．19
ホs

一．15
辱串串
一．50
，串宸
一．22
晒宰擧

〔3，95）　〔3，107〕　〔3、552）
31．54　　47．20　　132＿75
塾零審　　　　　　響零凄　　　　　　窰宰￥

．52　　　　．55　　　　．42

3　疊

一
〇

　一
曜
疊

一．36　　　
−．29　　　

−．31
Tホ　　　　　　　廓　　　　　　　i寧
一
〇9　　

−．09　 −
』5

一．30
串ホゆ
一．Ol

一、29

−02

一．D呂　　一．13　　　−．D1　　　−．01　　　 −．D1

（31176）　〔3，162）　〔3、95）　〔3，107）　（3，552｝
一
」　

零
　

0

57 ．S9　　　4．06　　　4．1ア　　1S　OO
写凄零　　　　　　　擦＊　　　　　　　響芋　　　　　　　宰零宰

，13　　　　、13　　　　rlO　　　　ro9

一．47
嗣串ホ
ー、ls
宵■
一、OS

一．45
串串ホ
ー．12
寧甲
一．05

〔31176〕〔3，162｝〔3，342｝
15．81　　17．22　　32齟40
字犀串　　　　　　零￥零　　　　　　讐半塾

．21　　 ．24　　 22

注）上三段の値は標準偏回帰係数　　　
桝

ρく．OOI，’＊P＜．Ol，°P〈．D5
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うが ， 積極的ゆ る し傾向よ り も強力 な負 の 予測因 と な

る こ とが 示 さ れ た 。 従 っ て，ゆ る し傾向性 が ，あ る程

度外在化問題 ， 内在 化問題 の 軽減 に 有効 で あ る 可能性

が 示唆 された。

　各群 に お い て 異な る特徴 が み られた点 に つ い て検討

す る 。 1 つ 目は ， 抑 うつ を基準変数 と し た 重回帰分析

の結果か ら， 中学男子 ， 高校男子 で は ， 他者へ の ゆ る

し傾向性か らの βが 有意で な か っ た の に 対 し て ，中学

女子，高校女子 か らの β は有意 で あ っ た点 で あ る。こ

の 結果 か ら，女子 に と っ て ， 他者 へ の ゆ る し傾向は ，

自己 へ の 消極的 ゆ る し傾 向 と同様 に ， 抑 うつ の負の 予

測因に な る こ と が示 さ れ た 。 こ の こ と は ， 女子 の ほ う

が男子 よ りも人 間関係へ の 関与が強 い （落合 ・佐藤，1996）

と い う結果 を 反 映し た も の と考 え ら れ る。 2 つ 目 は
，

中学男子 で，他者 へ の ゆ る し傾 向の ほ か に，自己 へ の

消極 的 ゆ る し傾 向 が 身体 的攻撃 の 負の 予測 因 と な り ，

中学女子 で ， 自己 へ の 消極的ゆ る し が関係性攻撃の 負

の 予測因 とな っ た点で ある 。 失敗な どの場面に遭遇 し

た 場合 に 生 じ た 不快な 反応を う ま く処 理 で きず ， 自分

を責め て し ま う中学男子 は身体的攻撃に ， 中学女子 は

関係性攻撃 に 従 事す る可能性 が 示 唆 された。自分 を責

め続 け て しまう こ とで ， 人 に 危害を与 え る こ と は ， 「八

つ 当た り」 と も考え ら れ る が ， そ の 表出方法に も性差

が み られ た こ と は攻撃行動 の 性差 を反映 し た 結果 と考

え ら れ る （Crick ＆ Grotpeter，　1995）e

ま とめ と今後の課題

　本研究で は ， 近 年諸外国で研究が盛ん に行わ れ て い

る forgivenessの概念 に 注 目 し ， ゆ る し傾向性 と し て

実証 的 に 取 り上 げ，わ が 国 の 中学 生 ・高校 生 を対 象 と

して ，外在化 問題，内在化 問題 との 関連 を検討す る こ

と を目的 と した。

　研究 1 で は ， 他者へ の ゆ る し傾向 ， 自己 へ の 消極的

ゆ る し傾向， 自己 へ の積極的ゆ る し傾向の 3 因子 か ら

な る 23項 目 の 中高生 用 ゆ る し傾 向性 尺度が 作 成 さ れ

た。研 究 2 で は，ゆ る し傾 向性尺 度 の 信頼 【生， 妥当性

の 検 討 が 行 われた。その 結果 ， 他の 尺度 と の 間に 予測

し た と お りの関連性が 見 られ ， 高 い 併存的妥当性 を有

し て い る こ とが 確認さ れ た 。 ま た ， 内的一
貫性，再検

査信頼性 の 検討 に お い て も十分な値 が 得 られ，信頼性

が確 認 された 。 研究 3で は ， ゆ るし傾向性 と外在化 ，

内在 化 問題 との 関連 が検討 さ れた 。 そ の結果 ， 他者 へ

の ゆ る し傾向 は ， 内在化問題 よ り も外在化問題 と関連

す る こ と ， 自己 へ の ゆ る し傾向は 外在化問題 よ りも内

在化問題 と関連す る こ と が 示 さ れ ， ゆ る し傾向性は ，

内在化問題 ， 外在化問題の 軽減に有効で あ る可能性が

示 唆 さ れ た 。さ ら に，海外の成人 を対象 と し た 研究の

結果 と同様 に
， わ が 国 の 青年期 に お い て も，ゆ る し傾

向性は外在化 問題 ， 内在 化問題 と負 の 関連 が 示 さ れた

こ と は新 しい 知 見 で あ る とい えよ う。

　最後に ， 本研究の 限界 と課題に つ い て 述 べ る 。 本研

究か ら得 ら れ た 結果 は ，

一
時点に お け る調査 に よ り検

討 さ れ た もの で あ る た め ，ゆ る し傾向性 と外在化問題，

内在化問題 との 因果 関係 に つ い て 確証 さ れたわ けで は

ない
。 因果の 方向 を特定 した上 で ， 今後 よ り詳 細 な検

討が 必要 と な ろ う。

　 ま た ， 本研究の
一

連の研究に よ っ て ， ゆ る し傾向性

の 有効性が 示 唆さ れ た 。 そ こ で ，今後必要に な る の は，

ゆ る し傾向性 を促進す る 要因 ， あ る い は ， 抑制す る要

因 の 検討 で あ ろ う。ゆ る し傾 向性 を促進 さ せ る 環境的

条件や 個人 内要因 が明 らか に され て こ そ，ゆ る し傾向

性 を促進 さ せ る教育や介入 方法 の開発に つ なが る もの

と考え られ る 。 今後 は ， 促進要因 ， 抑制要因 として働

く変数 を 特定 し て い く こ と が 必 要 で あ ろ う 。

　海外に お い て forgivenessの 研究 は盛 ん に行われ て

い る が ， わが国 で は，forgivenessの 概念 を用 い た 研究

は極僅か しか な く， 始 ま っ たばか りとい え る 。 本研究

は ，　forgivenessの 概念を用 い る こ と の 意義 を見出す基

礎的な研究 と位置づ け られ る 。 今後 ， forgiveness， ゆ

るし傾向性 の 概 念 が 注 目され，多 くの 研究が行 わ れ る

こ とが望 まれ る。
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　　Outside　of　Japan，
　over 　the　last　decade，　an 　increasing　amount 　of 　empirical 　research 　has　been　done　on 　the

topic　of　forgiveness．　The 　purposes　of　the　present　study 　were 　to　develop　a　dispositional　Forgiveness　Scale，
and 　tQ　investigate　the　relations 　amQng 　dispositional　fGrgiveness　and 　externalizing 　and 　internalizing　prob・

1ems　in　junior　and 　senior 　high　school 　students 　in　Japan．　 In　Study　1，　in　which 　the　participants 　were 　574junior

and 　 senior 　high　school 　 students
，
　 the　 dispositional　 Forg｛veness 　 Scale　 was 　 developed．　 Factor　 analysis

revealed 　that　the　dispositional　Forgiveness　Scale　consisted 　of　3　factors：
‘‘forgi▽eness 　of　others ，

”
　

c‘
negative

forgiveness　of　self，
”
and

“
positive　forgiveness　of 　self．

”
　In　Study　2，　in　which 　the　participants　were 　553　junior

and 　senior 　high　school 　students ，　the　reliability 　and 　validity 　of　the　dispositional　Forgiveness　Scale　were

investigated ．　 The 　results 　 confirmed 　that 　the　 dispositional　Forgiveness　 Scale　 had　high　 reliabil 正ty　 and

validity ．　 In　Study　3，　in　which 　556　junior　and 　senior 　high　school 　students 　participated，　the　relations 　among

dispos三tional　forgiveness，　externalizing 　Problems （physical　aggression 　and 　relational 　aggression ）and 　inter・

nationalizing 　problems （depression　and 　anxiety ）were 　inves igated．　 CQrrelational　and 　multiple 　regression

analyses 　indicated　that　dispositional　forgiveness　was 　negatively 　related 　to　both　externalizing 　and 　internaliz・

lng　problems ．　 These　results 　suggest 　that　forgiveness　leads　to　a　reduction 　in　part　of　externalizing 　and

internalizing　Problerns ．

　　　Key 　Words：dispositional　forgiveness，　externalizing 　problems ，　internalizing　problems ，　junior　high　schooI
s亡udents ，　sen 王or 　high　school 　students

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


