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　本研究の 目的は ， 中学生 の 心 理 的 ス ト レ ス 反応尺度 を構成 し ， 相互独立性 ・相互 協調性 との 関連 を 明

ら か に す る こ とで あ っ た。中学生 1
，
112名を 対 象 と し

， 相互独 立 性 ・相互協 調性 と の 関連 を 検討 し た と

こ ろ ， 以下 の 点 が 明 らか に な っ た。（1）言語 的主 張 の 高さ とス トレ ス 反応 の 低 さ に は関連 が ある こ と
， （2｝

評価 懸念 の 高 さ と ス ト レ ス 反応 の 高 さ に は 関連 が あ る こ と ， （3）相互 独立性 ・相互協調性の 組 み 合 わ せ パ

タ ーン に よ り解釈可能な 4群が 抽出さ れ た ， （4）相互協調性優勢群 は他の群 に 比 べ て ス ト レ ス が高い
。 以

上 の 結果よ り， 相互協調性優勢群 の 子 ど もに対す る援助 の重要性が示唆さ れ た。

　キ ー
ワ
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， 中学 生

問 題

　 不登校児 童生 徒数 は，平成 工4 年度 に は 13 万 9千人

に も上 り， 平 成 15 年度 に は若干 減少 した もの の ， そ の

出現率 は 相 変わ らず高 い と い え よ う （文部 科 学省，2003）。
一

方 ， 登校 は し て い る もの の ， 学校不適応感や学校回

避感情を抱 え る 「グ レ イ ゾーン」の 子 ど もの 存在 も指

摘 さ れ て い る （古市，1991 ；森 田，1991 な ど）。

　早 川 ・小林 （2006 ） は，中学生 を対 象 と し て ，欠席 日

数 の 予測 因 に つ い て 検討 して い る。そ の 結果 ， 欠席 日

数の 多さ と ス トレ ス 反応の 高さ に は ，

一
定の 関連が あ

る こ と を示 して い る 。 学校ス ト レ ス に関する研究（三 浦，

2002 ；嶋 田，1998 な ど） で は ， 学校 ス ト レ ッ サ ー
に よ っ て

ス トレ ス 反応が 引き起 こ され ， 両者 の 間 に は
一

定 の 関

係 が あ る こ と が 示 され て い る。

　学 校 ス トレ ッ サ ーに 関 す る 研 究で は ， 長 根 （1991 ）

は ， 小学生 に は ， 「友人関係」「授業中の 発表」「学業成

績」「失敗」が主 な学校 ス トレ ッ サ ーと し て 存在す る こ

と を 示 し て い る 。 岡安 ら （1992） や 三 浦 （2002） は 中学

生 ， 嶋田 （1998）は小中学生 をそれ ぞれ対 象 とし て ， 日

常 の 生活場 面 に お い て ，
ス トレ ス 度の 高 い 出来事 を ど

の 程度経験 して い る の か に つ い て 検討 し ， 「先生 との 関

係」「友人 関係」「学業」（小・中学生共 通 〉，「叱責」 （小 学生 〉

「部活動」仲 学 生 ）と い っ た 学校 ス トレ ッ サ ーが 存在す

る こ とを確 認 し て い る。

　 ス トレ ス 反応 に 関す る研究で は ， 嶋田 ら （1994 ）や嶋

田 ら （1992 ）は小学生 ， 岡安 ら （1992 ）は 中学生 ， を そ れ
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そ れ 対象 と し て ， 小 学生用
・中学生用 ス ト レ ス 反応尺

度 を開発 し，小中学生 と も に 「身体的反応」（身体 的反 応 ）

「抑 うつ ・不安 反応」「不機嫌 ・怒 り反応 」（情動 的 反 応）「無

気 力反応」 （認知行動的反 応） とい っ た ほぼ同様 の 4因子

を抽 出 して い る。 こ れ らの ス ト レ ス 反応が高 い 場 合 に

は学校不適応感 も高 くな る こ と が明らか に さ れ て い る

（三 浦，2002 ；嶋 田，1998な ど）。

　学校 ス ト レ ッ サ ーと ス トレ ス 反応 との 関連 に つ い て

検討 した もの で は，小 中学 生 を対 象 と した嶋田 ら（1992）

や岡安 ら （1992）の 研 究 があ る。 こ れ らの 研究 は ， 掌校

ス トレ ッ サ ーの 中で も 「友入 関係」は 「抑うつ ・不安」

を中心にすべ て の ス ト レ ス 反応 に影響 を及ぼす こ と を

示 し て い る 。 現代教育研究会 （2001）は ， 2 万人を超え

る不 登校体験者 を対 象 として 全 国調査 を行 い
， 不登校

の きっ か け とし て 友 人 関係 を あげた もの が 約 45％ で

あ っ た こ と を明 らか に し て い る 。

　 こ の よ うに ， 不登校状態の 生徒に と っ て も ， 登校 し

て い る生徒 に と っ て も，友人 関係 は ス トレ ッ サ ーと な

りや す い こ と が 示唆 さ れ る 。森 田 （1991）は
，

こ の よ う

な背景 の
一

つ と して ， 「私事化 （privatization）」に よっ

て ， 日本社会 が 自己 を 重視す る価値観が 強 ま っ た こ と

を あげて い る 。

一方で ， 森田 （2003 ＞に よ れ ば ， 私事化

社会で 育つ 子 ど も た ち は，他者 の 視線 を過剰に気に し

た り， 友 だ ち の 意見 に い た ず ら に 同調 した り し よ う と

す る傾向が あ る こ とを指摘 して い る。他者か らの 評価

を気 に す る こ とを指す評価懸念の 高さ と， 不安お よび

無 気力傾向 との 間 に は 関連が 見 られ る こ と も指摘 さ れ

て い る （桜井，1995 ；山本
・
田 上，2001）。

　学 校 は 多様 な人 間関係 が 展 開 さ れ る 場 で あ る。そ の

中で は ， 自分の 意 見や 考 え を主張 し， 主体的 に 行動す

る こ とが求め ら れ る 。 そ の
一

方で ，あ る程度 自分 を抑
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え ， 他者 に合わ せ なが ら行動す る 必 要が あ る 。 上記の

先行研究か ら は，中学生 の友入関係 に配慮す る こ と で

学校不適応の 予防 に つ な が る 可能性が 示唆さ れ る 。

　 こ の ような観 点 か ら考 える と ， 個人 お よ び 集団 で の

行動傾 向 と い う視点か ら子 ど もを と らえ る こ と に よ っ

て ， そ の 特徴 に応じた ア プ ロ ーチが 明 らか に なれ ば ，

集団に属す る こ と に つ い て ス トレ ス 反応 の高 い 生徒に

対す る理 解 を深 め ， 支援に役立 っ 知見 が 得 られ る の で

は な い だ ろ うか 。

　 こ の ような行 動傾 向 を測定 す る ため に ，本研究 で は

相互独立性 ・相互協調性 と い う概念 を用 い る。

　 こ れ は ， 「文化的自己観 （cultural 　views 　Qf　self ）」を個

人 内に援用 し た も の で あ る 。 文化的 自己観 は ， あ る 文

化 に お い て暗黙 に共有 さ れ ， 人 々 の 思考 ， 感情 ， 社会

的行動 に 影響 を及 ぼ す と さ れ て い る （北 山 ・唐澤，1995）。

文 化 的 自己観 に は ， 「相互 独 立 的 自己観 （independent

construal 　 of 　 self ）」「相互協調的 自己観 （interdependent

construal 　of 　self ）」があ げ られ て い る （Markus ＆ Kitayama ，

1991 ）。 相互独立 的自己観 は ， 自己 を他者 か ら切 り離

し ， 個性的 ・自立的で あ る こ と を重視す る 。 こ れ に対

し て ，相 互協調 的自己観 と は，自己 と他者 との 協調的

関係 を重 視す る。相互独立 的 自己 観は ， 西 欧 ・北米 の

文化に特有で あ り， 相互協調的 自己観は東洋文化 に特

有で あ る と さ れ て い る （北 山 ・唐 澤，1995 ）。

　Singelis（1994）は ， こ れ らの 2 つ の 自己観が 個人 内に

両立 しう る もの で あ る こ と を示唆 し， こ れ らの 自己観

を測定す る尺度を作成 した
。 わ が 国 に お い て も ， 相互

独立性 ・相互協調性は 個人 内 に 存 在 しう る と して 研 究

が な さ れ て い る （木 内，1995 ；木 内，1997 ；三 枚，1998 ；高 田，

1999，2002，2003 な ど）。 こ れ ら の 立場 で は ， 個人内に お い

て 相対 的 に 優勢 な自己観 が 個 人 の 行動 を規 定す る と仮

定 して い る 。 さ らに ， 高田 （ユ999）は ，

“
相互 独立性 と相

互協調性 は 相対 的に 独立 し て い る 可能 性が あ る （p，

481）
”

と し て い る 。 こ の よ うな観点か ら，高田 ・大本 ・

清家（1996 ）は，「独断性」 「個の 主張 ・認識」 「評 価懸念」

「他者へ の 親和 ・順応」 の 4 因子 か らな る尺度 を作 成

した。前 の 2 因子 が 相互独立 的 自己観 ， 後 ろ の 2 因子

が相互協調的自己観を表現 して い る 。 高田 （1999） は ，

こ の 尺度 に 対応する形で 児童 ・生 徒用 の 相互独立一相

互 協 調的 自己 観尺 度 を 作成 し，文 化間 比 較 や 発達的検

討 を して い る。奥 野 ・小林 （2005）も， 高田 （1999）を も

と に 小 中学生版 の 尺 度 を 作成 し て い る。

　相互独立性 ・相互協調性 と ス ト レ ス と の 関連 を示唆

す る研究 も い くつ か な さ れ て い る。た と え ば，木内

（1997）は
， 女子大 学生 と そ の 母 親 を対象 と し て

， 相 互

独 立 ・相互協調的 自己観 と状況別 の 葛藤 に つ い て 検討

し て い る 。 そ の結果， 女 子 学生 と母親 と もに ， 個人 の

中で優勢な 自己 観 と異 な る行動を求め られ る と葛藤 を

感 じ やす くな る こ と が 示 さ れ て い る 。 学校生活 で は ，

優勢な 自己観 と異 な る 行動 を求め ら れ る こ と は多 く，

相互独立性 ・相互協調性の視点か らス トレ ス との 関連

に つ い て 検討 を加 え る こ とは有用 で あ ろ う。

　一方 ， 高田 （2003 ）は ， 成人 を 対 象 と し ， 相互独立 性・

相互協調性 と有能感 と の 関連 に つ い て検討 し ， 類型化

を試 み て い る。そ の 結果，  相互 独立 性優勢型 （相 互独

立 性高 ・相 互 協 調 性 低 ）
，   独立性 ・協調性拮 抗型 （相互 独

立 臣 相互 協調 性が と もに 高），   相互 協調性優勢型 （相互 協

調性 低・相互 協 調性 高）， の 3類 型 が 抽 出 さ れ た 。相互独立

性優勢型 と独立性 ・協調性拮抗型は肯定的自己認識が

高 く，相互協調性優勢型 は批判的自己 認識が 高 い とい

う特徴 が 見 られ た こ と が 示 さ れ て い る。

　高田 （2003）か らは， 相互独 立性の 高さは肯定 的な 自

己認識 に つ なが り ， 相互協調性 は否定的 な自己認識 に

つ な が る こ とが 示 唆さ れ る 。

一
般に ， 肯定的に 自己 を

と らえ る場合に は ， 精神的な健康度は高 い と考え ら れ

て い る。そ の た め ，肯定的な 自己 認識が 高 い と ス トレ

ス 反応 は低 く， 否 定的な自己認識 が高 い とス トレ ス 反

応 が高い こ とが予想 され る。相互独立 性 ・相互 協調性

と い う視点か ら ， 中学生 の個人 と集団で の行動傾向を

と ら え る こ と は ， そ の特徴 に応じ た 早期発見
・
早期対

応 の た め の 示唆 を得る こ と に つ なが り，有意義な の で

は な い か と考え られ る。

　 しか しなが ら，
こ れ まで の 研 究 で は ， 相互独 立性 ・

相互 協調性 に関す る研究の ほ とん どが成人 を対 象 と し

た も の で あ り， 中学生 を対象 と し た も の は少 な い
。 中

学 生 が 対 象 に含 まれ て い て も，文化間比較や 発達的検

討 が 中心 で あ り， 相互独立性 ・相互協調性 と い う観 点

か らス トレ ス との 関連 を直接検討した もの は まだ見 ら

れ な い
。

目的

　そ こ で ，本 研究 で は，相互 独立性
・相互協調性 と心

理 的 ス ト レ ス 反応 と の 関運 を明 らか に し，相 互 独 立

性 ・相互 協調性の組み合わ せ に よ る 心理 的ス ト レ ス 反

応 の 相違 を明 ら か に する こ と を目的 とする 。

　具体 的 に は
，   中学 生 用心 理 的 ス ト レ ス 反応尺度を

構成 し，　 相互 独立性 ・相互協調性 との 関連 を検討 す

る。

　  相互独立性 ・相互協調性の 組み合わ せ パ タ ーン を

抽出し，心 理的 ス ト レ ス 反応の 相違を 明 ら か に す る 。
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方 法

対象

　東京 ・神奈川 ・埼玉 の 公立 中学校生徒 1，112名を対

象 と した 。 有効回答は ， 1，089名（男子 544名，女 子 543名，

不 明 2 名 ）で あ っ た 。

　同
一個人 内に欠損値が 多い こ と は ， そ の個人 の 調査

全体 の 回答 の 信頼性を低 め る可能性が あ る と考え られ

る。した が っ て ，本研 究 で は，欠損値 が 2 割以上 の 場

合を無効 と した 。
こ の 基準 は ， 各 6項 目か らな る 4 つ

の下位尺度の うち ， 2 項 目 （約 3割）以上 に不備の あ る

回答 を分析対象か ら除外 し た 岡安 ・高山 （2000 ）の 研究

を参考に し て設定 し た 。

質問紙の 構成

　  中学生用 ス トレ ス 反応尺度　岡安 ら （1992）や嶋田

ら （1994＞な どの 小 学生用 ス トレ ス 反 応尺度お よび中学

生用 ス トレ ス 反応尺度 を参考 に項 目を収集した 。 最終

的に は 20項目 を 設定し た 。 岡安 ら （1992 ）や嶋田 ら （1994 ）

と同様 ， 情動的反 応と して 「抑 うつ ・不安」「怒 り」，

身体的反応 と し て 「身体症状 」，認 知行動的反応 と し て

「無気力」を仮定 した 。 「よ くあ て はま る」「す こ しあ

て は まる」「どち ら と もい えな い 」「あ まりあて は ま ら

な い 」「ぜ ん ぜ ん あ て は ま ら な い 」の 5件法に よ り 回答

を得た 。 順 に 5点〜 1 点を与 え，得 点が 高 くな る ほ ど

各ス トレ ス 反応が 高い こ と を表 して い る。

　  中学生版 相互独立性
一

相互協調性尺度　奥野 ・小

林 （2005 ＞の 4 因子 版尺度 を用 い た 。
こ の尺度 は ， 高 田

（1999 ）を参考 に 構成 さ れ た も の で あ る 。 相互独立性 を

示 す 「言語 的主張 」「自己重視傾 向」， 相互協調 性 を示

す 「他 者重視傾向」「評価懸念」の 4 因子 か ら測定す る

尺度で あ る 。 13 項目か らな り， 「よ くあて は まる」「す

こ しあ て は ま る」「どち ら ともい えな い 」「あ ま りあ て

は ま ら な い 」「ぜ ん ぜ ん あ て は ま ら な い 」の 5件法 に よ

り回答を得た 。 順 に 5 点〜 1 点を与え ， 得点が 高 い ほ

ど 各下位領 域 の 傾 向の 高 さ を示 し て い る。因子分析 （最

小 2乗 法 ；プ ロ マ ッ ク ス 回転 ） の 結果 ， 奥野 ・小林 （2005）

と同様の構造 で あ る こ とが確認 された （TABLE 工参照 ）。

な お ，抽出さ れ た 4 因子 を外生的潜在変数 ， 各 因 子 に

含 まれ た 13項 目 を内生的観測変数 と し た 確認 的因子

分 析 を行 っ た と こ ろ，κ
2

＝ 252．ll5 （df　・・　59、　p＜ ．01），

GFI ＝．960
，
　 AGFI 　 ：．939

，
　 RMSEA ＝．057 で あ っ

た。

手続 き

　担任 の 監督 の も と ， 学級で の
一

斉実施に よ る質問紙

調 査を行 っ た 。 な お ， 調査期間は ， 2003年 7 月〜11 月

で あ っ た。

結 果

心理 的ス トレ ス 反応尺度の構造

　心理的 ス トレ ス 反応尺度 の 因子構造に つ い て検討す

る た め，一般化さ れ た最小 2 乗法 に よ る因子分析（プ ロ

マ ッ ク ス 回 転 ） を行 っ た
。   1−T 相関 が ．40 未満 の も の

，

TABLE 　1　 中学生 用 相 互 独 立 性 ・相 互 協調性 尺度の 因子 パ タ ーン

質問項 目

　 　 　 　 　 　 　 　 　 抽 出因子

言語的主 張　他者重視 傾 向　自己重視傾 向　 評価 懸念 　 共 通性

　 α
＝．744 　　　　 α

F．676 　　　　 α
＝．686 　　　　α

＝．716

10 自分の 意 見 を は っ き り言 う

12 い つ も自信 を持 っ て 発 表 し て い る

1 い っ も自分 の 意 見 を持 つ よ うに して い る

11 意見 が 分 か れ た ときは友 だ ち に 合 わせ る

13 誰 と
一緒 か で ，考 えや や り方が 変 わ る

6 何 か を決定 す る と き，自分 で 決 め る よ り も他 の 人 た ち に 決 め て

　 も らい た い と思 う

9 み ん な と意 見 が 分 か れ る の は い や だ

8 考 えや や り方 が 友 だち と違 っ て も気 に な らな い

7 した い こ とが あ る と，周 りか ら外 れ て も，した い こ と をす る

3 自分 の 考 え を友 だ ち が 何 と 思 っ て も気 に しな い

5 み ん な と違 っ て も，自分 が 考 えた とお りに や る

4 周 Dの 目が 気 に な る

2 グル ー
プ か ら離 れ る と，ど う思 わ れ る か 気 にな る

だ
07

ρ
D

437

一，009
，029

一．188

．153

．030
−．069
．075
．185

−，053
．048

一，Ol1
．090
−．1334U47

り
01685

．046
．045
．084
−．094
−．027
．108

．055
．046
．052

．067
．055

．104

一．238
匚
」

20

ー

工

58

一
b

．106
−．095

．027
−．113
．090
−．071
．083

．016

．114

．010
．098
−．192
，054

團

．605
．488
．441

．535
．329

．337

．412

．509
．344
．355
．377

．625
．547

2乗和 2 ．169 2．210 2279 1，731

　 　 　 　 　 　 （最小 2乗 法 ；プ ロ マ ッ ク ス 回転 ）

注 ） 因子 負荷量 が ．40以 上 は 四 角 で 囲 ん で あ る。
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  い ずれ の 因子 に も負荷 が ．30 未満 の もの ，  い ず れ

の 因子 に も負荷 が ．40以 上 の も の ， を削除 す る基準 と

し た 。 該当す る項 目をそ の都度削除 し ， 繰 り返 し因子

分析を行 っ た 。 そ の結果 ， 4 因子 18 項目が抽出さ れ た

（TAbLE　2）。第 1 因子 を 「怒 り」（α
＝．931），第 2因子 を

「抑う っ ・不安」（α
＝．908）， 第 3 因子 を「身体症状」（α

；

．864）， 第 4 因子 を 「無気力」 （α ＝，810） と命名 し た 。

　 こ の 結果 は 岡安 ら （1992）の 尺度 に ほ ぼ対応 した因子

構造で ある と考 え られ る 。 α 係数 も そ れ ぞれ 満足の い

く値が 得 ら れ，信頼性は確か め ら れ た と い え よ う。 次

に ，抽 出 さ れ た 4 因子 を外生 的潜在 係数，各因子 に 含

まれた合 計 18項 目を内生 的観測 変数 とす る確認 的因

子 分析 を行 っ た。そ の 結果，X2 ＝796 ．407 （df；129，p 〈

．oD
，
　GFI＝．920，

　AGFI ＝．894，
　RMSEA ＝．071 で あ っ

た 。 RMSEA 値 が ．50 を 上 回 っ た も の の ，
　 GFI の 値

が ．90 を 上 回 り ， 十分 と は言 い 難 い が 本尺度 の モ デル

適合 は概 ね妥当 で あ っ た と い え よ う。

心理的 ス トレ ス 反応 と相互独立性 ・相互協調性 との 関

連

　 ス ト レ ス 反応尺度の み回答 した対象者が存在す る た

め，相互独立性
一
相互協調性尺度お よ び心 理 的 ス ト レ

ス 反応尺度 と も有効 回答 の者の みで 因子分析を行 い ，

同様 の 因子構造 で ある こ と を確 認 した。その た め， こ

の 因子分 析 をも と に 因子得点 を算出 し， 分析 に 用 い た 。

各尺度の 因子 得点 の 記述統計量 を ，
TABLE 　3，

　 TABLE
4 に 示 し た 。

　心理 的ス ト レ ス 反応 と相互 独立性 ・相互協調性 と の

間 に 関連が み ら れ る か ど うか を検討す る た め，相互独

立性 ・相互協調性 の 4因子 「言 語的主張」「自己重視傾

向」 「他 者重視傾 向」 「評価懸念 」を説 明変数 ， 心理 的

ス ト レ ス 反応 の 各 4 因子 を予測 変数 と した 重 回 帰分析

を行 っ た 。 奥野
・小林 （2005） で は ， 評価懸念に お い て

性差が あ る こ と が 示 さ れ て い る た め，全体 と性別 ご と

に そ れ ぞ れ 分析 を行 っ た。

　 そ の 結 果 を TABLE 　5 に 示 した。全体的 に ， 言語的主

張 が 高 い 場 合 ほ どス トレ ス 反応 は低 く，評 価懸念 が 高

い 場合ほ ど ス ト レ ス 反応は高 い 傾向が示 さ れ た 。 と く

に ， 男女と も評価懸念の高さ と抑うつ ・
不安の 高さ と

の 関連は 強い 傾向が 示唆さ れ た 。ま た，男子 の 場 合，

自己重視傾 向は相 関係 数 で は無相 関 で あ っ た （APPENDIx

参照 ）が ， β値 は有意 で あ っ た。 こ の こ とよ り， 自己重

視傾向は抑制変数で ある と考 え ら れ た 。 す な わ ち ， 自

己重視傾向に つ い て は他の変数 も考慮 に入れ る と相対

的 に ス ト レ ス 反応 を高め る こ と が 示唆 さ れ た 。

相互 独立性 ・相互 協調性パ タ
ー

ン の抽出

　次 に ， 相 互独立 性 と相互協調性得点 パ ターン に つ い

TABLE 　2　 中学生用心理的ス ト レ ス 反応尺度 の因子 パ タ
ーン

質 問項 目

　 　 　 　 　 　 　 抽 出因 子

怒 り　　 抑 うっ ・不安 　 身体症 状

α
＝．931 　　　　　α

i．908 　　　　　α
＝，864

無 気力　 共通 性

α
一．810

ユ4 怒 り を感 じ る

13 い らい らす る

12 だ れ か に 怒 F）を ぶ つ け た い

15 ふ ゆか い な気分 だ

9 気持 ち が む し ゃ く し ゃ す る

ユ か な し い

18 さ み しい 気持 ち だ

5 泣 き た い 気分 だ

3 気持 ち が しず ん で い る

17 不安 を感 じる

ll 頭 が くら くらす る

4 頭 痛 が す る

6 頭 が 重 い

8 か ら だ が だ る い

191 つ の こ とに 集 中 す る こ とが で き な い

20 勉 強 が手 に つ か な い

10 む ず か し い こ と を考 え る こ とが で き な い

2 頭 の 回転が にぶ く， 考 えが ま とま らない

ユ

907

匚
D

∩
コ

2972

一．023
．008

−．017
．04ユ
．046

．021
−，001
−．062
．186

−．029
．026
、036

−．063

．009
−．024
−．100
．17ユ
．2ユ413

厚
D7

匚
」

10

貞）
32

一．081
−．009
．165
．017
−，Ol3
−．105
−．010
．216

一．045
−．OOI
，020
．028
．  91
−．029
−．G88
，127
．073
−．031

ワ白
077
8
尸
a2

 

一．016
−．G44
．021
，023

一．057
．005
．008
．012
．075

−．068
．015

−．084
．026
．092
．008

−．100
．045
．11173

尸
02

nJ90

Ω
U

515487136769526258852291662523060585887767767676756555

2 乗 和 7 ．179 7．400 6、609　　　　5．446

　　　　　　（最 小 2 乗法 ；プ ロ マ ッ クス 回転 ）

注 ）因子 負荷量 が ．40以 上 は 四 角で 囲 ん で ある。
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TABLE 　3　 相互 独立性一相互協調性尺度 の 因子得点

男子 女子

言語 的主 張

自己重視傾 向

他者 重視傾向

評価 懸念

一，022　　　　　．025
（．8993）　　　（．8644）
．039　　　　

−，036
（．8491）　　　（．8776）
　 ．037　　　　

−．03工
（．8717 ）　　 （．8568 ）
一，120　　　　　，125
（，8604）　　 （，S629）

　値 は因子得点 の 平均値
（ ）内 は標 準偏 差 を示 す

TA 肌 E　5　 相互独立性 ・相互協調性 と 心理的ス ト レ ス

　　　　 反応 との 関連

全体

予測 変 数

説 明変 数 怒 り　 　 抑 うつ ・不安　 身体症 状　 無 気力

β

TABLE 　 4　 ス ト レ ス 反応尺度 の 因子 得点

男 子 女子

怒 り

抑 うつ ・不安

身体症 状

無気力

　．006
（．9929）
一．107
（．9184）
一．033
（．9253）
一．063
（．9413 ）

一．DO2
（．9624）
　．111
（，9977）
　．035
（，9673）
　．067
（．9018 ）

言語的主 張　　
一．152’ ＊ ＊

　
一．ユ94“ ”

　
一．148” “ ’ 一．248＊ ＊ ＊

自己 重視傾 向 　 ．214“＊＊

他者重視傾向　 ．082“

評 価 懸念 　 　 　 ．269 桝

．159＊＊s

　　　，165＊＊＊　　 ，197’in＊

．001　　　　　　，039　　　　　，120＊ 虧

．414 ＊ ＊ s
　　　，24e＊ ＊ ＊

　　　．201＊ s ＊

RZ ．086「k堪串　　　．158＊＊＊　　　，061＊，＊　　 ，103＊＊＊

男 子

予測 変数

説 明 変 数 怒 り　 　 抑 うつ ・不 安 　 身 体 症 状 　 無気力

β

言語 的主 張 　 　一．182
’”

　
一．186 ”

　 　
一．147＊＊　 一．266”＊

自己 重 視傾 向 　 ．289＊”

他者 重視傾 向　 ．095
評 価 懸 念　　　 ．259”’

．248串＊＊　　　．261＊＊ホ　　 ．237＊ホ＊

．109零

　　　　　　．066　　　　　　．180串 串

．350零串串　　　．258’串＊　　 ．194串鵬串

R2 ． 95＊ ＊ 木

　　　．148‡ 木 木

　　　．077＊ ＊ 累

　　．129＊ ＊ ＊

　値 は因子 得点 の 平均 値

（ ）内 は標 準偏差 を示 す

女子

予測 変 数

て検討 し た 。 「言語的主張」「他者重視傾向」「自己 重視

傾 向」「評価懸念」の 各下位尺度 の 素点 を項 目数 で 割 っ

た値 を下位尺度得点 とし ， グル
ープ 内平均連結法 に よ

る ク ラ ス タ ー分析 を行 っ た 。 そ の結果 ，
4 つ の ク ラ ス

タ ー （CLI，　CL2，　CL3，　CL4）が抽出さ れ た 。 析出距離の 係

数 は ， 3．512 で あ っ た 。

　 こ の 4 クラ ス タ
ー

を独立 変数，「言語的主張 」「他者

重視傾 向」 「自己重 視傾 向」 「評価懸念」得点 を従属変

数 と した 1要因分散分析 を行 っ た 。 そ の結果 ，
い ずれ

に お い て も有意な群間差が み られ た （順 に ，F （3JOII）＝

204．332 ：113．626 ：　160．637 ；605．118，い ずれ も p ＜ ．001）。 そ こ

で ， 多重 比較 を行 っ た と こ ろ，言 語 的主 張 は CL 　1≒

CL　4＞ CL　3＞ CL 　2で あ っ た。　 CL　3他者重視傾 向は，

CL　4 よ り CL　2＞ CL　I≒ CL 　3＞ CL　4 で あ っ た。自己重

視傾向は CL 　4＞ CL 　1＞ CL 　3＞ CL 　2 で あ っ た 。 評価懸、

念は CL 　1＞ CL 　2＞ CL 　3＞ CL 　4 で あっ た （TABLE 　6）。

　以上 よ り， 各 ク ラ ス タ
ーは

， 以下 の よ う に 解釈 で き

る 。

　CL 　1 （204 名 ；約 20．2％ ）： 「相互独立性が高 く， 相互

　　協調性 も高 い 」群 （相 互 独立 性 ・相互 協 調性 拮抗群 ；以

　　 下，拮抗 群）

　CL 　2 （403名 ； 約 39．8％〉： 「相互独立性が 低 く， 相互

　　協調性 は高 い 」群 （相 互 協調性 優勢群 ）

説 明 変 数 怒 り　　 抑 うつ ・不安　 身体 症状 　 無気 力

β

言語 的主 張　 　
一，108

自己 重視傾 向 　 ．118
他者 重視傾 向　 ．053
評 価 懸念　 　　　．27ギ 楙

一．1gos＊　　　
一．ユ45“e

　　
−．233＊＊＊

．068　　　　　　．052　　　　　．136 率

一．088　　　　 ．0ユ5　　　　．062
，431ヰ ＊ 木

　　　．ユ8gsi　　　．170
’＊＊

RR ．086te＊　　　　，／70s＊ ホ

　　　．058ee＊　　　，079’ ＊ ＊

’
P ＜ ．05，　

＊＊
1）＜ ．01，　

‡＊＊
1）く ，001

　　　　　 （強制投入 法 に よ る ）

　CL　3 （288名 ；約 28．5％）： 「ほ ぼ 平均 」群 （平 均 群 ）

　CL 　4 （117名 ；約 11、6％）： 「相互独立 性が高 く， 相互

　　協調性は低 い 」群 （相 互独 立性 優 勢群 ）

4 群 と心理 的ス トレ ス 反応 と の 関連に つ い て

　 4群 ご とに 心理的 ス トレ ス 反応に相違が み られ るか

どうか 検 討 す る た め，性別 お よび 4 群 を独立 変数，心

理的ス トレ ス 反応 の各下位尺度得点 を従属変数 とした

2 要因分散分析を行 っ た 。 そ の 結果 ， 「抑 うつ
・不安」

「無 気力」 に は 性差 が み ら れ ，い ずれ も女子 の ほ うが

男子 よ りも得点が高か っ た。 4 群 に つ い て は，い ずれ

に お い て も有意 な 群問差 が み られ た 。そ こ で ，多重比

較 を行 っ た と こ ろ ， 以 下 の よ うな 結 果 が 得 られ た

（TABLE 　7）。

　「怒 り」「抑 うつ ・不安」 に つ い て は
， 拮抗群 ・相 互

協調性優勢群 の ほ うが相互独 立性優 勢 ・平 均群 よりも

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

奥野
・小林 ；中学生 の 心 理 的ス トレ ス と相互 独立性

・
相互協 調性 と の 関連 555

TABLE 　6　相 互独立性 ・相互協 調性 の 組 み 合わ せ に よ る 4 ク ラ ス タ別 の 相互 独立性一相互 協調 性得点の差

拮 抗群

（CLI ）

相 互 協調

性 優 勢群

（CL2 ）

平 均群

（CL3 ）

相 互独 立

性 優勢 群

（CL4） F 値 多重 比 較

言語 的 主張 3，812 ，613 ．053 ．88F （3，1011 ）・204 ，332林＊
｛CL1 ，CL4 ｝〉 ｛CL2 ，CL3 ｝

（．556） （．616） （．750） （．749）
自己重 視傾 向 3．282 ．593 ．023 ．90F （3，1011）− 160，637桝 CL4 ＞ CL1 ＞ CL3 ＞ CL2

し649） （．589） （．619） （．586）
他者 重 視傾 向 3 ．083 ．373 ，012 ．12F （3，1011 ）− 113，626榊 CL2＞ ｛CLl，CL3｝＞ CL4

〔．778） （．603） （．634） （．565）
評価 懸 念 4 ．143 ．982 ．482 ．1工 F （3，1011）・605．118串＊＊ CL1 ＞ CL2＞ CL3 ＞ CL4

〔．518） （．628） （．639） （．659）

値 は下 位尺 度得 点 の 平均 値，（ ）内 は標 準偏 差 を示す
il ＊

P く ．001

TABLE 　7　相 互独立性 ・相互協調 性 の 組 み 合 わ せ パ タ
ー

ン 別 の 心理 的 ス ト レ ス 反応得点

性 別 相互 協調 相互 独 立 F 値

拮抗群 性優勢群 平 均群 性優勢群

男 子 女子 〔協優 ） （独 優） 性別 4群 性別 ・4群

怒 　 ワ 2．5702 、5812 ．7go2 、7772 ．2732 ．251F （1，1003）−0．369F （3，1003）−12．45r 牀 F （3，1003）・0213
〔1．337） （1．291） （1．349） （1．301） （1．239） （1．277＞ η．∫． 拮 抗 協 優 〉 平 均 ，独 優 η ．5．

抑 うつ
・
不 安 2．2422 ．5692 ．5312 ，7482 、0241 ．943F 〔1，1001）・8，123榊 F （3，1001＞−26．770

＊＊准 F （3，1001）・ユ，150
（1，105） 〔1237 ） （1，177） （1．192） 〔1．D40） （1．D85） 女 〉 男 拮 抗 協優 〉 平 均 1独 優 η ．s．

身体 症 状 2．3432 ．4272 ．4742 ．5382 ．1792 ．207F （1，1000）−0．131F （3，10Dω一5，660構 F （3，1000）・O，270
（1．154） （1．236） （1．221） （1．194） 〔工．ll8） （1．259＞ η．5． 協優 〉平 均 η．5．

無気力 2．6292 ．7992 ．6D82 ．9472 ．5632 ．466F て1，1002）・4，959＊ F （3，1002）＝10．200零脚 F （3ユ002）−D．826
（1、096） （1，069） （1，096） （1．054） （1．D35） 〔1．158） 女 〉男 協 優 〉拮 抗，独 優 ，平 均 π ．s．

値 は 下位尺 度得点の平 均 値，（ ） 内は標 準偏差 を示 す
＊
P く ．05，　＊’P く ，Ol，　＊申ホP ＜ ．001

得点が高か っ た 。 こ の こ と は ， 拮抗群お よ び相互協調

性優勢群 に 属す る 生徒は ，相互独立性優勢群お よ び平

均群 に 属 す る 生 徒 よ りも怒 り感情 と抑 う つ ・不安感情

を抱 い て い る こ とを示唆 し て い る。「身体症状 」に つ い

て は ， 相互協調性優 勢群 の ほ うが 平均群 よ りも得点 が

高か っ た 。
つ ま り ， 相互協調性優勢群に属す る 生徒 は ，

平均群に 属す る生徒 よ り も身体的 な ス ト レ ス を抱 え て

い る こ と が 示唆 さ れ た。「無気力」に つ い て は，相互協

調 性優勢群 の ほ うが拮抗群 ・相互 独立性優 勢群 ・平均

群 よ りも得点が 高 か っ た。 こ れ らの 結果 は ， 相 互協調

性優勢群 に属す る生徒は ， 他の 3 群に属す る 生徒 よ り

も無気力反応 を呈 し や す い こ と を 示 し て い る 。 交互 作

用 は い ずれ に お い て もみ ら れ な か っ た 。

考 察

心 理 的ス トレ ス 反応 と相互 独立性 ・相互 協調性 と の 関

連

　本研 究 で は ，中学 生用 心理的 ス トレ ス 反応尺度 を構

成 し ， 相互 独立性 ・相互協調性 と の 関連 に つ い て 検討

し た 。 そ の 結果 ， 男女 と もほ ぼ 同様の傾向が み られ た 。

す な わ ち ，評 価懸念 の 高 さ と ス ト レ ス 反応 の 高さ に 関

連 の あ る こ と が示 さ れ た 。 また ， 言語的主張 の 高さ と

ス トレ ス 反応 の 低 さ に 関連の あ る こ とが示 された 。

　評価懸念が 高い 場 合ほ ど 心 理 的ス ト レ ス も高 く な る

との 本研究の結果 は ， 山本 ・
田上 （2001）や桜井 （1995）

の 結果や，森 田 （2003）の 指摘 を支持す る もの で あ る と

い え よ う。 また ， 森 田 （2003＞は ， 私事化社会 に お ける

子 ど も は ， 孤立 感に 陥っ た り自己 を肯定す る力 が弱

ま っ た りす る と し て い る 。 相互 協調性 の 中で も ， 評価

懸念 は否定 的な 自己認識 に つ なが り ， ス トレ ス 反応の

高 さ と関連 す るの で はな い か と考え られ る。

　
一

方 ， 従来 ， 自分の意見や考えを主張し ， 主体的 に

行動す る と い っ た 主張行動は社会 的ス キ ル の代表的 な

行動 と し て 扱わ れ て い る （金 子 ・小 林 ・笹 田，1989 な ど〉。

内山 （1988）は，主張反応 は ス トレ ス 反応を低減す る こ

とを指摘 し ， 不安 ・イ ライ ラ ， 心身症 ， 引 っ 込 み思案

な ど に 対 し て ， 主張反 応 を練習 す る 主張訓練 法 が 有効

で ある と し て い る 。 本研究の言語的主張の項 目で は ，

相手 に 対す る 攻撃的要素が 含 ま れ る可能性 もあ り ， 相

手 の 立場 も慮 る主張 の 概念 と は 異 な る 側面 も あ る 。 し

か しなが ら ， 本研究で 言語 的主張 が 高 い 場合 ほ ど，ス

ト レ ス 反応が 低い 傾向を示 し た こ と は内山 （1988）の 指
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摘 を裏打ち し て い る と も考 え られ る。

　平木 （1993 ）は 自己主張す る こ と は怒 り の低減に つ な

が る こ と を 示 唆 し て い る 。 本研究で は，男子 に は言語

的主張 と怒 り反 応 と の 間 に 関連 が 見 られ た の に 対 し，

女子 の 場合 は言語 的 主張 と怒 り に は関連が 見 られ な

か っ た 。っ ま り ， 男 子 の 場 合 に は 平木 〔エ993） を支 持

し， 女子 の場合 に は支持 しな い と の結果が得 られ た 。

こ れ に は，女子 中学生 の 人 間関係 の持ち方が考 え ら れ

る。平 木 （1993 ）は，評価懸 念の 高 い 者は，主張 が で き

な い こ とに よ っ て 怒 り感情 を溜 め込 む こ と も指摘 して

い る。本研究で も， 評価懸 念 と怒 り感情 と の 間に は関

連が見 られ て い る 。 平木 （1993）の指摘は
一

般成人 を想

定 し た もの と考 え られ る 。 中学生 で は ， 男子 よ りも女

子 の ほ うが ， 誰 とで も仲良 くし よ う とす る が本音 を出

さ ずに友だ ち と っ きあ う と い っ た 「浅 く広 くか か わ る

つ きあ い 方」 をす る傾 向に あ る （落合佐 藤，1996）。女子

は ， 男子 よ りも周囲 との 関係 に 敏 感で あ る と思われ ，

評価懸念の 影響が強 い の で は な い だ ろ うか 。 そ の た め ，

評価懸念 の 高 さ が，主張を抑制する よ うに作用する の

で は な い か と考 え られ る 。 こ の こ とか ら ， 女 子 の 場合 ，

怒 りの 表出を援助 す る際 に ，評価 懸念 に 配慮 した ア プ

ロ
ー

チ が 重要 で あ る とい えよう。

相互独立性 ・相互 協調性パ ターン と心理的 ス トレ ス 反

応 と の 関連

　次 に ，「言語的主張」「他者重視傾 向」「自己 重視傾 向」

「評価 懸念」 の 得点 パ タ
ー

ン に よ り 4 群 を抽 出 し，心

理的 ス トレ ス 反 応 の 相違 を検 討 した と こ ろ，相 互協調

性優勢群は 全体的に ス ト レ ス 反応が高 い こ とが示唆 さ

れ た 。 こ れ に対 し て ， 相互 独立性優勢群 と平均群 は ス

トレ ス 反応が比較的低 い こ とが 示唆さ れ た 。

　高 田 （2003＞に よれ ば，相 互独立性 が 高 い と肯 定 的 自

己認識 が高 く，相互協調性 が 高 い と批判 的 自己認識 が

高 い こ とが示 さ れ て い る。本研究 で 測定 さ れ た 相 互独

立性 ・相互協調性 と自己認知 と の関連に つ い て は今後

検証 す る必要 は あ る 。 し か し な が ら，高田 （2003）の 結

果 を参 考 に す る と
， 相互協 調性優勢群 は

， 批判 的 な 自

己認識 が強 く自分 の 意見 をあ ま り表現 せ ず に
， 周 囲 に

合わ せ て 行動す る群で あ る と推測 さ れ る。小林 （2003）

は，従来の 「優等生の 息切れ 」型不登校は ， 現代で は

“

仲間か ら の評価，仲間と の 人間関係の調整の 中で 他

者 の 目を意識 し なが ら自分 を 演 じ る こ と に 疲 れ ， 息 を

切 らせ る もの が 多 くな （p．26）
”

り，

“
悩ん で い る部分 を

周 囲の 大人 に 見 せ られ な い 問題 へ と変化 した （p．26）
”

と

述 べ て い る 。 ま た，ス トレ ス 反応の高 さ は 学校不適応

や不 登 校 と関連す る こ と が 示 さ れ て い る （早 川 ・小 林，

2006 ； 嶋田，1998）。 こ の よ うに 考 え る と，相互協調性優

勢群は ，

一
見 ， 教師の 目か らは 適 応 して い る ように 見

受 け ら れ る か も し れ な い が ， 主張で き ず周囲に合わ せ

る 生 徒像 が 推測 さ れ る 。 ま じ め で 周 り と合わ せ て 生 活

して い るが ， 言語 的主張 をあ ま り し な い 場合に は ， ス

トレ ス を溜 め て い る 可能性 が あ り，相互 協調性優勢群

の
一

部の 生徒は学校不適応 に 至 る リス クの あ る可能性

が示唆 さ れ る 。 し か しなが ら ， 相互協調性優勢群 に属

し て い て も ， ス ト レ ス 反応 も高 く な く， 学校不適応 に

至 らな い 生徒 も存在 す る で あ ろ う 。 本研究で は ， こ れ

らの 相違に つ い て 明 らか に す る こ と は で きな か っ た 。

　 ま た ， 拮抗群 は言語的主 張も高 い が
，

ス ト レ ス 反応

も比較的高か っ た 。 相互協調性の 高 さとス トレ ス 反応

の高さ に は関連が見 られた と の 結果 と合 わせ る と ， 評

価懸念の高 い 場合 に は ， ス トレ ス反応も高 い 傾向が あ

る と い え よ う。た だ し，高田 （2003）に よ れ ば ， 拮抗群

は肯定的な自己認識が 高 い こ とが 示 さ れ て お り，拮抗

群 と相互協調性優勢群で は ， 数値上 はス トレ ス 反応 は

高 くて も， 認知プ ロ セ ス や ス ト レ ス ・コ ーピ ン グの 仕

方 は 異 な る と考 え られ ，
こ の 点は今後検討 す る 必要が

あろう 。

　本研究 で は，主張 をあ ま りせ ず に 周囲 に 合わ せ て い

る 生徒の 中に も学校不適応 感 を抱 えて い る者 も含 ま れ

る可能性 もあ り ， 注目す る必要の あ る こ とが示唆 され

た と い え よ う 。

今後の 課題

　本研究で は，相 互独立性 ・相互協調性 と心理的 ス ト

レ ス 反応 と の 関連の み の 検討で あ っ た が
， 各群 に よ っ

て認知的変数 や獲得 して い る社会 的 ス キル は異 なる こ

とが 推測 さ れ る 。 各群の特徴を よ り詳細に検討 し ， 相

違を明 らか に す る こ と で ， 各群 の 特徴に合わ せ た 有効

なア プ ロ
ー

チ （た と え ば，社 会 的 ス キ ル トレ
ーニ ン グや ソ

ー

シ ャ ル ・サ ポ ート〉 を明 らか に す る こ とが 望まれ る と い え

よ う。 そ の 際に ， 行動観察や イ ン タ ビ ュ
ー調査等の 質

的な 方法を組 み 合わ せ ， 妥当性を高め る こ と も必要 で

あ ろ う 。
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APPENDIX 相互 独立性 ・相互協調性 と心 理的 ス トレ ス 反応 との 単相関
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　The 　present 　study 　reports 　construction 　of　scales 　for　assessing 　psychological 　stress 　responses 　in　junior
’
　high

school 　students ．　 The 　relation 　between　stress 　respQnses 　and 　independent ／interdependent　self −
construal 　was

examined ．　 Junior　high　schoo ］students （2＞ ＝ 1，112）answered 　2　ques 亡ionnaires　 l　 a　 Psychological　 Stress

Responses　 Scale，　 and 　an 　Independent　a 【1d　 Interdependent　 Self−Construal　 Scale．　 The 　 results 　 were 　 as

fo！lows ：（1）a 　high　score 　on 　assertiveness 　was 　related 　to　a 　low　score 　on 　almost 　all　stress 　measures ；（2）ahigh

score 　on 　fear　of　negative 　evaluatiQn 　was 　related 　to　a　high　score 　on 　stress 　responses ，（3）based　on 　a 　cluster

analysis ，　students 　could 　be　categorized 　into　4　groups ，　and （4）the　interdependence−
predominant 　grQup　had

higher　stress 　response 　scores 　than 　the　other 　groups 、

　　　Key 　Words ： independent 　and 　interdependent　self −construal ，　psychological 　stress ，　junior　high　school

students
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