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英文 の 主語 把握 の 誤 り とそ の 修 正

日本語 「〜 は」に よる干渉 一

水 　品　江里 子
＊

麻　柄 　啓 　
一 ＊

　 日本文の 「〜は」 は 主語 と して使われ る だ け で はな く， 提題 （〜に っ い て 言 え ば） と して も用 い られ る 。

従 っ て 日本文 の 「〜 は 」 は英文 の 主語 と常 に 対応す る わ け で は な い
。 ま た ，日本語の文で は 主語は し ば

しば省略さ れ る。 両言語 に は こ の よ うな違 い が あ る の で ， 日本語の 「〜は」 を そ の ま ま英文の 主語 と し

て 用 い る 誤 りが 生 じ る 可能性 が 考え ら れ る 。研 究 1 で は，57 名 の 中学生 と 114 名 の 高校生 に ，例え ば「昨

日はバ イ トだ っ た」の 英作文 として Yesterday　was 　a　part
−time　job．を ， 「

一
月 は私の 誕生 日で す」の

英作文 として January　is　my 　birthday．を ， 「シ ャ ツ は すべ て ク リ
ー

ニ ン グ屋 に 出 します」 の 英 作文 とし

て All　my 　shirts 　bring　t。　the　laundry．を提示 し て 正 誤判断を求 め た 。 そ の 結果 40％〜80％ の 者が こ の

よ う な英文 を 「正 し い 」 と判断 し た 。 こ れ は英文 の 主語を把握す る際 に 日本語の 知識が 干渉 を及ぼ し て

い る こ と を示 して い る。研究 2 で は，日本語 の 「〜は」 と英文の 主語の 違 い を説明 し た 解説文を作成 し，

そ れ を用 い て 高校生 89 名 に 授業 を行 っ た
。 授 業後 に は 上記 の よ う な 誤答 は な くな っ た 。

　キ ーワード ；誤概念 ， 主語 ， 日本語か らの 干渉 ， 教授実験 ， 中学生 ， 高校生

問題 と目的

　教育心 理学 や認 知心理学 で は ， 学 習者が 日常生活 か

ら自力で 学習 した概念へ の注 目が な さ れ て き た 。 そ れ

ら は ル
・バ ー （永野，1967；細 谷，ユ970），前概念 （Clement，

1982） な ど さ ま ざ ま な 概念化 が な さ れ て き た 。 そ し て
，

それ らは科学 的概念 とは異 な っ て い るため，科 学的概

念 の 学習 に 際 して は干渉 を及 ぼ す こ と ， そ れ ゆ え 正 し

い 科学的概念 を単に教授す る だ け と い っ た 通 り
一

遍の

授業で は効果 が な い こ とが 指摘さ れ て き た 。 本稿で は

学 習者 の こ の よ うな概念 を誤概念 と い う
一

般 的 な用語

で 表す こ とに す る 。

　 こ こ で 外 国語 の 学習に つ い て 考 え て み る。日本語話

者で ある 中学生や 高校生に と っ て ， 日本語 と異な る言

語構造を も つ 外国語 を学習 す る場合，既知の 言語 で あ

る 日本語 か らの さ まざ まな干渉 が 生 じ る こ とが あ りう

る 。
こ の 場 合 ， 既知の学習内容で あ る 日本語は もち ろ

ん誤概念で はな い の だが ， 異な る言語 の習得 に対 して

干渉 を 及 ぼ す （可 能 性が あ る）と い う点 に お い て ，科学的

概念 に 対 す る誤概念 と同 じ働 きをす る と考 える こ とが

’
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で きる 。 今井・
野 島 （2003 ） は外国語学習 は 自然科学領

域 の 学 習 と 同様 に 概念変化 （conceptual 　change ） を必要

とす る 学習 で あ る こ と を指摘 して い る が ，筆者 らも こ

れ に 同意す る もの で あ る 。

　本研究で は，中学生 や 高校生が母語で あ る 日本語か

ら の 干 渉 に よ っ て 英文 の 主 語 に つ い て 十分 に は 理 解で

きて い な い 実態 を明 らか に し，次 に それ を修正 す るた

め の 授 業の 効 果 を検討 しよ う とす る もの で あ る。

　 こ の よ うな研究は現実の授業改善に直結す る の で ，

そ れ が教育実践上 の意味を持 つ こ と は明か で あ ろ う。

こ こ で は さ ら に
，

こ の よ うな研 究 が 教育心理学研究 に

お い て どの よう に 位置つ くか を述 べ て お きた い 。誤概

念 の 研 究 はまず 自然科学領域 を対 象 として 行 われ始 め

た 。 力学領域 （Clement，1982 ；McCloskey ，　Washburn ，＆

Felch，　1983）， 電気領 域 （J。 shua ＆ Dupin，1987）， 地学領域

（Vosniadou ＆ Brewer ，1992） な どの 研究が そ れ に あた る。

研究 は その 後 ， 社会 科学領域 を対象 として も行 われ始

め た 。 法律領域（高橋，1987 ）， 経済領域 （高橋・波 多野，1988 ；

Takahashi ＆ Hatano ，ユ989 ；麻 柄 ・進 藤 1997 ；進藤 ・麻 柄，2000 ）

な どの 研 究が それ に あた る 。 また，誤概念の 研 究は ，

最初 は そ の 存在 を明 ら か に す る もの に 留 ま っ て い た が ，

そ の後 は ， そ れ らの修正 方法 も検討 さ れ て き た （Clem ・

ent ，1993 ；伏 見，1992 ；Hashweh ，1986 ；麻柄，1990，1999 ；進藤

1995な ど）。こ の よ う に 教育 心理学 に お け る誤 概念研 究
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は ， しだ い に そ の 扱 う範囲 と内容 を豊 富な もの に して

き た 。
こ の よ うな 状況に お い て ， 英語学習に お け る誤

概念 （母語 に よ る干 渉）を 明 ら か に し そ の 修正 を試み る こ

と は，教育心理 学 に お け る誤概念研究 の 対象範囲 を広

げ る こ と に な る。これが教育心理学研究 に お け る意 義

で ある。

　以 上 を踏 ま え て 先行研 究を概観す る 。 英語 （外 国語 ）

教育 の分野 で は ， 母国語 と 目標言語の 間に差が あ る場

合，母国語か ら の 干渉 に よ っ て 誤 りが 生 じ る と い う現

象 は 古 くか ら注 目 さ れ て きた 。松井 （1979）は 英作文 に

お ける誤 りに着 目 して ， それ らを 「ウ ッ カ リ間違 い 」

「条 件反射 」 「日 本 語式思考 に よ る 誤．り」 な ど に ま と

め ， そ れ らを さ ら に詳細 に分類 し て示 し た 。 本稿に 関

係す る の は 「日本語式思考 に よ る誤 り」 と分類 さ れ た

も の で あ る。これ は 大 き く「語彙 に 関す る 誤 り」と 「発

想法 （構文）に 関す る誤 り」 に分 けられ て い る に れ ら は

さ ら に 細 か く分類 さ れ て い る が，こ こ で は 立 ち 入 ら な い ）。い く

つ か 例 を見て み る 。 語彙に 関す る誤 りの例 と し て は次

の よ うな もの が挙 げられ て い る 。 「〜勉強 に な っ た」

を，The 　experience 　became　study 　for　me ．と作文す

る。「お母 さん は うち の 仕事で忙 しい 」を ， Mother　is

busy　about 　hontse．とす る。 こ れ ら は ， 1 つ の 日本語

（単 語）に対 応 す る 英単語 俵 珊 が た くさ ん あ る こ と に

気づ か ず， そ れ ら を単純に一対一対応 さ せ る こ と か ら

生 じ た誤 りで ある。発想法 構 文 〉に 関す る誤 りの 例 と

し て は 次 の よ うな もの が 挙 げ られ て い る 。 「彼女 が 高校

だ っ た とき」を ， When 　she 　was 　a　high　school とす

る 。 「明 日 は学校だ 」を ， Tomorrow 　is　school ．とす

る。 これ ら は 「A は B で あ る」 と い う日本語が
“
Ais

B ”

と 同 じだ と考 える こ と か ら生 じた誤 りで ある。い ず

れ の例で も日本語 か らの 干渉 を見て取 る こ とが で き る 。

し か し松井 （1979）で は個別事例の収集が行わ れ て い る

に 過 ぎず，こ の よ うな誤 りが どの 程度
一

般的 に 見 られ

る もの な の か に つ い て は不明 で あ る。

　教育 心理学 の 分野 に お い て も，少数 で はあ るが ， 日

本語 か らの 干 渉 を取 り上 げた 研 究 があ る。吉國 （2005a）

は 短大生 を対象 と し て ， 英語の否定疑問文に対す る応

答を分析 し た 。 例 え ば，「明 日，一緒 に 買 い 物 に 行け な

い 刎 「う ん 。行 けな い な」 の 日本 文 に 対 応 さ せ て
，

‘
℃ an

’t　you 　go　shoPPing 　with 　me 　tornorrowP
”“

（ ），

1　can ’
t　go ．

”
の 英 文 が 与 え ら れ ， カ ッ コ の 中に Yes か

No を書 き 入 れ る こ とが 求 め られ た 。 6間 中の 平均正

答数は 4．1・個 （69％）で あ る もの の ， 6問
一

貫 正 答者は

40 名中 13 名 （32％ ）に 留 ま っ た 。 日本語の 「は い 」「い

い え」 と 英文 の yes ，　no が常に
一

対
一

に対応 す る わ け

で は な い こ とが誤反応 を生 み 出 して い る こ と が見て取

れ る 。 吉國 は さ ら に こ の よ う な誤反応を修正 す る た め

の 学習 プ ラ ン を作成 し そ の 効果 を実際 に 検討 し た 。 同

様 の 試み は 吉國 （20esb） で も行われた。

　 こ こ で 以下 の 点 に 触れ て お く必 要があ るだ ろう 。 そ

れは ， 外 国語学 習過程に お い て 生 じ る誤 りを母語か ら

の干渉 で説明す る の と は 異な る 立場 も あ る と い う点で

あ る 。 Corder （1967＞は ， 学 習者・
の 誤 りを規則性 の な い

mistakes と規則 的 な errors に 区別 した 上 で ，後者 を

Selinker（1972）の Interlanguage（中 間言語） と い う用語

で 記述 した 。 中間言語 とは学習途 上 に あ る学習者が持

つ 不 安定な 言語 規則で あ る。こ の よ う な 中間言語 を 分

析す る方法 と し て 誤答分析 （Error　Allalysis）が提案さ れ

て い る が，そ こ で は 誤 りの 原因 と し て 母語 に よ る 干渉

以外 の 原 因が 大 き く位置づ け られ て い る
。

そ れ らは例

えば ，   言語 内 の 誤 り （あ る 言語 規則 を
一

般化 しす ぎ る こ と

に よ る誤 り），   発達上 の 誤 り （母 語 の 習得過程 に も見 られ る

誤 の ，   誘発 さ れ た誤 り脂 導 法や指 導教 材力源 因 と な っ て

起 こ る誤 り） な ど で ある （小 篠 ・深 沢 ・萬谷，1983）。 そ し て

誤答分析 の 研究 で は，母語 か ら の 干渉 に よ らな い 誤答

の割合の 方 が多 い こ とを示 す こ とが 目指 され て きた 。

しか し こ こ で は ， 誤 答分析の 立場で も母語に よ る干渉

の誤答が 排除さ れ て い る わ け で は な い こ と （小篠・深沢 ・

萬谷，1983）に 注意を払 っ て お き た い 。 本研究で は以 上 の

点を確認 した上 で ，英文 の 主語把握 と い う個別 問題 を

扱う 。

研 　究　 1

　問題 と 目的 の 項 で ，「明 日 は学校だ」を Tomorrow 　is

school ．と す る誤 りを見 て きた （松井，1979）。本研究 で

は ， 「A は B だ」 と い う 日本語を
“AisB ”

と す る誤

りに焦点をあて る 。 こ れ は 日本語の構文 を機械的に英

語 に 置き換え た もの で ある の で ，日本語か ら の 干渉 に

よる誤 りと捉 える こ とが で きる。こ の 構文 は 日本 語 の

「〜は」 をそ の まま英文 の 主語 として 用 い る誤 りで あ

る の で ， 本論文 で は こ れ を便宣的 に 「主語 把握 の 誤 り」

と呼ぶ こ と に す る 。 主語 と述語が 文の 基本で ある こ と

を考え る と， こ の よ う な 誤 りが 広 く見 ら れ る と し た ら

大 きな問題 で あ る。しか し こ の よ うな誤 りが
，

ど れ く

らい の割合で 生徒 に 生 じて い る か を明らか に した研究

は 見 あ た ら な い
。

　本研究で は 「A は B だ 」 と い う日本語を
“
AisB ”

と す る誤 りが 予想 さ れ る英文 を暫定 的 に 以 下 の よ うな

観点か ら作成 した
1
。

  have を用 い る こ と に気づ か な い 誤 り （例．「一週 間 は 7
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　 日で す 」 を 「Aweek 　is　seven 　days．」 とす る ）。

  主語 と補語 の 対 応誤 り （例 「
一

月 は 私 の 誕生 日で す 」 を

　 「January　is　my 　birthday．」 とす る）。

  天気 ・時間を表す 主語 itを 用 い な い こ と か ら生 じ る

　誤 り （例．「昨 日 は 雨 だ っ た 」 を 「Yesterday　was 　rain ．」 とす

　 る）
。

  動詞 と対応 しな い 「〜は」を主語 とす る誤 り （例，「シ ャ

　 ツ は すべ て ク リーニ ン グ屋 に 出 し ます」 を 「All　 my 　shirts

　 bring　to　the　laundry．」 と す る）。

　被験者 が 上 で 例示 さ れ た よ うな 英文を 「正 し い 」 と

判断す る と し た ら，そ れ は 日本文 「A は B だ 」か ら の

干渉 に よ っ て ， （1）そ の 英文 中で は主語 に で きな い 単諮

を誤 っ て 主語 に し た り （  の Januaryや   の yesterday ），

  主語 と補語 （や 動 詞） が対応 しな い 誤 り （    ） に な

る 。

方法

概 要　被 験者 は，都 内 の 公立 A 中学校 の 3年生 57名 と

都内 の 私立 B 高校 の 2 年生 114名で あ っ た％調査 用紙

は B4 判 1枚か ら な り， 英語の授業時間内の 10〜15 分

を用い て ク ラ ス毎に集 団で実施 した 。

問題　用 い た 日本文は 8 文 （TABLE 　1の 問題 2〜問題 9）で

あ っ た （問題 1 は 後述）。日本文 1文 に 対 して 3種類 の 英

文 を提示 して それぞれ に 正誤判 断を求 めた。それ らは ，

〔i）正 し い 主語を用 い た 正 し い 英文 ， 〔ii旧 本語の 「〜は」

を そ の ま ま英文の主語 と した 間違 っ た 英文 ，   そ の 他

の 間違 い 英文 の 3 つ で あ っ た 。以下 で は 〔i）を正文，（ii）

を標的文 ，   を他誤文 と名づ け る
。

正 文 に ○ ， 標的文

に x
， 他誤文 に x をつ けた場合 に 正答 とな る

3。各問題

で 標的文 は正 文よ り先 に配置 さ れ ， 他誤文の 配置場所

は ラ ン ダム で あ っ た 。

　各標 的文 は先 の   〜  の 観点 か ら作成 さ れた
4。それ

らが先の 2 種類の 誤 り （Le の 英文 中で は 主 語 に で き な い 単

語 を主語 にす る誤 り，2．主語 と補 語や 動詞 が対 応 し ない 誤 り） の

どれ に 該当す る か を TABLE 　2 に 示 す。ま た 各誤 り を も

TABLE 　1　 研 究 1で 用 い た 問題 と正答率

全体 （中学，高 校）

1 ．こ の 部屋 に は窓 が 5 っ あ る 。（注，主語 と は 無関係）

This　 room 　has　five　 windows ．　 O
There　are 　five　windows 　in　the　room ．　 Q
This　room 　is　five　windows ．　 x

2 ．昨 日 はバ イ トだ っ た。
（正）Ihad 　a　part・time 　jeb　yesterday．
（標 〕　YesterClay　was 　a　part−time 　j  b，
（他 ）Iwas 　a 　part −time 　job　yesterday ，

3 ．明 日 は授 業で す。
（正）工have　 my 　class　tomorrow ．

（標 ）Tomorrow 　is　class ．

（他）Iam 　ClaSS 　tOrnOrrow ．

4 ．一週 間 は 7 日 で す 。

（正）Aweek 　has　seven 　days、

（標）Aweek 　is　seven 　days、
（他）Iam 　seven 　days 正n 　a　week ．

5 ．日本 の 食 物 は 淡 自で す。

92　（93，　92）

84　（82，　85）
85　（84，　86）

79　（82，　77）
63　（53，　68）
6  　（56，　62）

81　（81，　81）
60　（53，　63）
82　（84，　81）

86　（89，　84）
30　（21，　34＞
88　（93，　86）

（正 ）Many 　Japanese　foods　have　a　plain　taste．51 （58，47）

（標 ）Many 　Japanese　foods　are 　plain　taste．

（f也）It　is　plain　taste　in　Japan．

6 ．一月 は 私の 誕 生 日で す。
（正 ）My 　birthday 　is　in　January．
（標）January　is　my 　birthday，

（他）My 　birthday 　is　January．

7 ．昨 日 は雨 だ っ た。
（正）It　was 　rainy 　yesterday ．

（標）Yesterday　was 　rain ，

（f也）Yesterday　 was 　 raining ，

8，今 は 5時で す。
（正 ）It　is　five　 o

’
cleck 　now ．

（標）Now 　is　five　 o’clock ．

（他）Five　o
’
clock 　is　now ．

9．シ ャ ツ は す べ て ク リーニ ン グ屋 に 出 します。
（正 ）Ibring　all　 my 　shirts 　to　the　laundry ．

（標）All　my 　shirts 　bring　to　the　laundry．

（他 ）All　my 　shirts 　bring　tQ　the　bookstore．

16　（23，　13）
63　（63，　63）

49　（39，　54＞
42　（30，　47）
36　（30，　39）

89　（89，　89）
60　（56，　61）
65　〔58，　69）

88　（89，　87）
54　（54，　54）
65　（68，　63）

84　（75，　88）
42　（26，　50）
75　（75，　75）

1
　 こ の観点は あ くまで 問題文 を作成 （選択）す る た め の もの で

　 あ り，こ の 分類 が英 語学 的 に 妥 当 で あ るか を 問題 に す る もの で

　は な い 。以 下で は便 宜 的 に ，  を 「have 不使 用文 」，  を 「補

　語 非対応 文 」，   を 「it不使 用文 」，  を 「動詞 非対 応文 」 と呼

　 ぶ こ と に す る。
z

　 B 高校 は 普通 科 の 進学 校 で あ り，同校 の ホ ーム ペ ージ に よ れ

　ば，平 成 17年 3 月 の 卒業生 302名 の 進学 先 は 国 立 27名，私立

　271名 と な っ て い る 。

3
　 問題 6 の 「一月 は私の 誕生 日で す 」 とい う日本 文 で は

， 「月」

　 と 「日」 は イ コ
ール の 関係 で 結 べ な い が ，

こ の よ うな 表現 は 通

　常用 い られ る こ と （「
一

月 は 」が 主 語，「誕 生 日 で す 」 が 述 語 ），
　 また，選択 肢 に は正 しい 英文 （正文 〉 も提 示 され て い る こ とか

　 ら，この 文 を問 題 と し て 用 い て も差 し支え な い と判断 し た 。

注 ・〔正 ）は 正 文 ， （標）は標的文， （他）は他誤 文 を表 す 。

　 ・い くつ か の 単語 の 意 味が 注 と し て 記 さ れ て い た。
　 ・9 の 正 文で はa11 が あ る と「（ク ロ

ーゼ ッ トの 中の ）シ ャ ツ す

　 　べ て 」と い うニ ュ ア ン ス に 近 くな る の で ，al 正が な い 方が 自

　　然 な 英 文 で あ る こ と が 調査 後 に 判明 し た （TABLE 　3も同

　　様）。

d
　 問題 9 の 標的文 は be動 詞 で は な く

一般動 詞 を用 い た もの な

　の で ，厳 密 に は
“AisB

”
の 誤 りで は な く

“
A 動 詞 B

”
の 誤

　 り と表記 す る 方 が 望 ま し い 。しか し他 の 標 的文 は 全 て be動 詞

　を用 い る 文な の で ， 本論文で は そ の よ うに表 した。また ， 問題

　 4 と問題 5 の 標 的文 は 主 語 自体 は 正 し い が，補語 や 動 詞 と対 応

　 しな い た め誤 っ た主 述 構文 と な る 。本論 文 で は こ れ ら も あわ せ

　て便宜 的に 「主語把握 の 誤 り」 と呼 ん で い る。ただ し こ の 場合

　 も，「A は B だ 」 とい う日本語 を
［‘AisB ”

とす る誤 りに 該当

　 す る 。
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TABLE 　2　 研 究 1 で 用 い た標 的文 の 誤 りタ イ プか らの 分 類

1　 そ も そ　　fi・X 　 で は 王
1E

に 　λ
’
い も の 　王 語 に 　る誤 り 密

1−1．英 文 の 主語 と なる べ き 「私 は 」が 日本 文に な い た め 別 の 「〜は 」を 主語 と す る

　 問題 2　塑 バ イ トだ っ た。→ 幽 was 　a　part −tirne　job，
　 問 題 3　盟 旦基 授業で す。→Tomorrow 　is　class ．
1−2 英文の 主語 とな るべ き itで はな く 「〜は」 を主語 とす る

　 問題 7 　 昨 日 は 雨 だ っ た。→Yesterday　was 　rain 、

　 問題 8　 今 は 5 時で す。→ Now 　is　five　o’clock ．

【have不使 用文 】注 2

【have 不 使 用 文 】

【it不 使 用 文 】az

【it不使 用文 】

（再 掲）正 答率

％

％

3066

60％

54％

2　 王 語 と　
一
　 や 　

三fi が ・心 し X い
≡、り

2−1．日本 語 の 「〜は 」は 英文の 主 語 に で き る が，「〜で す」をhave（has）で は な くisとする た め，正 しい 主 述構 文に な ら な

　 い

　 問題 4　 二 週幽 7 日で す。→Aweek 　is　seven 　days．　　　　　　　　　　 【have 不 使用 文 】

　 問題 5　 旦杢 鑾 淡 白で す。→
− are 　plain　taste．　 【have不使 用文 】

2−2 英文 の 主 語 とな るべ きもの が 「〜は 」 で 表示 され て い な い ため文 中に あ る 「〜は」を主 語 とす る

　 問題 6　 二 且 蛙私 の 誕 生 日 で す 。→魑 is　my 　birthday．　 　 　 　 　 　 　 【補語 非対 応 文】r親

2−3 英文 の 主 語 とな る べ き 「私 は」が 日本 文 に ない ため 文 中に ある 「
〜は」を主語 とす る

　 問題 9　 シ ャ ツ はす べ て ク リーニ ン グ 屋 に 出 し ます 。→All　 h　 t　 bring 　tQ　the　laundry ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【動詞 非対 応 文】注 2

30％
16％

42％

42％

注 1　 こ の タ イプ の 誤 りは ，結果 と し て 主 語 と補 語 が 対応 しない 。しか し主 語 に 使 えな い 単 語 を使 っ て い る 点が 2 と は大 き く

　　異 な る 。 そ の 点に 着目 して こ の よ う に 分類 され て い る 。

注 2　 本 文 の 脚注 1 に 記 した よ うに こ れ らは 暫 定 的 なネーミ ン グで あ る。なお 問題 2問題 3 に 関 して は 標的 文 の 動詞 を have

　　に すれ ば正 し い 文 に な る こ とを 示 す わ け で は な い 。 正 文に は have が 用 い られ る と い う観点か ら の ネ
ー

ミン グで あ る 。

た ら す と考 え ら れ る 原 因 を 表 中 の 工一1〜2−3 の 細 分類

で 示 す 。

　 教示 は以 下 の 通 りで あ っ た。「日本語 の 文 を英文 に 直

す場 合 ， ひ とつ の英作文だ けが正 し い と い う こ と は な

く，
い くつ か の 表現が で き る こ と が あ る 。 a 君，　 b 君，

c 君 は 下 の 1 〜 9 の 日本 文 を 次 の よ う な 英 文 に し た 。

日本 文 の 意味 に 合 っ て い る英文 に は○ を ， そ うで な い

もの に は × を つ け て くだ さい （○や x の 数 は 1つ と は 限 ら

な い ）」。
こ の後 に問題例 と解答例が示 さ れ た 。 問題例は

「日本 に は 多 くの 人 が 住ん で い ま す」で あ り ， a 君 ：

Many 　people　live　in　Japan，（（）），　 b 君 ：There 　 are

many 　people　in　Japan．（○ ），
　 c 君 ：Many 　people　are

Japan．（x ）， の よう に ○ × が記入 され て い た 。

　 9 間中 の 第 1 問 （問題 1）は ， 「主語」と は関係 の な い

も の で あ り， 正 しい もの が 2 つ あ る タ イ プ の 問題で

あ っ た （TABLE 　1参 照 ）。 こ れ は先 の 教示 を不 自然 に 感 じ

さ せ な い た め の 問題 で あ っ た
。

結果 　
’

全体の 傾向　問題 2〜問題 9 の 正 文 ， 標的文，他誤文

の 正 答 に 各 1 点を与 えそれ ぞ れ 8 点満点 とす る。中学

生 と高校生の 結果が類似 して い た の で
， 以下 で はま と

め て 全体 の 結果を示 し ， 必要 に 応 じて 学年別の データ

を付す 。 正文の 平均点は 6．1点 ［76％］（中学 75％，高校

76％ ）， 標的文 は 3．7点 匚46％］（中学 39％，高校 49％），他

誤文 は 5．4 点 ［67％］（中学 66％，高校 67％ ）で あ っ た。全

体 として 見 ると ， 正 文 で の 正答率 は比較 的高 い が標的

文 で の 正 答率 は 低 く 50％ に 達 し な か っ た 。

　標的文 を TABLE 　2 の 2種 類 に 分 け て検討す る。主語

に 使 えな い 単 語 を主語 に した 4 問 で の 平 均正 答 率 は

59％ 仲 学 54％，高校 62％ ）で あ る の に 対 して ， 主語 と補

語 （や 動詞 ）が対応 し な い 4 問で の そ れ は 33％ （中学 25％，

高校 36％〉で あ っ た 。い ずれ も低 い 値 で ある が ，と りわ

け後者 の 正答率が低か っ た。中で も問題 9は主語 と動

詞が対応 しな い こ とへ の 気 づ きは容易 で あ る と考 え ら

れ る の だが ， し か も被験者は受動態を学習済み で ある

の だ が ， 正答率 は 42％ と低か っ た （TABLEユ参照 ）。 主語

と補語 （あ る い は動詞 ）の 対 応関係 に 無頓着 の ま ま，日本

語 の 「〜は」 をそ の ま ま英文 の 主語 に 用 い る傾 向が強

い こ とが 見て 取れ る
5

。

　次 に他誤文 で の 誤 答 を検討 す る。他誤文 で 用 い ら れ

た文に は さ ま ざまな種類が あっ た に の 点 で 統制 され て い

な か っ た ）。問題 3 と 問題 4 で は 正 答率 は高か っ た （TABLE

1参 購 が
，

こ れ は 主語が 1で あ るた め ， 「私」イ コ ール

「授業」で は な い し ， 「私」イ コ ール 「7 日」で は な い

と考え や す か っ た た め と考え ら れ る 。 ま た 問題 9 で も

5
　 問ee　9 の 「シ ャ ツ は」は 日 本文 の 主語に もな らな い （問題 2 の

　 「昨 日 は」 も 同様 で あ る）。こ の 点 で こ れ ら の標 的文 で の 誤 答

　 を，そ の 日本 文 の 主語 か らの 干 渉 と捉 え る こ と は で き な い 。た

　だ し
一般 的 に 言 っ て 日 本語で は 「〜は」が主語 に な る こ とが 多

　 い ので ，その よ うな知 識 が 干 渉 を及 ぼ して い る と捉 え るこ と は

　 可能 で ある。従 っ て こ れ らの 標 的文 も 「A は B だ」を
“
A 　is（動

　詞 ） B
”

とす る誤 り に 該 当 す る。
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「ク リーニ ン グ 屋 」と は 異 な る単語 （bookstore）が 用 い

られ て い る た め 誤 りで ある こ とが 分か りや す か っ た と

考え ら れ る。 こ れ に 対 し て ，問題 2 や問題 6 ，問題 7

の 他誤 文 は 日本文 か ら の 干渉 を引 き 起 こ す可能性が 高

い もの で あ っ た （この 点で 標的文 に 類似 し て い た ）。
こ れ ら 3

問 の 平 均 正 答率 は 54％ （中 学 48％，高 校 57％ ） と低か っ

た 。

解答パ タ
ーン　正 文に○を つ け標的文 に × を つ けた 場

合を「深 い 理解」， 正文 と標 的文 の 両方 に ○ をつ けた 場

合 を「不十分 な理 解」， 正文 に × を標 的文 に ○ をつ けた

場合を 「誤解」 とす る （正 文 と標 的文 の 両 方に × を っ けた 場

合 を 「そ の 他」 とす る ）。 問題 ご と の各 タ イ プ の 割合 を 仲

高校 生 を込 み に し て ）FIGURE 　1 に 示す 。 主語 に 使 えない 単

語を主語 に し た 4 問で は 「深 い 理解」が 約 50％程度 で

あ り，次 に 「不十 分 な理解 」が多か っ た。 こ れ に 対 し

て
， 主語 と補語や動詞が対応 しな い 4 問で は総 じて 「深

い 理 解」の割合が 少 な くな り ， 「不十分な 理 解」が 多か っ

た 。 ま た 問題 5 ， 問題 6 で は 「誤 解」 の割合 も高か っ

た 。 こ こ で も全体 と して は，主語 と補語 （あ るい は 動 詞〉

の 対 応関係 の 把握 が 困難 で あ る こ と が 示 された 。

　こ こ で ， 問題 に よ っ て 各タイプ の割合が異な っ て い

た と い う事実か ら ， 次の 点 も強調し て お き た い
。 そ れ

は被験者が教示文や 問題 1 に よ っ て，全て の 問題で ○

が 2 つ ある は ずだ と誤 っ て 誘 導 さ れ，正文 だ けで はな

く標的文 に も○ をつ けた こ と に よ っ て標的文 で の 正答

率が低 くな っ た わ けで はな い と い う点で ある 。 ○を 2

つ つ け た 者の 割合 は ， 例 え ば問題 4 で は約 60％ で あ

り ， 問題 2 や 問題 3 で は約 25％ と大 き く異な る。被験

者 は 問題に よ っ て ○の数を変化 さ せ て お り ， ○が 2 っ

あ る はずだ と い う思 い 込 み を形成 し た わ けで は な い こ

とが 示 さ れ て い る 。

考察

　標 的文 で の 正 答率は 46％ （中学 39％，高校 49％ ） と い う

低 い もの で あっ た 。 これ は ， 「A は B だ」と い う日本語

を
」」AisB ”

と い う構文に置 き換え る 誤 りが 多 い こ と

を示 し て お り， 日本語 か ら の 干渉 に よ る誤 り と捉 え る

こ とが で き る。言い 換 え る と， 日本語 に 関す る知識 が

不当 に
一

般 化され て 用 い られ る こ とか ら生 じる つ まず

き と 見 な す こ と が で き る 。 先述 の よ うに今井 ・
野 島

（2003） は英語の 学習 も概念変化 （conceptual 　change ） を

必要 と す る も の で あ る こ と を指摘 した が ，上 記の結果

は ， 通常 の 英語 の 授業 で は ， H 本語か らの 干渉 を排 除

で き て い な い と い う点 で ， 概 念変化 が 十分 に は生 じて

い な い こ と を 示 す も の と な っ て い る。

　 こ こ で ， 問題文 を作成す る た め の暫定的な枠組み と

し て 用 い た 「have 不使用文」「it不使用文」「補語非対

応文」「動詞 非対応文」と い う観点 か ら結果 を振 り返 る

（TABLE　2参照）。「it不使用文 」2 問 の 正答 率 は類似 して

お り ， ま た 比較的高か っ た 。 形式主語 itを用 い る こ と

は比較的理 解さ れ や す い と い え る 。 「補語非対応文」「動

詞非対応文 」 の 正答率 も類似 し て い る が ，相対的に低

か っ た 。 主語が 補語や動詞 に 対応 して い るか 否 か に 気

づ く こ と は相対的に 困難だ とい える。

　「have 不使用文」 4 問の 正答率 は 大 き く異 な っ て い
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問 題 2　 問 題 3　 問 題 7　 問 題 8　 問 題 4　 問 題 5　 問 題 6　 問 題 9

語 に 使 え な い も の を 主 語 に す る 誤 り　 語 と補 語 （動 詞 ）が対応 しな い 誤 り

FIGURE 　1 各問題で の 解答パ タ ーン 別の割合
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た 。こ れは，「have 不使用 文」と い う枠組 み だ けで は学

習者 の 誤 りの 程度を捉 え き れ な い こ と を示 し て い る 。

問題 2 や 問題 3 の よ う に yesterday ，　tomorrow を 主

語 に した場合 ， こ れ らが補語 （「バ イ ト」や 「授 業」） と対

応 し な い こ と は比 較的見 て 取 りやす い の に 対 して ， 問

題 4 や問題 5の よ う に aweek や Japanese　foodsの

場 合 に は，こ れ らが 正 し い 英 文 の 主語 で あ る た め ，

seven 　daysや plain　tasteと対応が っ くと感 じ る （そ し

て be動 詞 で 結 ぼ れ る こ とに 不 自然 さ を感 じな い ）た め と考 え

ら れ る 。

研 　究 　 2

TABLE 　3　研 究 2 で 用 い た問題 と正答率

事前 → 事 後

　研究 1 の結果 か ら， 多 くの 生徒は 日本語か らの干渉

に よ っ て 英文 の 主語 に関 して 十分な理 解 を し て い な い

こ とが 明 ら か と な っ た 。 本研究で は 次 に ，英 文 の 主語

に関す る授業を行 い そ の 効果 を検 討 した い 。

方法

概要　学習者は神奈 川県の私立 C 高校の 1年生 1 ク ラ

ス 27名 と， 静岡県の 公立 D 高校 1年生 2 ク ラ ス 62名

の計 89 名で あ っ た
6
。 研究 1 で 中学生 と高校生 の 結果

が 類似 して い た の で 今回 は高校生 を対 象 とした。今回

の 授業が 有効 で あ る こ とが 確認 で きた ら， 今 後中学生

に 対 して 実施す る 際 の 拠 り所 と な る と考 え た 。

　 C校 D 校 と も，   事前テ ス ト，   授業 と ア ン ケ ー ト，

  事後 テ ス トの 順 に 実施 し た 。 教 材 （説 明 文 ） を作成

し ， C 高校 で は 英語担 当教師 と打 ち 合 わ せ た 上 で 授業

を依頼 した 。 D 高校で は本論 文 の 第
一

著者が授 業 を

行 っ た。      は 正規 の 英語 の 授業時間内 に 連続し て

実施さ れ た 。 所要時間は全体 で 50 分で あっ た 。

事前テ ス ト　 用 い た 日本文 は 8文で あ っ た。日本文 1

文 に 対 し て 正 文，標 的文 ， 他 誤文 の 3 種類 の 英文 が 提

示 され た （TABLE 　3参照）。教 示 も研究 1、と同
一

で あ っ

た。B4 判の 用紙 1枚で 出題 され た 。

　標的文 は研究 1 と同様 に ，   「have 不使用文」，   「補

語非対応文」，   「it不使用文」，  「動詞非対 応文 」の

観点か ら作成 さ れ た （問 題 エか ら各 2 問 ず つ が  〜  に 対応

す るり。な お こ れ ら 7 問は ， 1．そ の 英文 中で は 主語 に で

きな い 単語 を主語に す る誤 り 憫 題 1，問題 5，問題 6） と，

2．主語 と補語や 動詞が 対応 し な い 誤 り 憫 題 2，問題 3，問

題 7，問題 8） に 分 け られ る 。

教材 とその 作成原理 　 こ れ ま で の 研究 や 教育 実践 か ら ，

学習者の 誤概念 を修正 す る た め に は ， そ れ が 間違 い で

1 ．昨 日 はバ イ トだ っ た 。

（正 ）Ihad　a　part −time 　job　yesterday ，
（標）Yesterday　was 　a　part．time 　job．
（他）Iwas 　a　part −time 　job　yesterday ，

2 ．一週 間 は 7 日 で す。
（正）Aweek 　has　seven 　days．

（標）Aweek 　is　seven 　days，

（他）lam 　seven 　days　in　a　week ．

3 ．一月 は 私 の 誕生 日で す。
（正）My 　birthday　is　in　January，
（標 ＞January　is　my 　birthday，
（他＞My 　birthday　is　January，

5 ．昨 日は 雨 だ っ た。
（正 ）It　was 　rainy 　yesterday ．

（標 ）Yesterday　 was 　rain ，

（他）Yesterday　was 　rained ．

6 ．冬 は早 く日 が 暮 れ る。
（正 ）It　gets　dark　early 　in　winter ．
（標 ）Winter　gets　dark　early ．

（他）The　sun 　sets 　early 　in　winter ．

7 ．シ ャ ツ は す べ て ク リーニ ン グ 屋 に 出 し ます。
（正 ）Ibring 　 all　 my 　 shirts 　to　the　laundry．

（標）All　my 　shirts 　bring　to　the　laundry ．

（他）All　my 　shirts 　bring　to　the　bookstore．

8 ，こ の 本 が ほ し い 。
（正 ）Iwant 　this　book 　very 　much ．

（標 ）This　book　wants 　very 　rnuch ．
（他）This　book　is　want 　very 　much ，

83 − ・ 9960

→10053

→ 98

92 → 9320
−＞6097
→ 96

43−＞9626
−＞ 9936
−÷97

91→9954
→ 9873

→ 97

73 → 9249
→ 8838
→ 80

83 → 9931
→ 9896
→ 99

94→9977
→ 10090

→99

6
　 C 高 校，D 高校 と も普通 科 の 進 学 校 で あ る。

7
　 調 査後 に 問題 4 は 不適 切 で あ る こ とが 判 明 した 。以 下 で は こ

　 の 問題 を除 い て 7 問 とす る。

注 ・（正 〉は正 文，（標 ）は標 的文，（他）は 他誤 文 を 表す 。
　 ・い くつ か の 単語 の 意味 が 注 と して 記 さ れて い た。
　 ・問題 4 に つ い て は脚注 7参 照。

あ る こ と を示 し ， それ に代わ る正 し い 知識 を提示 す る

こ と が 重要 で あ る こ と が 示 さ れ て い る 仙 崎，1994）。ま

た ， 学習内容 （正 しい 知 講 を事実の 集合 と して 提示 す る

よ り， そ れ らをル ール 化 し て提示 す る 方が学習効果が

高 い こ と も指摘さ れ て い る （細谷，20el ＞。 以上 の 考え に

基 づ い て 教材 （B5 判 9枚） が 作成 された 。

　概要 を FIGURE　 2 に 示 す。教 材文 は問題 と説 明 か ら

な っ て い た。教材 は 4 つ の パ ートか らな っ て お り， そ

れ は 「have 不使用文」「補語非対応文」「it不使用文」

「動詞非対応文」の 間違 い を説明す る 内容 で あ っ た 。

具体 的 に は
， 各 パ ー

トの 冒頭 で TABLE 　3 の 問題 1
， 問

題 3 ， 問題 5 ， 問題 7が改 め て 取 り上 げ られ ， そ の標

的文 （とい くつ か の 他誤 文 ）で 用 い ら れ て い る 主語 が 英 文

で は主語に な らな い こ と が 以下 の よ うに説明 さ れ た 。

そ れ は，日本語 の 「〜は 」 で 示 さ れ る 内容が 述語 と イ

コ
ー

ル の 関係 に な らな い 場合が あ る こ と
，
be 動詞は 前

の 名詞 と後ろ の 名詞の 間に イ コ ール の 関係が成 り立 つ
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【表紙 】（タ イ トル ）英 作文の 罠
…

日 本語の 単語 を そ の ま ま英 語に

置 き換 え る 誤 り。
　 シ ャ

ープペ ン は 英語 で は sharp 　 pen で は な くて，　 mechanical

penci1だ。「富 士 山が あ そ こ に 見 え る」 を Mt ．　Fuj　i　sees 　there ．
と書 き た くな らな い だ ろ う か。で も Mt ．　 Fuji自体 が 何 か を 見 て

い るの で はな く．私 （た ち）が 見 て い るの だ か ら，We （1）can 　see

M 亡．Fuji　there、と な る。こ の よ う に 日本 語 の 単 語 を そ の ま ま英

語 に置 き換 え て文 を作 っ て は い けな い 場 合 があ る。

【2枚 目〜4枚 目】（TABLE 　3 の 問題 1 を 提示
…

省略 ）提 示 さ れ た

文 を丁 寧 な 日本語 に 直 す と 「昨 日 ， 私 はバ イ トだ っ た 」 と な る 。

こ の 文 の 主 語 は 「私 は」だ。日本語 で は 主語 が よ く省 略 さ れ る （「昨

日」が バ イ トを した わ け で は な い ）。 a 君 は Yesterday を主 語 に

して い る か ら間違 い だ 。ま た 日本語 の 「〜で す」 「で あ る」に は be

動 詞 を使 い た くな る が
， be動 詞 は 前 の 名 詞 と後 ろ の 名 詞 が イ

コ
ー

ル の 関 係 が 成 り立 つ と き に 使 う （be 動詞 の ル ール ）。例 ；I
am 　a　student ．1 ＝student （私 ＝生 徒 ）。しか し，1≠ part

−time
job（私≠ バ イ ト）。だ か ら b 君 の 文 は 間違 い だ。　 have は 「持 っ て

い る」っ ま り「〜が ある 」と い う意 味 が あ るの で こ れ を使 う （have
の ル

ー
ル ）。例 ； 「京都に は 多 くの お 寺 が あ る」Kyoto 　has　many

te且恤 ples．

　練習 問 題 「明 日 は授業 で す 」  T 。 m 。 rr。 w 　is　class ，  Iam
CLaSS 　tornOrrOw ．  1　haVe　my 　ClaSS 　tOmOrreW ．（解答 を求 め た

後 に解説
…

こ こ で は省略〉。

【5枚 目 】 （TABLE 　3の 問題 3 を提示
一
省 略）be 動 詞 の ル

ー
ル か

ら考 える e 「1 月」 は 「月」 で あ っ て 「日」 で はな い 。つ ま り，
Januarytmy 　birthdayだ。こ こで は，　 in （〜の 中 に ） が あ る こ

とで ，1 月 の 中 の 1 日を指 す こ とに な る。My 　 birthday　 is　 in

January．
　 練 習 問題 「メ ール は ジ ョ ン だ っ た 」  The 　e

−
mail 　was 　John、

  The 　e
−
lnail 　was 　from　John．  The 　e

−
mail 　is　John，（解答 を

求 め た 後 に 解説 …こ こ で は 省略）。

【6枚 目〜7枚 目】 （TABLE 　3 の 問題 5 を提示
…
省略）be 動詞 の

ル
ー

ル か ら考 え る 。yesterday は 「日」を表 す単語 で ，　 rain は 「雨」

自体 を指 す 。 だ か ら yesterday ≠ rain だ 。 時間 ・距 離 ・天 候 ・温
度 ・明 暗 ・季節 な ど を述べ る文 の 主 語 に は itを使 う （itの ル ール

・・各 例 は省 略 ）。英 文で は 主語 が 必 ず必要 な の で ， そ の 形 式 を整 え

る た め に itが 用 い られ る 。
　練習 問題 「オ ー

ス ト ラ リア は 今，夏 で す 」  Australia　is　sum −
mer 　now ．  lt　is　 summer 　in　Australia　 now ．  Australia　is

spring 　now ．（解答 を 求 め た 後 に解説…こ こ で は 省略 ）。

【8枚 目〜9枚 目】 （TABLE 　3 の 問題 7 を提示…省 略 ）こ の 日本 文

の 述 語 は 「出 し ます 」 だ。誰 が 出 す の か ？ そ う 「私」だ。a 君 は

「シ ャ ツ 」を主 語 に して い る。シ ャ ツ その もの が 歩 い て ク リー
ニ

ン グ屋 に 出 し に行 くわ け で は な い 。「私が 」が 主 語 に な る。主 語 を

考 え る と き，誰 （何 ） の状態 で あ る か ，誰 （何） が 動 作 を し て い

る か を ま ず考え る 。 主 語は動詞 と対応す る 。 （主語の ル
ー

ル ）例 「こ

の 街 が 好 きで す」。街 が 好 きな の は 誰 か 。「私 」な の で，主語 は 「私」

に な る 。

　練 習 問題 「こ の ドア は手 で 開 け ま す 」  This　door　 opens 　by
hand．  We 　epen 　this　Cloor　by　hand．  This　door　opens 　by

foot．（解答 を求 め た後 に 解 説…こ こ で は省 略）。

興味（2項 目）こ の 教 材 は お も し ろ か っ た。英語 が お も し ろい と感

じた。
意欲 （5項目）今回 出て き た ル

ー
ル を これ か ら も使い た い 。他 の

ル ール を も っ と 知 りた い 。も っ と多 くの 英作 文 の ワ ナ を知 りた

い 。今後 も こ の よ う な教 材 を使 い た い 。英作文 の 勉強 に ル
ー

ル を

役立 て た い 。
理 解 （4項 目）主 語 の 立 て 方 の理 解が で きた。ル ール を使 っ た 教 材

は理 解 しや す か っ た。英 作 文 の ワ ナに つ い て理解 が で きた。英 語

の 主 語 に つ い て の 理 解が で きた 。
メ タ認知 （4 項 目）教 材 を読 み なが ら主語 に つ い て 考 えた。英作 文

の ワ ナ に は ま っ て し ま っ て い た こ とに 気 づ い た。今 回 の ル
ー

ル は

役立 つ と思 う。ル ール を使 う方 法 は勉 強 しや す い と 思 う。
自己 効力感（4項 目）英 語 に 自信 が つ い た，英語 の 勉強 を 自分で す

る こ と が で きる と 思 う。こ れ か ら英 作文 を自分 で 作 る こ と が で き

る と思う。 英語の 問題を 解 く こ とが で き る と思 う。

FIGURE 　2 教材文 の 概略

と き に 使 え る こ と，have は 「〜が あ る 」とい う意味 で

も使 え る こ と， 時間や天候等を表す と き に は 主語 と し

て itが用 い ら れ る こ と ， 主語を考え る と き は誰が 動作

FIGURE 　3 授業後 の 質問項 目

をして い る か （あ るい は 誰 の 状 態で あ るか ）と い う動 詞 と の

対応を考え な くて は な ら な い こ と な どで あ っ た 。

　 そ れ ら の 説 明 は 「be 動詞 の ル
ー

ル 」「have の ル
〜

ル 」

「itの ル
ー

ル 」 「主語 の ル
ー

ル 」の よ うに ル
ー

ル 化 して

示 さ れ た。そ の 後 に は，そ の 説 明 （ル
ー

ル ） を使 うた め

の 練習問題が提示 さ れた 。 そ して解説が 同じ観点か ら

加 え られ て い た 。

授業　生徒 に 教材を配布 し，教師が そ れ を読 み 進む 形

で 授 業 を行 っ た 。 練習 問題 で は生徒 に 解答 を求 め ，そ

の 後 解説文 を読 み 進 んだ。生徒 か ら質問 が あ っ た場 合

は教材の 内容 に即 し て解説 した 。 要した時間は約 30 分

間で あっ た 。

ア ン ケ
ー ト　生 徒が授業 を ど の よ うに 捉 え た か を把握

す るた め に 実施 した （特定の 仮説検証の た め で は な く補助的

資料 とす る た め 参考 ま で に 実施 した ）。興 味，意欲，理 解 ， メ

タ 認 知 ， 自己効 力感 の 観点 か ら 19項 目を作 成 し た

（FIGURE　3参 照）。 回答 は ， 「L 全 くあて は ま らな い 」「2．

あま りあて は ま ら な い 」「3．ど ち らで もな い 」「4．少し

あ て は ま る 」「5 ．よ くあて は ま る」 の 5 段 階 で 求 め た 。

事後テ ス ト　 事前テ ス トと同
一

で あ っ た 。 ただ し， 問

題 1 ， 問題 3 ， 問題 5 ， 問題 7 は 教材で取 り上 げ ら れ

た の で ， 事後テ ス トで は これ らは再生問題 と し て 位置

つ く。これ に 対 し て 問題 2 ，問題 6，問題 8 は教材 で

は取 り上 げ られ て い な い の で 転移 問題 と して 位 置 つ く。

B4 判 の 用紙 1 枚で 出題 さ れ た 。

結果

事前テ ス ト　正 文，標的文 ， 他誤文 の 正答 に各 1 点 を

与 えそれ ぞれ 7 点満 点 とす る。C 高校 とD 高校 89名 の

結果 を ま と め て TABLE 　 4 に 示 す。事 前 の 正文 ，標 的

文 ， 他誤文の 正 答率 は研究 1 と同程度で あ っ た 。 今回

の 多 くの 被験者 も，日本語 の 「〜は」 を 主語 に し た 間

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

580 教 育 心 理 学 研 究 第 55巻 第 4号

TABLE 　4　 文 の種類 別 の 平均点 と正 答率の変化

事 　前 → 事 　後

平 均点　 （SD ）正 答率 　 　 　平均点 　 （SD ）正 答 率

正 文 　 　 5 ．60　 （1，14） 80％ 　 →　 6．76　 （0．54） 97％

標 的文 　 3．16　 （1，56）　 45％ 　 → 　 6，42　 （O．69）　 92％

他誤 文　 4．83　 （1，19） 69％　 →　 6．64　（O．63） 95％

違 っ た 英文 を 「正 し い 」 と判断す る こ とが 確認 さ れ た
。

事後テ ス ト　 TABLE　4 に 示 す よう に ， 正文 ， 標 的文 ，

他誤文 の い ずれ で も 95％前後の 高正答率 とな っ た 。 事

前 と事後 の 平均点の 差の検定を行 っ た と こ ろ ， 全て に

お い て 事後が 有意 に高か っ た （正 文 t＝10．87，標 的文 t＝

17．85，他誤 文 t＝12．83，い ず れ も df＝88，　p 〈 ．01）。

　標的文 で の成績の 変化 を再生問題 と転移問題 に 分 け

て TABLE 　5 に 示 す。再生 問題 に お い て も転移問題 に お

い て も事後 の 平 均 点が 有意 に 高 か っ た （再 生 問ret＝

19、64，転移 問躑 ＝9．38，い ず れ も df＝88，p ＜ ．01＞。 以 上 の 結果

か ら，授業 で 扱 っ た例文 に 限定 し た 理 解が 成立 し た の

で は な い こ とが 保証 さ れ て い る 。

事後ア ン ケー ト　 5段階で 求めた回答 をそ の まま点数

化 し て 1 項目当た り の 平 均 値 を TABLE 　6 に 示 す 。 意

欲 ， 理 解 ， メ タ認知 に関 し て は 「4，少 し あ て は まる」

を上 回 る値 で あ り，こ れ らの 点 に お い て 生徒 が 今回 の

授 業を好 意的 に 受 け取 っ た こ と が 見 て 取れ る。興 味 に

関 して は 「3．どち らで もな い 」と 「4．少 しあて は ま る」

の 問の値 で あ っ た 。 自己効力感 に関して は 「3．どち ら

で もな い 」 に 近 い 値 で あ っ た 。 今回 の 教材だ けで ， 英

作文
一般や英語

一
般 に関す る自己効力 感が 高 くな る と

考 え る の は無理 で あ る こ と が 示 され て い る。

TABLE 　5　 再生 ・転移 問題別 の 標的問題 の 平均 点 と正

　　　　答率の 変化

事 　前 → 事 　後

平均点 　 （SD ） 正答 率　 　 平 均点　 （SD ）正 答 率

再生問題　　1．7D　 （1．09）　 42％　　→ 　 3，94　 （0．23）　 99％
転移問題　　　1．46　　（0．84）　 49％ 　　　→　　2．47　　（0．62）　 82％

TABLE　6　 事後ア ン ケート結果

平均 値 　 （SD ）

興味

意欲

理解

メ タ 認知

自己効 力 感

3，614
．ユ84
．094
．063
，07

（ ，82）
（ ．74）
（O、75）
（o．67）
（0．80）

考察

　標 的文 で の 正 答率 は事前 45％ か ら事後 92％ へ と上

昇 した の で
， 授 業 は有効 で あ っ た と言 え る。下記 の 枠

組み ごとに 事後 正答率 を見 る と ， 「have 不使用文 （問題

1，2）」で 80％ ， 「補語非対応 文 （問 題 3）」 で 99％，「it不

使用文 （問題 5，6）」で 93％ ， 「動詞非対応文 （問題 7，8）」

で 99％ とい ずれ も高か っ た 。 こ れ は授業が ， 「主語に で

き な い 単語 を主語 に す る 誤 り」 と
， 「主語 と補語 （や 動

詞 ）が対応 しない 誤 り」の 両方 に 有効 で あ っ た こ と を示

して い る e

　問題が残 る と す れ ば ， 問題 2 の 標的文の 事後正答率

が 60％ に留ま っ た こ と で ある （TABLE　3参照 ）。 こ の点の

検討が重要 に な る が ，そ の 前 に 以下 の 点 に 言及 して お

きた い 。それ は ， 問題 2 を除 い た 6 問で の 事後正答率

は 97％ とな る こ とで ある。つ ま り こ れ ら 6 問 で は ほ ぼ

全員が正解で あ っ た 。
こ れ は ， 学習者 の 事 前 の 正答数

や 誤答パ タ ー
ン （どの 問題 で 誤答 だ っ た か ）に拘わ らず ， こ

れ ら 6 問に 対 し て は今回 の 授業が有効で あ っ た こ と を

示す も の で あ る。

　で は ， 問題 2 で の 結果 を どう捉えれぼよ い の であ ろ

う か 。
こ の 問題 で の 正 誤 が被験 者 の 何 と 関連 を持 つ か

を検討す る た め に ， 事前の 問題 2 の標的文で 誤答だ っ

た 者 （71名 ）を 取 り上 げて ，そ の う ち事後 に 正解に な っ

た者 （40名｝ と
， 誤 答 だ っ た者 （31名〉 で ，ど こ に 違 い

が見 られ る か を検討 した。しか し こ れ ら 2 群問 に は，

「事前 7 問で の 正答数」「事前 の 個 々 の 問題 で の 正誤 」

「事後の ア ン ケ ー ト結果」に差 は全 く認 め られ な か っ

た 。 今回 の デー
タだ けか らは ， これ ら 2群 の違 い を分

析 で きな か っ た 。

　 しか しわれわれ は ， 今後の 教 育実践 に 対 して 1 つ の

提案 をす る こ と は で き る 。 今回 の 授業で は問題 2 の 標

的文 は直接取 り上 げ られ ず， 転移問題 と し て位置づ け

られ た 。 しか し研究 1 の 最後 で 考察 し た よ う に ， こ の

標 的文 の 主語 （aweek ） 自体 は 正 し く，し か も seven

days と対応が つ くと感 じ る （be 動 詞 で結 ばれ る こ と に不 自

然 さ を感 じに くい ）と い う点で 難 し い 問題 で あ っ た 。 従 っ

て 今後 は こ れ を授業で 直接取 り上 げ て ，な ぜ誤 りか を

説明 す る こ とが望 ま しい と 言 える。

　最後に ， 他誤文 で の 正答 率 も上昇 した点 に 触 れ て お

き た い （TABLE 　4 参照 ）。 他誤文で 用 い られ た 文 に は さ ま

ざまな種類が あっ た 。 こ の うち ， 主語 と補語が対応 し

な い もの （問 ee　1，問 題 3）に つ い て は ，授業 で ル
ー

ル が 教

示 さ れたた め正答率が上昇 した と考 え られ る。また ，

問題 6 も形式 主 語 itの ル ール が 教 示 され た こ と に

よ っ て 正 答率が 上 昇 し た と考え ら れ る 。
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全体の 討論

　研究 1 で は ， 多 く の中学生 や高校生が 英語の 主語概

念を十分 に は把握 し て い な い 実態を 明 らか に し た 。 主

語 と述語が 英文 の 基本で あ る こ と を考 え る と， こ れ は

大 きな問題 で あ る 。 こ の よ うな誤 りは こ れ ま で エ ピ

ソー
ド的 に 示 され て はきた が （松井，1979）， 斉

一
的 な調

査 結果 と して は 示 さ れ て こ な か っ た 。
こ れ は お そ ら く ，

日本文 を示 し て 英作文を求め る と い う通常の 出題方法

で は ， 生徒 の っ まずき の パ タ ー
ン が 多す ぎて （例，英単 語

自体 が 分 か ら な い 等 ），斉
一

的 に 検 討 す る こ と が で き な

か っ た こ と に よるだ ろう。これ に 対 して 本研究 で は ，

正 文 ，標的文，他誤 文 の 正誤判 断 を求 め る こ と に よ っ

て そ れ が 可能に な っ た 。 従 っ て研究 1 の 結果 は ，
こ の

ような出題 方法に よ っ て も た ら さ れ た点 に注意 を払 っ

て お き た い
。 そ の 上 で 以 下 で は，今回 の 出題方法 に 関

し て あ りう る か も しれ ない 誤解 を解 い て お きた い 。

　今 回 の 出題方法 に 関して は ， 「紛 らわ し い 英 文」（標的

文 ）を提示 す る こ と で
， 被験者 を故意に間違 い に誘導 し

て い る可能性が あ る とい う指摘が ある か もし れ な い 。

しか し こ の指摘は 正 し くな い
。 な ぜ な ら「正 し い 英文」

（正文 ）も合わ せ て提示 さ れ て い るか らで ある。一
般 的

に 言 っ て ，誤 っ た 選択肢 だ けを提示 して 正誤 判 断 を求

め る よ りも，正 しい 選択肢 と誤 っ た選択肢 を同 時 に 提

示 して 正誤判断を求 め る方が容易な は ずで ある 。 な ぜ

な ら選 択肢 を比較検討す る こ とで そ の 違 い を吟味で き

る か らで あ る 。 ま し て や 正 し い 選択肢 を 厂正 し い 」 と

判断で きる場 合に は，それ を元 に し て 他 方 の 選択 肢 を

吟味 で き る か ら， こ の ような問題事態 は 容易 な は ず で

あ る。そ れ に も拘わ ら ず ， 間違 っ た 選択肢 も「正 し い 」

と判断さ れ る と い う こ と は， と り も な お さず被験者の

理 解が 十分 で は な い こ と を物語 る もの で あ る。

　 さ ら に 次 の よ うな指摘が あ るか もしれ な い 。それ は ，

標的文 で の 誤 りは相 当数見 られた もの の ， 正文全体 で

の 正答率は 中学生 で 75％ ， 高校生 で 76％ で あるの で ，

「主語」に関す る 理 解は成立 し て い る の で は な い か と

い う指摘で あ る 。 しか し こ の 指摘 も妥 当と は言 えな い 。

われ われ は，「あ る こ とが A で あ る」こ とを知 っ て い る

状 態 を 2 つ に 区別 して 考 え る こ とが必要 で あ る （西林，

1985）。 1 っ は 「あ る こ とが A で あ る 」 こ と だ け を 知 っ

て い る状態で あり， もうユつ は 「ある こ と が B や C で

は な くて A で あ る」 こ と を知 っ て い る状態で あ る。認

識論的 に 言 え ば
， 前者よ りも後者の 方が 深い 理解で あ

る。 こ の よ うな枠組み カ」ら考察 す る と ， 研究 1 の 結果

は ， 英 語の 主 語に関 し て 深 い 理 解に到達 し て い る者が

少 ない こ とを示 す もの で あ る。

　日本語の 「〜は 」をそ の ま ま英文 の 主語 に す る こ と

が で き な い 場合が ある こ と を 理 解す る こ と で ， 英語の

主語に 関す る 理解が 深 ま り ， ま た ， 日本語の構文 と英

語の 構文 の 違 い の 理 解が 深 ま る こ と に な る の だ が ，研

究 1の 結果 は ， 現行 の （通常 の ）英語 の 授業で はそ こ ま

で 至 っ て い な い こ とを示 し て お り， 筆者 らはそ の 点 を

問題 に し て い る の で あ る 。 そ し て そ の 原因 と し て ， 日

本語に 関す る学習者の 知識が 英語の学習に干渉 を及 ぼ

す こ と，言 い 換え る と，日本語 に 関す る知識が 不当 に

一
般化 され て 用 い られ る こ と

， そ し て 現行 の 樋 常 の ）

授業で はそれが排 除 され て い な い 点 を指摘 したわ けで

あ る。

　英語の主語が 日本語の 「〜は」と違 うこ とを理解す

る た め に は，主語 と補語が イ コ ー
ル で結ば れ る か否か

や ，行 為 を 行 っ て い る 主体が 何 で あ る か に 気づ く必 要

が ある。研究 2 で は 2校 の 生 徒 の 事後正答率が 95％前

後に 達 した こ とか ら ， 適切 な授業を行 う こ とで 上記 の

理 解が 比較的容易に成立 す る こ と を示 す こ と が で き た 。

これ は教育実践上 意味の ある知見で あろ う。 本研究は

こ の 理解が 長期間 に 渡 っ て 保持 さ れ る こ と ま で を保証

す る もの で はな い 。 こ の ような説 明を適宜行 う こ との

必要性 が示 され て い る と言 え よう。

　本研究の結果 か ら ， 英 語 の 授業に 対 し て さ らに 以下

の 問題提起を行い た い
。 そ れ は授業で取 り上 げ られ る

日本文 に つ い て で ある。本研究で 用 い た 日本文は，「昨

日 は バ イ トだ っ た 」「シ ャ ツ は す べ て ク リ
ー

ニ ン グ屋 に

出 します」 な どで あ っ た 。 こ れ らはわれわれが普段用

い て い る 自然 な Er本語 で あ る。しか し英語 の 授 業 で は

こ の よ うな 日本文を英語 に直す と い うパ ターン は 登場

し な い だ ろ う。そ の代わ り，「昨日，私は バ イ トだ っ た」

とか 「私は シ ャ ツ をす べ て ク リ
ー

ニ ン グ屋 に 出 し ま す」

の ような文が提示 され るだ ろ う 。
こ れ らは英文 の 主語

と対 応す る よ うに 日本文 の 主語が補わ れ た もの で あ り，

そ の 点で
“
教育的配慮

”
が 加 え られ た 文 と言え る

B
。 し

か し そ の よ うな 文 だ け を提示 し て い る と ， 学習者は 日

本語 と英語 の違 い に は気づ き に くい 。上記 の よ うな自

然な 日本文 を積極 的 に 用 い る こ とで ， 日本語の 「〜は 」

と英語 の 主語の違 い に っ い て学習す る機会 を生徒に提

供 で き る 。 そ れ に よ っ て概念変化を伴 う掌 習 と な る 可

能性が 生 じ る と い える 。

s
　 た だ し こ の 場 合で も前 者 に 関 して は，Iwas 　a　part

−tlmejob

　yesterday ．を 「正 し い 」 とす る誤 りが 約 5 ％ に 達す る こ とが

　TAIGLE 　1 とTABLE 　3 で は 示 さ れ て い る の だ が 。
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   Rectijying laPanese Stzadents' Misconceptions Abont the Subject of

English Sentences : Intetierence From  the Jmpanese ,Particle  F}ik] (wa)
Eleffio M)zusnmva  r(]FeADcL4zE ScHooL oF  EoucA7voAL iZ4sEDA [INixERsJT}t) AALD  KEllcHT MAenRA  rScHooL oF  EDucA71[)N;

           WlaseDA dnvT4ei?sn'}V 
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 jo[ifliv4L oF  E[)vcAlvo"mL  RsvcHoLoa}c  200Z  55, 5Z3-589

  In Japanese sentences,  the particle I}skJ (wa) is used  not  only  to indicate the subject  of  a  sentence,  but also

to rnark  the tepic (e,g,, in English, 
"as

 for..."). Words preceding  rVik]-in a  Japanese sentence  do not,  therefore,

consistently  correspond  to the subject  of  that sentence  when  translated into English. Furthermore, in

Japanese sentences,  the subject  is often  unstated.  As  a  result,  when  native  speakers  oi  Japanese are  a$ked

to translate  into English sentences  in Japanese in which  the particle Feik] is used  as  a  topic indicator, they

may  misidentify  the topic as  the subject  of  those  sentences.  In Study 1, junior high scheel  students  (IV =57)

and  high school  students  (N =  114) were  presented  with  incorrect  English sentences  in which  words  preceding

the particle FVSI were  incorrectly  translated  as  the subject  of the sentence  (e,g,, Yesterday was  a  part-tirne

job;January is my  birthday;All  my  shirts  bring to the Iaundry). The  participants  were  asked  to judge
whether  each  sentence  was  correct,  Incorrect sentences  were  judged to be correct  by 40%-80%  of  the

participants, suggesting  that their knowledge  of  Japanese had  interfered with  their understanding  of the

concept  of  the subject  in English sentences.  In Study 2, high school  students  (N =89)  read  an  instructional

text which  exp]ained  the difference between  words  preceding  the particle r}Sl in Japanese sentences  and

the subject  of  English sentences.  After reading  this material,  the students  correctly  evaluated  the incorrect

sentences  as  lncorrect.

   Key  Words  : misconception  abeut  grammar,  translation  ef  Japanese sentences,  teaching  grammar,

junior high and  high school  students

NII-Electronic  


