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〔展　望〕

現職教師 は授業経験 か ら如何 に 学ぶ か

坂 　本 　篤　史
＊

　本研究 は ， 現職教師の 学習 ， 特に 授業力量 の 形成要因に 関し ， 主 に 2000年以 降の米国で の研究 と 日本

で の 研究 を用 い て検討 し，今後 の 展望 を示 し た 。 現職教師の 学習を 1）授業経験か ら の 学習 ， 2 ）学習

を支 え る 学校内の 文脈， 3）長期 的な成長 過程，と い う 3 つ の 観点 か ら包括 的 に 捉えた。そ し て，教師

を
“
反省 的実践 家

”
と見 なす視点 か ら、現職 教師 の 学 習 の 中核 を授 業経験 の

“
省察 （reflecti ・n ）

”

に 据 え

た 。授業経験 か らの 学習 と して 教職課程 の 学生や新任教 師 の 研 究か ら，省察 と 授業観 の 関係や，省察 と

知識形成の 関係が指摘さ れた 。 学校内の 文脈 と して は教師共同体や授業研究 に関す る研究か ら， 教師同

士 の 葛藤を通 じた相互作用 や ， 校内研修 と して の 授業研究 を通 じた学習や 同僚性の形成が示唆 さ れた 。

長期 的な成長過程 と し て は，教師の 発達研究や 熟達化研 究か ら ， 授業実践 の 個性化が 生 じ る こ と ，

“
適応

的熟達者 （adaptive 　expert ）
”

と し て 発 達を遂 げる こ と を示 した 。 今後の 課題 と し て ，現職 教師の 個人的 な

授業 観 の 形成過程 に 関す る 研究 ， 教 師同士 が 学 び合 う関係 の 形成 に 関す る 実証 的研究 方法 の 開発，日本

で の 教師の学習研究の 促進が挙げ られた 。

　キ ーワー ド ：現職教師の学習，反省的実践家 ， 教師の共同体 ， 授業研究 ， 教師の発達

問題 と 目的

　教職 に 就 い た ばか り の 新任教 師が ，や が て一
人前 の

教師 と な り，さ らに は熟練 教師 と し て 創造 的 な授 業実

践 を生 み 出して い くように な る。現職教師は 日々 の 授

業 を通 し て 学び なが ら授業の 力量 を形成 し， 長期的な

成長を遂げ る 。 また ， 教師は
一

人で 成長す る の で は な

く ， 先輩教 師を は じ め と す る 同僚教 師 か ら互 い に 学 び

合 い 成長 す る 。 特 に 日本 で は，授業研 究会の 中で 互 い

か ら学 び合 う文化 が ある （佐es，　1997）。現職教 師 の 学 習

や 発達過程に 関わ る要因は様 々 で あ ろ うが
， 日 々 の授

業実践や 同僚教師か ら学び な が ら ， 長期的に熟達化 し

て い く と考 えられ る （秋 田，1999 ； Harnrnerness，　Darling−

Haminond ，＆ Bransford ，2005 ；稲垣 ・寺1「奇・松平，1988 ；山崎，

2002）。

　 よ っ て ， 学校 内 で の 現職教 師 の学習は ， 1 ） 日 々 の

具体的な 授業実践か ら ど の よ うに学ぶ か ， 2 ）学校内

の 同僚 と の 対話や授業研究会 を通 し て ど の よ う に 相互

に 高め合 うの か
，

3 ）教師 が ど の よ う な 過程 で 長期 的

に発達 ・熟達化 して い くか ， とい う 3 つ の観点 で 包括

的 に 捉 え られ よ う。本稿で は ， こ れ ら の観点 に 基 づ き

近年の 国内外の研究 を分類 ・レ ビ ュ
ー

す る こ と で ， 現
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職教師の 学習過程 ， と りわ け授業力量 の形成過程を中

心に包括的に記述 し， 今後の研究の 展望 を示す 。

　教師の 学 習研究 は，認 知心 理 学 の 台頭 と共 に，1980

年代以 降 の 米国 で 特 に 盛 ん と な っ て い る 愀 田，1992）。

近年 の 教師の 学習研究で は ， 認知 科学 に お け る状況論

の台頭や実践共同体の 理 論な ど の 影響 （e．g．，　 Au ，2002 ；

Putnam ＆ B 。 rko ，2000），さ らに は知識社会化や学習者の

文化 的多様性 の 増 大 と い っ た 社会
・
文化的影響 も受 け

（e．g、，　Bransford，　Darllng −Hammond ，＆ LePage ，2005 ；Gal−

leg。，2001），大 き く揺 れ動 きな が ら進 め られ て い る。

　教師の学習研究の レ ビ ュ
ーは す で に い くつ か あ り，

教師の 学習過程 の独自性や 解明 す べ き課題が 明 ら か に

さ れ て き て い る。主な特徴 と し て 3 つ 挙げる。

　第 1 に ， 教 師 の 実践的 知識 の特質 が 挙 げられ る。教

師が授 業実践 中 に 用 い て い る知識 は，暗黙的 で 個人 的

で ， 職人 的 で あ る こ とが 指摘さ れ て い る （Munby ，　Rus−

sell，＆ Martin，2。01）。 近年の 研究 は ， 教師の語 りや メ タ

フ ァ
ーを分析す る方法 で 実践的知 識の 性質を 明 らか に

して きた。結果 ， 教師 の 実践的知 識 は，個 人的来歴 や

信念 と深 く関連 す る こ とが分か っ て い る （藤原・遠藤・松

崎，2006 ）o

　第 2 に ，

“
観察に よ る徒弟制 （apprenticeship 　of 　observa −

tiOll）
”

が あ る。ほ ぼ 全 て の 人 が 教職 生活の 開始以前 に 非

常に長 い 被教育経験 を持 ち ， 授業 に つ い て
“
よ く知 っ て

い る
”

（Ha 【nmerness 　et　al．，2005 ；Lortie，1975）。

‘‘
観察 に よ
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る 徒弟制
”

の た め に
， 教師 と して の 学習 に 先立 っ て 強 固

な授業イ メージ が 形成 され て お り （秋 田，1996）， 特 に 教

員養成課程で 課題 と な る 。

　第 3 に ，

“
実践化の 問題

”
が ある 。 教師 は言葉の 上 で

獲得 し た 知識を容易 に 実践化で き な い （Hammerness 　 et

al ．2005 ；Kennedy ，1999 〕。 その 理 由として ， 多 くの 学 習

者へ 同時 に 対応 しなけれ ばな らな い とい う授業 の 状 況

の 複雑 さ な どが考 えられ る。
“
教 師 ら し く考 え る （think

like　a　teacher）
”
だ け で は な く， 言葉 の 上 で獲得 した知識

を複雑な 状況で 実践 す る 中で ，実践的知識が形成 さ れ

る と言 われ て い る。

　こ れ ら教師の 学習 の前提 か ら ， 上記 ／） の 点で 述 べ

る 授業実 践後 の
“
省察 （reflection ）

”
が 現職教師 の 授業 力

量形成の 中核 と して考え られ る 。 Sch6n （1983）は様 々

な専門家 の実践 を分析 し ， 専門家の行為 と省察の 関係

を 明 ら か に し た 。専門家 は豊富な 技術 を適用 す る
“
技術

的合理性
”

の 下 で 実践 す るの で はな く， 状況 に 応 じな が

ら暗黙 的 に ， 何が 問題 な の か ， とい う問題枠組 そ の も

の を問 い 直 し な が ら実践 し て い る 。 Sch6n は そ れ を

“
行為の 中の省察 〔reflection ．in−action ）

”
と呼び ， そ うし

た 専門家像を
“
反省的実践家

”
と呼ん だ 。 こ の

“
行為 の 中

の 省 察
”
は 日本 の 教 師 を対 象 と した研 究 で も実証 的 に

明 らか に され て い る （佐藤・岩Jll・秋凪 1990）。
“

行為 の 中

の 省察
”
を自覚 し深 め る た め に は ， 教師が 日常的 に授 業

実践を営む 中で ， 暗黙的 に機能 さ せ て い る思考枠組 を

問 い 直 し，
“
実践的見識

”
を形成 し て い か ね ばな ら な い

（佐 藤，1997）。 Schbn （1992）も
， 実践状況 や

“
行為 の 中 の

省察
”

自体 を実践 後 に 省察 す る こ との 重要性 は指摘 し

て い る。本稿 で は， こ の
“
授業 実践 後の 省察

”
を省察 に

よ る学習 と し て扱 い
， 現職教師 の学習の 中核 をな す も

の と考 え る
1

。 　 　 　 　 　
「

　し か し
， 現職教 師の 学習 研究 を省察 の 視 点 か ら包 括

的 に 論 じた レ ビ ュ
ーは見 られ な い 。 例 えば ，

Munby 　et

al ．（2001 ）や ，
　 CQchran−Smith＆ Lytle（1999 ） の 論 文

で は ， 教師の 知識の性質 と実践 の関係や知識形成 に焦

点を 当て て お り， 教師の学習 を省察の視点か ら扱 っ て

い る わ けで は な く，また 20 0 年以 降 の 研究 も扱 っ て い

な い 。2005 年 に National　Academy 　of 　Education の

1
　 も ち ろ ん，教 師の 学習 と省 察 は 必 ず し も 同

一
で は な い 。省 察

　 と は あ くまで 思 考 法の
一

つ で あ り，省察 に よ っ て 必 ず し も知 識

　の 獲得等が 行わ れ る と は限 らな い 。しか し ， 教師 の学 習に 関す

　る 実証 的 研 究 に お い て は，テ ス ト等 を用 い て，教 師の 省 察 直 後

　 の 知識 や 技 能 の 獲得 を調 べ る こ と は な さ れ て お らず，省 察 さ れ

　 た 内容 を もっ て 学 習 と見 なす 方 法 しか 行 わ れ て こ な か っ た こ

　 と も あ り，本稿 で は，教 師の 学 習 の 中核 と して 省 察を措 定 して

　 い る。

教 師 教 育 委 員 会 が 提 出 し た 報 告 書
“ Preparing

Teachers　for　 a　Changing　World ”

は，教 師の 学 習 に

関す る知見を包括 し て お り，

“
実践化の 問題

”

や
“

適 応的

熟達者 と し て の 教師
”

と い っ た本稿で 扱 う内容 も提示

さ れ て い る 。 しか し，こ の 報告書 に は省察 に 焦 点化 し

た記述 が 少な く， また 日本に お ける研究も紹介 さ れ て

い な い 。加 え て ，2000年前後か ら米 国 で 流行 し始め る

日本の 授 業研究 に つ い て の 記述 も少 な い 。授業研 究は，

教師が互 い の 授業実践か ら学ぶ 授業改善 の 方法 として

近年注 目 を集め て い る （秋 田，2006 ；的 場，2005 ）。

　一
方，日本 で は教 師 の 学習研究自体が あ ま り盛 ん で

な い 。吉崎静夫や浅 田匡 と い っ た
一部の 教育工 学研究

者に よ っ て 教 師の 力 量形成 に 関す る 研 究が 進め ら れ て

い る （浅 田 ・生 田 ・藤 岡，1998；吉崎，1997） もの の
， 教育心

理学 に お い て は ， 教師の メ ン タ ル ヘ ル ス や学級崩壊 ・

不 登 校な ど の 問題意識か ら生徒 と の 関係に関す る研究

が 主 で あ る （e．g．，河村
・鈴 木 ・岩 井，2eo4 ；河村 ・

田 上，1997 ；

田 村 ・石 隈，2002）。

　 し た が っ て
， 本稿 で は ， 省察 を現職教師 の 学習 の 中

核 に据え る視点か ら ， 2000年以 降の米国の研究 を中心

に，近年の 日本で の 教師の学習や成長 に関す る研究 も

含め レ ビ ュ
ー

す る。そ の 際，
“
実践化 の 問題

”
，
“
適応的

熟達 者 と して の 教師
”

と い う新 しい 問題 枠組や ，授業研

究の 動向 も押 さ えなが ら，
“

現職教 師が 学校内で 授業実

践の 経験 を積み 重 ね る 中で ど の よ う に学ぶ か
”
に つ い

て今後 の 研究の 方向性を提示 す る こ と を目指す 。

授業経験か らの 学習

省察に よる学習

　近 年 ， 教師を
“

反省的実践家
”
と し て見なす傾 向が ま

す ま す強 ま っ て き て い る 。 経験の省察を基礎 と し た教

師教育 プ ロ グ ラ ム が 多 く開発 さ れ ，日本で も い くつ か

の 教 員養成課 程 で 同様 な プ ロ グ ラム が 組 まれ て い る 。

しか し ， 米 国 で は省察 を教 え る こ との 困難 さ も同時 に

明 ら か に な っ て き て お り， 省察 とい う概念 自体 を再検

討す る研究が 盛ん に な っ て い る 。

　Rodgers （2002 ） は，省察概念の 曖昧 さ の た め に 基準

の 設定や評価 の 問題 が 生 じ，教師 の 省察が い か に 子 ど

もの 学習 に つ なが るか ， とい う研究 が困難 に な っ て い

る と指摘す る。そ こ で ， Rodgers は ，
　Dewey の 省 察概

念 に遡 り検討し て い る 。 結論 と し て ， 省察は ， 子 ども

の 学習，教授法，教科内容及 び そ れ ら の 文脈が 織 り な

す授業の複雑さ へ 直面 す る こ と を要 求す る 思考 で あ り ，

特定の 思考法 で あ る た め実践 し評価 で きる とした。

　ま た ， Loughran （2002 ） は 教 師教育実践者の 立 場 か

N 工工
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ら ， 省 察 の 捉 え直 しを主張 す る。Loughran に よ れ ば ，

省察 は ， 自身の 授業実践 を合理化す る こ と で は な く，

自身 の 思考枠組に お い て 自明 の 前提を問い 直す もの で

あ り，他者 の 視点 を 取 り入 れ 多面的 に 自身の 実践 を捉

え直す こ と で教師の 学 習 と して効果的 に な る として い

る。

　 こ れ ら省察の概念的検討の 上 に 近 年の省察 に関する

実証的研究が あ り ， そ の 上 で 教員養成課程に お け る省

察 の 教育方法 に関す る 研究 の 蓄積 を求め る の が，Jay
＆ Johnson（2002 ）で あ る。　 Jay＆ Johnsonは，省察概

念 に 共通 の 理解が得 られ て い な い ため，省 察が どの よ

う に 学生 に 理解さ れ 学ば れ る か の 実証 的記述 が 必要な

一
方で ， 省察概念の複雑 さ に よ っ て 教え る こ とが難し

い こ と を指摘す る 。 省察 を 1 つ の 方法 と して教 え る こ

と は，技術 と して扱われ る危険性 を孕 む 。 Jay＆ John−

son は ，省察の 複雑 さを保 持 しつ つ 省 察 を教 え るた め

の 手段 と して ，事実を問 う叙述的な もの，他者 の 視点

との 比較 をす る も の ， 学校 を超 え た 文脈を含 め批判的

に 行 うもの ， と い う 3 っ の 分類 を考案 し， こ れ らは省

察 を 行 う 際 の視点 と し て 全 て 必 要 な も の だ と し て い る 。

そ して ，ワ シ ン トン 大学 に お い て 省 察を促す対 話 の プ

ロ グ ラ ム に 参 加 した大学 生 1 人 の 事例 を紹 介 し ， 学生

の 反省的日誌 に対 し ， 3 っ の 視点 に 基 づ い て フ ィ
ー ド

バ ッ ク し た と こ ろ，最終的に は 3 つ の 視点に 即 し た省

察 を身 に つ け て い っ た と し て い る 。

　だ が ，この 省察 は自己 の 経験 を振 り返 っ て 書 く時点

で の 省察 で あ り，それが授 業実践 中 で の 省察 を促 し，

授業実践の変革 に っ なが る か どうか は保 障さ れ て い な

い 。

“
実践化の 問題

”
を考慮す れ ば ， 日誌 を書 く段階で

の 省察が授業実践 に 反映 さ れ な い 可能性 も考 え られ る 。

　 した が っ て ，省 察 の 研 究 は授業 実践 の 変化 と関連 づ

け て 研究 され る必要が あ る。Warfield，　Wood ，＆ Leh −

man （2005）は， 7 名の 数学 の 初 任教 師 に 対 し て 省察 を

促す た め に ， 反省的日誌 へ の 記述や授業の ビ デオ 記録

を 用 い た 月 1 回 の 討論を 2 年間 か け て 行わ せ，授業実

践 の 変容 を分析 し て い る 。結果 ，
7 名 中 4名 の 授業の

談話 構造 は変 化 せ ず ， 教 師 の
一

方的発 話 ス タイ ル の 授

業が継続 さ れ て い た 。 日誌の 内容 や イ ン タ ビ ュ
ー

， 討

論の 記録か ら ， そ の 4名 と他の 3名の 問に は，子 ど も

や教師の 自律性 に関す る信念の相違が 見 ら れ た 。自律

性 を認 め て い な か っ た た め
， 子 ど もの 自律 的な学習を

促す こ とも， 自身の授業実践 を変化 させ る こ と もしな

か っ た と考 えられ た 。
こ の 結果か ら ， それぞ れ の 教師

の 持 つ 信念が省察 に よる学習 に 深 く影響 し て い る と考

え られ る 。

　省察 を通 した教師 の 学 習 に は，教師自身 の 授業 に 対

す る見方や態度が影響す る と考 え られ る。藤 岡 〔2000＞

は ， 臨床的教育学を展開す る中で ， 授業 を複雑で 曖昧 ，

不合理 に 満ち た 過程だ と指摘す る。 こ の よ う に 授業を

捉 える こ と は ，探究の対象 と し て捉え る こ と で ある 。

さ ら に 藤岡 は ，授業研究 を教師が 経験 か ら学ぶ 場 と し

て位置づ け る 。 教師の協同的な省察 を基礎 に し た
“
リフ

レ ク テ ィ ブな授業研究
”2

で は ， 教 師 が 自身 の
“
見 え

”

の

世界 を探究 し な が ら ， 同僚教師 と共に 授業で の 児童 や

生徒 の 経 験 を洞 察す る こ とで ，

“
気づ き （ア ウ ェ ァ ネス ）

”

を生み，経験 を意味づ け学ん で い く と し て い る。ま た ，

装置 と して の 授業研究が 形骸化 し が ち な 制度 と 化 し て

しまう こ とに も論及 し，

“

リフ レ ク テ ィ ブ な授業研 究
”

の本質 は ， 授 業に お い て 教師が
“

生 の 責任
”
か ら逃 れず ，

“
関わ っ て い くこ とへ の 意志

”
だ と言 う。

　 こ の
“
意志

”
は，Cochran −Smith ＆ Lytle （1999）の 主

張 す る
“

立場 とし て の探究 （inquiry　as　stance ）
”
｝こ近 い だ

ろ う。 Cochran−Smith＆ Lytleは ， 授業 を制度 的 ・社

会的 ・文化的文脈に 埋 め 込 まれ た複雑な過程で あ る と

し ， 教 師自身 が 授業経験 や 授業の 内部過程の 深 さ を 認

識 し探究す る態度の 形成が 重要だ と し て い る 。

　授 業 は 制度的営 み で あ り，教師 も制度 に 定 め られ た

職業で あ る。ま た ， 授業 に 参加す る児童 や生徒 は学校

外の社会 や文化 の影響 を強 く受け て い る。授業を児童

や 生徒が 学習 す る 場 と捉 え る な ら ば ， そ の 児童 や 生徒

が 授業 に持ち込 む 文化 や 地域社会の 影響 に つ い て考慮

す る必 要 が あ ろ う。加 え て，教科内容や教材も学校外

の社会 や文化 ，歴史の 影 響を強 く受 け て い る 。 した が っ

て ， 授業を社会的 ・制度的 ・文化 的 ・歴 史的 に複雑な

営み と し て認識 し，探究の対象 と し て 捉 え る こ と が ，

教師 の 学 習 を深 化 さ せ る省察を促す と言え る だ ろ う。

　しか し，授業 の 営 み をそ の よ うに捉 える こ と は容 易

で は な い 。例 え ば，児童 の 社会 的文化 的背景 は，授 業

場面だ けで は 捉え に くい 側面が あ る 。 米国で は増大す

る文化的多様性 へ の 対応が課題 と な っ て お り ， そ の 中

で
，
Gallego（20。1）は そ の 問題 へ の 対応 と し て 教育実習

の 方法 の 改善 を提案 して い る。Gallego は
， 従来 の 教 育

実習で は ， 保護者や 地域 共 同体 と 交流す る な ど授 業 を

超え た 実習が課 さ れ な い た め ， 異文化 に対す る個人的

偏見 を強化 し て し ま う傾 向に ある こ と を指摘す る 。 そ

2
　

’c
　
「
）フ レ ク テ ィ ブな 授業研究

”
は，藤岡 （2000）の 主張 す る授

　 業研 究 の形 式 を示 す名称 で あ り，実践 者が 自身 の 実 践 を振 り返

　 る
“
授業 リ フ レ ク シ ョ ン

”
と ， 観察者な どか ら多面的

・重層的に

　 情 報 を 提供 し合 う
“
授 業 ア セ ス メ ン ト

”
の 2 つ を 組 み 合 わ せ た

　 授 業研 究 の ス タ イ ル で あ る。
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し て ， 小学校教職課程の 教育実習生 117名 に 通常 の 教

室 と，地域共同体 に よ り近 づ け る放課後の 学習活動 と

い う 2 つ の 場 で，1  週間の 実習 を行わ せ た 。 放課後の

活 動 後 に 15〜20分 の 反省 的 なデ ィ ス カ ッ シ ョ ン を課

し，ま た フ ィ
ール ド ノ

ー
ツ の 記述を さ せ た 。ノ

ー
ツ や

プ ロ トコ ル
， 活動 の ビ デオ記録の 検討 か ら ， 実習生 は

教育や 異文化に つ い て 理解 を深 めて い っ た こ とが 明 ら

か に な っ た 。 教員志望者が 異文化の 児童 に 対 し て 持 っ

偏見 を変え て い くた め に は ，学校内だ け で な く， 学校

外 で の 児童 の 事実 に 即 し て 反省 的 に 経験 を捉え直す こ

とが 重要だ と考え られ る。

　 Gallegoの研究か らは ， 省察 とい う思考法 だ け で な

く ， 省 察に よ っ て 学習 さ れ る内容 も重要 で あ る こ と が

示唆 され る 。 省察は ， 自らの視点や 思考枠組 ， 信念を

問 い 直 す思考法 で あ る が，省察を 通 し て 知識を獲得 し

形成す る こ と も十分考 え られ る。し た が っ て ，次節 で

は ， 近 年の 教師の 知識研究に つ い て 概観 し ， 知識 と省

察が どの よ うな関係に あ る か を検討す る 。

知 識 と省察

　 教 師の 実践的知識に関す る研究 に加 え ， 近年 ， Shul−

man （1986）の 提唱 した
“
授業を想 定 し た 教科内容 の 知識

（Pedagogical　content 　l｛nowledge ：PCK ）
”

の 概 念 を用 い た ，

教科内容の 知識に関す る研究 も盛 ん で あ る 。 Shulman

は，教 師 の 知識領域 を
“
教材 の 知識

”
，

”
学習者に つ い て

の 知 識
”

な ど の 7 領域 に ま と め ， 教 師の 専 門的知識領域

と し て ，PCK の存在 を提唱 した。PCK は，教科内容の

知識 を
”
教育学的 に 強力 で

”

， 学習者の 能力や背景 に 適

合 し た 形に 変換 した知識 と定義 さ れ て い る （Shulman，

1987）。

　 PCK の 議論 を踏 まえれ ば，教 師は 教 え る た め に 独特

な形 態 で 教 科内容 の 知識 を保 持 す る必 要 が あ る （Ball．

2000 ；Shulman ，1986）。
　 Nathan ＆ Petrosino （2003＞ は ，

特定教科の体系的知識へ の 習熟 に よ っ て ， 学習過程の

理解 を 阻害 し て し ま うこ とが ある と指摘 し，
“
熟達者 の

盲点 （expert 　blind　sp 。t）
”
仮 説 を提出 した 。 小学校教職課

程に 在籍 す る教 員志望者 の 中 で ，比 較 的高度 な数 学 の

知識 を持 つ 35 名と 基礎 的 な数学 知識 を持 つ 13 名 を対

象 に ， 6 つ の課題の 難度 を児童 に と っ て 難 し い 順番に

並 べ 替 え る課題 を与 えた と こ ろ，よ り高度な数学 の 知

識を持 つ 方 が 数 学 の 学問体 系 に 沿 っ た 並 べ 方 を し て い

た 。 こ の こ とは ， 数学へ の 熟達 に よ っ て ， 数学 の 学問

体 系 と児童 の数学の 学習過程が 同
一

視 さ れ る こ と を示

唆す る 。 しか し ， 児童や 生徒の学習過程 は必ずし も学

問体 系 に 沿 うわけ で は な い た め，特定教科の体系的知

識 の み で は ， 授業 を構成す る 知識 と し て 不十分 で あ る

と言 え る。

　実際に ， 教師の PCK が児童 や生徒の 学習 に直接影

響 を与 え る と す る知見 も あ る 。 Hill，　 Rowan ，＆ Ba11

（2005）が 小学校 115校 に お け る 児童 と数学教師に 行 っ

た 大規模調査 に よ れば，テ ス トに よ っ て 測定 さ れ た 数

学教師の 保持 す る PCK が児童 の 成績の 伸び を説明 し

て い る。 こ の 調査 で は ， 実際に どの よ うな授 業実践が

行 わ れ た か ま で踏 み 込 め て い な い が ， 児童 の 学習を促

す知識 と し て ， 教師に PCK が 求め られ る と言 え る 。

　上記 は 全 て 数 学教育 に 関 す る こ と だ が ，歴 史教育 に

関 して も， 授業の 文脈 に 即 して 教科内容 を理 解す べ き

だ とい う主張があ る （Bain ＆ Mirel，2006）。 教 師に 求 め

ら れ る の は 教科の 体系的知識だ け で な く ， そ れ を 前提

と し た 上 で学習過程や 教育方法な ど授業に関わ る知識

と統合 し た知識，す な わ ち PCK だ と言え る。

　 で は
，

PCK は ど の よ う に し て 形成 さ れ る の だ ろ う

か 。Davis （2006）は ， 教 師に よ る
“

生産 的な省 察
”

を
“

知

識統合
”

だ と見な し ， 小学校教職課程の学生 25 名の 中

か ら特徴的な 7名 の教育実習経験の 反省的日誌を 選 び

分析し て い る 。 教科内容 ， 学習者 ， 教育方法 ， 評価 と

い う 4 領域 の 知識 を設 定 し，反省的 日誌 で そ れ ら の 関

運 を分析 した と こ ろ ， 相互 に 関運づ けた記述 が多か っ

た 。 す な わ ち ， 授 業実践後の省察 で ， 教師の 中で 区別

さ れ て い た教科内容や 教育方法 ， 学習者に関す る 知識

等 が 結び つ けられ PCK が 形成 され る と示唆 さ れ る 。

　もち ろ ん，Davis の 研究 も Jay＆ Johnson同様，実

際の 授業過程 を検討 した もの で な い た め
， 統合さ れ た

知 識が授業実践 で 実際に機能 す る か どうか は 明 らか で

な い
。 Davis も こ の 点 を今後の課題 と し て い る 。

　だ が ，教 師の 実践 的知識が事例知識 と し て 存在す る

とい う指摘 （佐藤，1997）や，教 師 の 知識 の 文脈 依存性 を

重視した状況論的ア プ ロ ーチ の 議論 （Putnam ＆ Borko ，

2000）を踏 まえ る と ， 授業の 事例を通 して機能的な PCK

が形成 さ れ る可能性 は考 え られ る 。 授業 を複雑な営み

と して 捉え るな らぼ，授業の 中で 児 童や生徒が ど う学

習 し，ど う教 科内容 を捉 えるか， に つ い て の 知識 は，

実際 の 授業 を通 じて で な ければ獲得 しが た い で あ ろ う。

ま た ， 授業 を観察す る場合 と実践す る場合で も， 機能

す る知識は異な る だ ろ う。授業実践中 に 機能 する知識

を 獲得す る た め に は
， 自身 の 授 業実践 を省 察 す る こ と

が重要だ と言え る 。

　以 上 ， 教 師の 省察 と知識 形成 に 関 す る 研究 を概 観 し

た が ， 教員志望者や 新任期の 教師を対象 と し た研究が

多 い 点 に 限界 を持 つ 。現職教師 と教職課程学生 で は，

授業経験 の 量 的 ・質的相違 に よ り， 省察時 の 視 点 が 異
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な る と考 え ら れ る。Feiman −Nemser （2001）は，教師の

学習 に 関す る文献 レ ビ ュ
ー

や，教 師教育者 として の 実

践経験 か ら ， 養成期 ， 新任期 （1
−3 年 目）， 初期現職研修

期 （3−5 年 目）とい う 3 っ の 時 期 の 教 師が持 つ 課題 の 違 い

を述べ て い る 。 養成期で は ， まず被教育経験に よ り形

成さ れ た 信念 を問い 直す こ とが 課題 と な る が ，新任期

は養成期 で 学 ん だ こ と の 実践 が 求 め られ
，

さ らに 初期

の 現職研 修期 で は，実践 しなが ら学 び ， 授業実践 の レ

パ ー
ト リ

ー
や知識 を拡大 ・深化 さ せ て い く こ とが 課題

と な る 。 5 − 7年目で 実践が安定 し て く る が ， 10 年目頃

以降，中堅期で は 実践の マ ンネ リ化や 視点の固定化が

生 じ る な ど，何 らか の 転機 を 迎 え る ま で 停滞 しが ち に

なる （秋田，1997 ；高井良，1994）。 したが っ て ， 中堅教師

の 実践 の 変化 は，転機 を迎 え徐 々 に 変化 して い く過程

と し て長期的に 捉 えられ る必要が ある 。

　 ま た ， 以上 の省察 を対象 と し た 研究が 個を対象 と し

た研究で ある こ と も検討 の 余地が ある。個人 レ ベ ル の

研 究 で は，現職教師 が 学校 の 中 で 同僚 との 相 互作用 を

通 じなが ら省察 し学習す るメ カニ ズ ム やダイナ ミズ ム

を記述 で き な い 。よ っ て ， 次節で は 学校 内 で 省察 や 学

習 を支 える文脈に つ い て の 研究を扱 う。

省察を支え る学校内の 文脈

実践 共同体 の 中での 学習

　教師の 実践共 同体が学習を促 す と い う指摘が あ る 。

本節で は ， 教師の学習や 省察 を支 え る学校内の 文脈 の

研究 と し て教師の共同体 に 関す る研究を検討す る。

　 Shulman ＆ Shulman （2004 ） は
， 学校 を対象 と し た

プ ロ ジ ェ ク トの 中で ， 従 来 の 個 人的 な省察 を中核 とし

た
“
教育学的推論 （pedagogical　reasoning ）

”
（Shulman ，1987 ）

で は ， 学校 内部に お け る教師の 学習 を説明 で き な い こ

と に直面 し ， 授業の 理 想像 と動機付 け ， 知識，実践 の

4 つ の 要素の 相互作用 と そ の 中央 に 省察 を置 い た モ デ

ル を提 案 して い る 。
こ れ は個人 の モ デ ル で もあ る の だ

が ， それ らの 要素 をそ の まま拡 大 した共 同体 の 中で の

モ デ ル で も考 え られ ， 個人 モ デ ル が 共同体 モ デ ル の 中

に 入 る と い う入 れ 子状 の 構造をな し て い る 。 こ の モ デ

ル は，学校 に お け る 省 察が 共 同体 の 中 に 埋 め込 まれ て

い る こ とを示 し て い る 。

　Shulman らが，共同体 に お け る学習を分析 し た の に

対 し ， Grossman
，
　Wineburg

，
＆ Woolworth （2001） は ，

共 同体の 形 成を分析 して い る 。 Grossrnanらは ， 専 門家

共 同体 が 教 師の 学習 を促 す と い う理論 的研究が 進む
一

方で ， 共同体が どの よう に 生成 し発展する か に っ い て

実証 的な研究が少な い と指摘す る 。 そ こ で ， ある高等

学校 を舞台 に ，歴史科 と 国語科 の 教師を対象 に 共 同体

を生成 す る プ ロ ジ ェ ク トを行 っ た。ブ ッ ククラ ブ を契

機 と して 歴史 と国語双 方 に またが る 教科横 断的 な カ リ

キ ュ ラ ム の 創 出 を試 み た 。そ の 過 程 に 携 わ っ た Gross−

man ら は ， ミーテ ィ ン グや e メ ール な どの 記録 を分析

し，教師た ち の
“
見せ か け の 共同体

”
が ，信念や 考 え方

の 葛藤 の 抑圧 と噴 出 を経 て ，差 異 を尊重 し 差異 の 交響

に よ る学 習 が 成立 す るよう に な る と い う共 同体 の 発達

モ デ ル を提 出 し て い る。

　葛藤 を通 し た共同体の成立 は ， 木原 （2004）の 中で も

主張さ れ て い る。教師同士 で省察を深め合 う共同体 に

至 る 過程 に は
， 協働 の 過 程 に お い て 教師 同 士 の 間 の 葛

藤 を経験 しなければな らな い と考 え られ る。

　で は ， 共 同体 の 内部 で は具体 的 に ど の ような過 程 で

教師の学習が促 さ れ る の だ ろ うか 。
Little（2002）は ， 共

同体内部の 相互 作用 の 実証的研究が 少な い こ と を指摘

し，共同体 の 成立 し て い る高等学校 1校 を対象 に ，日

常的 な相互 作用 が如何 に 実践 の 改善 を促 す か を実証的

に検討 して い る 。 しか し ， そ こ で の 相互作用 は多 くの

共 有さ れ た 前提 の 上 に成 り立 つ 複雑 な過程 で あ り ， ま

た 記録 す る こ と も難 し く， 分析が難し い こ と を指摘し

て い る。共同体内部で の 学習過程 を実証的 に 明 ら か に

す る に は ，研究手法 の 発 展 が 必 要 だ ろ う 。

　
一

つ の 方法 として ， 学校 内 で の 研究会 に 長期 的 に 関

わ り な が ら データ を と り ， 日常的 な 教師 の 学習 を捉 え

る方法が考 え ら れ る 。 木原 （2004）は ， 学校内の研究会

に 関わ りな が らデー
タをと る方法で ，教師同士 の 対話

が省察 を深 め て い く過程 を 分析 し て い る 。 研究 者 の 関

わ りとい う要因 は除外 で きな い が ， 定期 的 に 開 か れ る

研究会 を長 期 に わた り追跡 す る こ とで ， 日常的 な教師

の 学習 を記述す る 可能性 は あ る だ ろ う。

　 こ の よ う に 授業研究の相互作 用 を研究す る こ とで ，

教 師共 同体 に お け る学習過程 を実証的 に 明 らか に す る

可能性 が開け て く る と考 えられ る 。 それ を踏 まえ ， 次

節で は ， 教 師 の 学習の 場 として 近年注 目を集め る 授業

研究の研究動 向に つ い て検討す る 。

校内研 修 と し て の 授業研究

　近 年，日本 で 校 内研修 と して 行わ れ る授業研 究 が ，

教師の専門性を高め る 方法 と し て 注 目を集め て い る 。

特 に米国で は小学校か ら教科担任制の た め ， 教師同士

の 孤 立 化 が 問題 と な っ て お り， そ の 対処 と し て も学校

内 で の 授 業研究 に 注 目が 集ま っ て い る 。 まず は ， 米 国

の
“

授 業研 究 ＝ レ ッ ス ン ス タデ ィ （Lesson　Study ：LS）
”

の

動向を概括する こ とか ら始め る 。

　米国 に お い て LS が注目を浴び た の は ， 1999年出版
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の ，TIMSS （Trends　 in　 Internati。 nal 　 Mathematic ＄ and

Science　 Study） の ビ デ オ ス タデ ィ の 報告書 で あ る Stig・

1er＆ Hiebert（1999 湊訳，2002）
“The　Teaching　Gap ”

で あ る （秋 田，2004a ；Lewis，　Perry，＆ Murata 　2006）。 そ の

中で ， Stiglerら は ， 日本の 高 い 学力 を支 え て い る の

が，教師同士が 専門家 と し て 学び合 う授業研究 に ある

と指摘す る。 こ の 指摘 に よ り，
LS が 米 国 で 注 目 を集

め，LS を米 国 に 導入 しよう とす る 動 きが 盛 ん に な っ

た （e．g．，　Fernandez ，2002）。

　Hiebert ，　Gallimore，＆ Stigler（2002 ）は さ ら に ，

“
実

践家 の知識
”
と
“
専門的知識

”
の 2 つ の知識の 形態 を 主

張す る。前者が 局所的で 個人 的で 暗黙的 で ，実践 の 中

で機能す る知識 で ある の に 対 し， 後者 は教 師の 共 同体

の 中 で 言語化 され，共有可能 と な っ た知識 を指 す。つ

ま り， LS の 中で 教師に よ っ て 表現 さ れ る 実践 家 の 知

識が ， 専門的知識 と な る の で ある 。 ま た ， Hiebert ら

は，こ う し た 専門家 の 知識を教師の 知識べ 一
ス と し て

収集 ，蓄積 す る た め の 国家的制度設計 に ま で 言及 し て

い る。

　米 国 で LS ネ ッ ト ワーク が 増 大 す る
一

方 ， そ の 効 果

に つ い て 疑問 も出さ れ て い る 。
Lewis 　et　aL （2006） は ，

未成熟な LS が そ の効果 を実証的 に 検討さ れ る こ と で ，
一

時 的な流行 で 終 わ る こ と を危惧 す る。そ し て ，LS を

研究 す る 上 で 必要 な 3 つ の 目的 と 6 つ の 教育研 究の 変

化 を主張 して い る。そ の 3 つ の 目的 とは ， LS に つ い て

の記述的な知識べ 一ス の構築 ， 革新 を生み 出す LS の

メ カ ニ ズ ム の 記述 ， LS を改善す る た め の デザ イ ン

ベ ー
ス の 研究 （design−based　research ＞で あ る。ま た ， 6

つ の 変 化 とは，研究知見 の 局所性 を教 育改善 へ の 正統

的 な ル ー ト として 認識す る こ と， 局所性 と
一

般 性の ト

レ ードオ フ 関係を認識す る こ と ， 累積的な研究を行 う

こ と が 理 に 適 っ て い るか を問 う こ と，LS を生産 的 に

定義す る こ と，LS の 洗練 を支援す る こ と，国境 や研 究

と実践 の 境 を超 え て 学ぶ こ と で あ る 。

　以上 の 研究 は ， 米国に お け る LS の 議論が教 育制度，

教育研 究 の 質的転換を も要請 し て い る こ と を 示 唆 す る 。

教育制度，教育研 究双方 の 領域 に お い て ，局所 的 な実

践 か らの ボ トム ア ッ プを支援 す る志 向が見 られ ， 教育

研究の 実践性 を高め よ う とす る動 き と連動 し て い る こ

とが分か る 。 また ， 教師自身が教育研究の 主体 と な る

こ と で ，教育学 に 新た な視点 を もた らす と共 に 教師自

身の 学 習が促 され る。LS は ， 教育研 究 と教 師 の学習及

び実践 の 質 的向上 を つ なげ る装 置 と考 え られ て い る。

　 し か し ， 日本 の 授業研究が多様 な ス タ イ ル を も つ 啾

田，2  。6） よ う に ， 米国 の LS も多様性 を も つ 。 加 え て，

日本 の 授業研究は イ ラ ン に も導入 さ れ ，中国や ドイ ツ

で は 伝統的 に 授業研 究 が 行 わ れ て い る （的場，2005 ）。 授

業研究は教師 の 専 門性 向上 や授業 改善 を目指す教育研

究の 新 し い 形 と して ， 世界 的 な動 向 と な っ て い る。だ

が ， 授業研究の ス タ イ ル は多様で あ る た め ， そ れ ぞ れ

の 特異 1生を尊重 し な が ら相互 に検討 し合 い
， 授業研究

の デ ザ イ ン 原則 を確立 す る こ と が 求 め られ る 。

　例 えば ， 授業研究 を行 っ て も教 師 に 必ず し も適切 な

学習が行われ な い 可能性 が あ る。授 業事 例 を見 る際，

教師た ち は教授方略に の み 焦点 を当て る傾向 に あ る 。

Sherin ＆ Han （2004） に よ れ ば ， 授業の 主 目的で あ る

児童や生徒 の 学習 に 注 目する
“
専門家の 視座

”
を獲得す

る に は ， 研究者や主導者の 関与が 必 要 と な る こ と を指

摘 して い る。教 授方略 を教師が 研 究す る こ と は有意義

だが ， 授業を見 る 際 ， 教授方略 に 過度 に 注 目す る こ と

で ， 児童 や 生徒の 学習過程に焦点が 当た らな くな る。

ま た ，授業を
“
教授法 の 披露

”
と し て 見る こ と は ， 教科

内容 ， 教授方略 ，児童 ・生 徒 の 学習 の 関連や ，背後 の

社会文化 的脈絡 を見落 とす こ とに な る。 授業実践 の 背

景 に 子 ど もた ち の 生活 環境 な ど複雑 な文脈 が あ る こ と

を考慮す れ ば ， 教師に 支え られ る児童 や生徒の学習の

具体 に 着 目 し，そ こ か ら協同で 学び合 う授業研究の ス

タイ ル が 求 め られ る （藤 岡，2000 ；佐藤，1997 ）。

　日本に お い て 授業研 究 の 内部 過程 と教 師の 学習 の 関

連 を研究の 対 象 とした研 究 として ， 木原 （2004）や秋田

（2006＞が挙げ られ る 。 木原は ， 中学校教師た ち の研究

会や共 同的な カ リ キ ュ ラ ム 開発の 過程 に ア ク シ ョ ン リ

サ ーチ を行 っ て い る。そ の 結果か ら，授業研究 を行う

教師たちは ， 研 究者 との パ ー
トナ

ー
シ ッ プ や教師間 の

多様性の 容認 の 影響 を受 け ， 葛 藤 の 中 で 同僚 「生 （Little，

1982 ）を育み ， 授業力量 を形成す る と い う教 師 の成長 モ

デル を提出 した 。

　 また，秋田 （2006）は， 校内の 教師集団が主体 と な っ

て 互 い か ら学 び合 う授 業研 究 の ス タイ ル を
‘
協 働 構 築

モ デ ル
”
と呼び ， 談話分 析を用 い て そ の 内部過程 の 分析

を行 っ た 。 結果 ， 授業 デザ イ ン
， 授業実施 ， 授業に つ

い て の 対話，授業実践 の 記録 と い う 4 つ の 過程 を 通 し

て，実践 的知識 を協働 構築 し て い くモ デ ル が 提 出さ れ

た 。
こ の モ デ ル は ， 教師の 実践 的知識の 形成 と協 同的

な授業研究が密接に 関連 して い る こ とを示す 。

　授業研究は そ こ に 関わ る多様 な人々 の 問の 信念や思

考枠組の 葛藤 ・対立 を通 して 発展 す る と同時に ， そ の

過程で 教師 の 保有 す る実践 的知識 を変容 さ せ な が ら展

開し て い く と言 え る だ ろ う。授業研 究 に お い て ，教 師

は 個 人 で 学習 す る の で は な い
。 協同で 授業に対す る省
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察 を深 め て い く こ と が ， 教 師の個人 的学習を深化さ せ

る と共に ， 教師集団全体 に よ る知識形成や ，専門家 と

し て の 態度 の 育成 を 促 し て い る。

　 したが っ て ， 授業研 究 が 持 つ 教 師 の 学習 へ の 効果 は，

2 つ の ル
ー

トが 考 え られ る。 1 つ は，直接 的 に 教師が

授 業を通 して 学ぶ こ と を促す 。 協同で授業 を見合い
，

教 師同士 の対話 を通 し て 協同的に省察を行 う こ とで ，

授 業へ の 省察が深め ら れ る 。 2 つ 目 は，授業研究を 通

し た 教師同士 の 関係 変容 に よ っ て ，学校 の 中 に 教師 が

学 び合 う関係 が 形成 され る こ とで あ る 。 授業研 究 に

よ っ て 教 師同士が お 互 い を尊重 し合 う関係 が 生 ま れ ，

授 業を通 して学び合 う同僚性が育 ま れ ， 日常的に学び

合 う こ と が生 じ る こ と が考 えられ る．

　前者に 関す る研究 は い く つ か あ る も の の ，後 者 に 関

す る研 究は ほ と ん ど な い 。秋 田 （2006＞に お い て ， 全体

研 修会 の 満足度 と授 業研 究 の 頻度 ， 教 師同士 の 授業 に

関 す る 日常的 な会話 の 量 が相関を持 っ て い る こ とが 明

らか に な っ て い る 。 しか し， 授業研究が教師同士 の 日

常的 な 相 互 作用 を促 進 す る と い う因果 関係 を 特定 で き

た わ けで はな い
。 した が っ て，授業研究 と教 師同士 の

日常 的な関係 に 関す る実証 的研究 が 求 め られ る。

長期的な変容過 程

　教師た ち の 成長過程 は 長期的だ と言わ れ る （秋 田，

2006 ）。本節 で は授業 経験 を通 して 教師が長期 的 に どの

よ うに 発達 ・熟達化 し て い くかを検討 し， 教 師の学習

の 方 向性 を示す。

　近年 ， 日本に お い て は教 師が 授業経験 と共 に 成長 し

て い く と い う
“
成長 ・熟達 モ デル

”
（秋 田，1999） に 基 づ い

た 教師 の 発 達研究 が 行 わ れ て い る。木原 （2004）は ， 教

師 たちへ の 授業設計 に関す る 実験的研究や ア ク シ ョ ン

リ サ ーチ で の 事例研 究 を通 じ て ，若手 （初任 か ら 5 年 米

満 ）， 中堅 （5 年以上 15 年 未満 ），
ペ テ ラ ン （15 年 以上 ）の 3

つ の 段階 に お ける授業力量 の特徴 を明 らか に して い る。

そ れ に よ る と
， 若手 は ， 多様な対象か ら学びなが ら ，

技術 や知識 ， 信念を量的 に 形成 し て い く時期で あ る 。

中堅 に な る と授業力量 に個性化の 方向が 加わ り，さ ら

に ベ テ ラ ン 教師 に な る と授業が 安定 して い る に も拘 わ

らず，自己 の 授業力量 を問 い 直 し ， さ らなる課題 に 対

応す る 中 で ，信念 ・知 識 ・技術 を新 た に 形成 し獲得 し

て い く。 こ れ ら は ， 教職生 活の 中で ， 授業力量の量的

拡充 と定着化 ・深化か ら個性化を経て ，共通化 へ と志

向す る流れ と し て ま と め ら れ て い る
。

　 しか し，木 原 自身 もベ テ ラ ン 教師が全 て こ の ような

志 向 を持 っ と は 限 ら な い と 指摘し て い る よ うに，事例

研究の性質上 ，

一
般化をす る こ と は難 し い

。 ま た ， 木

原 の 焦点化 し て い る，メ デ ィ ア教育 と い う領域の特殊

性 も関わ っ て い る の で は な い か と考 え ら れ る。

　
一

方 ， 藤 澤 （2eo4）は教 師を反省 的実践 家 と見 なす立

場 か ら， 教 師 の 学習 指導 に お け る力 量形 成 の 研 究 を

行 っ て い る 。 従来の 教師の 発達研究 に お け る
“
熟練教

師
”
が ， 研究者の視点か ら見た も の で あ る こ と を批判

し，小中高教師 673名 に 行 っ た個別面接 の データ を 用

い
， 教師 の 視 点 か ら見た熟練教 師像 と，指導力 の 発達

段階 を提示 して い る。資質 と経験 に よる成長 とを分 け

た 上 で ，

“
前期

”
（6 年 目頃 ま で ） の 教 師は情報提示技術 ，

生徒制御技術 ， 自己管理技術を身 に つ け ，

“
中期

’
（7〜24

年 目 頃 ）に は そ れ に 生徒行動理 解，教育課程理 解，教材

理解 を加 え ら れ る よ う に な り，
さ ら に ，

“
後期

”
（12〜25

年目頃 ）は経験 や資質 ， 自己研鑽 に よ っ て ，独創性 が 加

わ る と して い る 。 木原 （2004）が中堅期 に 独 自の ス タ イ

ル が 確立 す る と し た こ と と矛盾す る結果 に見え る が ，

木原の発達段階の 区分 と年数が対応 し て い な い こ とや，

研究 方法 の 違 い の 影響 も大 き い だ ろ う。ま た
， 発達研

究に お い て は ，

“

だれが
”

そ の発達 を物語 るの か も重要

な要 素 で あ る （秋 田，1999）。木原 の 研究 が
， 研 究者 の 視

点か ら の解明で ある の に対 し， 藤澤の研究は ， 教師の

視点か ら の解明 を志向し て い る 。

　 い ずれ に し て も，藤澤 と木原 の 研究か らは，教師 の

発達 に伴 い 授 業実践 の 個 性化が 生 じ る こ とが示唆 され

る 。 加 えて ， Berliner（2001）の レ ビ ュ
ーに よれ ば ， 熟

練教師は ， 授 業実践 の 中で状況 に 即 し て 豊 か に 柔軟に

思考 しつ つ ， あ る部分で は 自動的に思考す る こ と で ，

認 知 的資源 の 省 力 を行 っ て い る。S皿 ith ＆ Strahan

（2004） は ， 熟達 化 の 特徴 を明 ら か に す る た め に ，

NBPTS （全 米教職 専門 基準 委員会 ）で 資格認 定を受け た 3

名 の 教師を対象 に イ ン タ ビ ュ
ーや 授業の 記録 か ら分析

を行 っ た 。 そ の 結 果，熟 練教師 の 中心 的傾 向 と して ，

  自分 と専 門性 へ の 自信 ，  教 室 を学習 者共同体 とし

て 語 る こ と，   子ど も同士 の 関係の 発達 を最重要視す

る こ と ，  子 ど も中心 の授業 ，   リーダーシ ッ プ を持 っ

て 専門家 と し て の 教師 に 貢献す る こ と，  教科内容 に

精 通 して い る こ と ， を明 らか に して い る。熟練教師 は，

自身 の信念 と深 い 教材理解 に 支 え られなが ら， 目の 前

に い る 児童 や 生徒の 実態 に 即 し て 適応 的 に力量 を発揮

し て い る と考 えられ る 。

　最近，熟達化研究を援用 し て ，教師 を
“
適応的熟達者

（adaptive 　 expert ）
”

と し て 見る見方が 強 ま っ て い る （秋

M ，　2004b；Hammerness 　et　al．，2005）。

“
適応 的熟達者

”
と は ，

“
ル

ーテ ィ ン 熟達者 （routine 　expert ）
”
と対 を な す 概念で
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あ る 。 後者は算盤 な ど比 較的単調 な手順 を ， 機械的 に

可能な限 り素早 く処 理す る こ とが求 め られ る の に対 し ，

前者は チ ェ ス な ど熟考を要す る も の に お い て ， 様々 な

状況 に 適応 し て 力 量 を発 揮す る こ と が 求 め られ る

（Hatan ・ ＆ Oura，2002）。教師 も，児童や 生徒 の 実態 や 学

校の 文脈 に対応 しなが ら適応 的に力量 を発揮 す る職業

で あ り，

”

適応的熟 達者
”
と言 え る。

　
“
反省 的実践家

”
と い う教師像に対 し ，

“
適 応 的熟達

者
”
と い う教師像 は，教師 の 学習 や 発達の 方向性 を よ り

強調 し て い る。
“
反省的実践 家

”

が ク ラ イ ア ン トの 陥 っ

て い る
“
泥沼

”

に 降 りて い く専門家像 で あ る
一

方 ，

“
適応

的熟達者
”

が どんな学習者・学校 に 対 して も適切 に力量

を 発揮 で き る 教 師像 で あ る こ と は ， 働 き か け の対象 で

ある学習者を実践の起点 と す る意味で ， 両概念の 重な

る 部分で ある。し か し，
“
適応的熟達者

”
の 概念 は教師

の 成長 の 軌道 に 関 し て 適応 的な側 面 を 強調 す る。
“

適応

的熟達者
’

の 成長 過程は ，

“

効 率性
”

と
“

革新
”

の 2 つ の 次

元 を往還 しなが ら， 適応 的熟達 者 へ の 最適 な軌道 を

辿 っ て い く も の と さ れ る （Hammerness 　 et 　 al．，2005）。 教

師は経験 の 省察 と実践 化を繰 り返 し な が ら， 自動的に

扱え る技術，ル ーテ ィ ン を形成す る。 こ の ル ーテ ィ ン

が ， 教 師が授業 を実践す る上 で の 効率性 を支 え る もの

とな る
3。しか し， 目の 前の学習者 に それ が適 さ な い と

き ， 習熟 し た ル ーテ ィ ン を転換す る 必要 が 生 じ，自身

の 信念や 思考枠組 を問 い 直す省察が 求め られ る 。 そ れ

は，心理 的な苦痛 も伴 うの で あ る が ，そ うした革新 の

次元 を経 て
， 教 師は成長を遂 げ る 。

　
“
適応 的熟達者

”

として 教 師を捉 え る こ と で ， 教師が

ど の場面の どの 時期 に 深 く省察を行うか が よ り見 え て

くる 。 都丸 ・庄司 （2005） は ，中学校教師 29  名 に 対す

る質問紙 調査 を行 い
， 教師 が 生徒 との 関係 に お ける悩

み を乗 り越え る こ と で ， 生徒 へ の見方 ・接 し方の 変容

を迫 られ て い る こ と を明 らか に した 。 ま た ， そ の 際
“
認

知変容
”

と い う方略が 多 く と ら れ て い る こ と か ら，省察

に よ っ て 教師が 変容す る こ とが示唆 され る。

　以上 よ り， 多 くの 教 師 は多様 な子 ど もた ち と の 出会

い と対応 の 中で ， 省察 と実践化 を繰 り返 し なが ら適応

的な力量 を形成 し て い く と考 え られ る 。 ま た 上述 し た

よ う に ，発達の 過程 で 授業実践 の 個性化が 生 じ る こ と

S
　

“
適応的熟達者

”
に お け るル ーテ ィ ン の 概念 は，

“
反省 的実践

　家
”
の 省 察概 念 と矛 盾 し な い 。な ぜ な ら，教 師 の 授業 実践 は 実 践

　の 省察 だ け で な く， 省 察 に 基 づ い て 実践化 す る技術 も必 要 だ か

　 らで あ る （浅 田，1999）。そ の 意 味で ，
‘‘
適応的熟 達者

”
は，

t‘
反 省

　的 実践 家
”
の 概念 に 欠 け て い た側 面 を，教 師 の実 態 に よ り近 い

　形 で 補 っ て い る 概念 と も言 え る り

も示唆 さ れ て い る。学習者
一

人 ひ と りの 学 習 に 対応 で

き る 力量 を持 つ
“

適応的熟達者
”
として 発達 す る こ とに

加 え ， 個性的な実践 の ス タ イ ル を形成 し て い く こ とが ，

多 くの 教師が 辿る成長 の道筋 と言 え る だ ろ う。

　 こ うし た 教師の 長期的な成長過程 を，教師の 語 り と

歴史 的資料か ら実証的 に 検討 した もの が ライ フ コ ー
ス

研 究だ と言 え る。ラ イ フ コ ース 研究 の 中 で 記 述 され る

教師の成長過程は きわ め て複雑で あ り ， そ の 要因 を特

定す る こ と は難 し い 。 だ が ， 静岡大学卒業の教師を対

象 と し た 山崎 （20D2）や ，長野 師範学校卒業生の 教師を

対 象 と した稲垣 ・寺崎 ・松 平 （1988） に よ れ ば
， 教師 の

成長過程 に はう まく対応 で きな い 児童や生 徒 との 出会

い や ， 様々 な 同僚教師 た ち と の 出会 い が あ り ， そ う し

た 出会 い を通 じ て教師た ちが個入的な授業観を形成 ・

転換 し て い た こ とが 明 ら か に な っ て い る 。

　 こ の 個人 的 な 授業観 は，教 師 の 授業実践 や 授業 の 見

方 に 影響 を与 え る と考 え られ る （Calderhead，1996冫。加 え

て ， 教 師は個人的な授業の 理 想像 （visi 。 n ）を持 ち ， そ

れ が授業実践だ けで な くそ の 成長過程 を 主導す る と い

う知見 もあ る （Hammerness，2006　；　Hammerness　et　al，，2005 ；

Shulman ＆ Shulman ，2004）。教 師の 授業実践だ け で な く，

こ うした授 業観や授業の 理想 像が どの ような過程 で 形

成さ れ ， 授業実践に 影響 す る か に つ い て も検討 す る 必

要が あ る だ ろ う 。

今後の 展望

　本稿で は ， 現職の 教師が 授 業経験 か ら如何 に 学習 す

る か に っ い て 2000年以降 の 米国 の 研 究 と ， 近年の 日本

の 研究 を概観 し た 。 そ の枠組を FIGURE　1 に 示 す 。 個人

レ ベ ル で は，省察 し学習 した こ と の 実践 化や 他者 との

相互作 用 を通 して適応 的 に 熟 達 し，実践 が 個性化 す る

こ と も明 らか に な っ た 。 ま た ， 校内研修 と して の 授業

研究会の 中で の相互作用 を媒介に して 同僚性が育 まれ ，

教師共同体が 形成 さ れ る過程 も示唆 さ れ た 。

　以下 に ， 今後の 研究の 展望 と して，今後必 要な研究

の 視点 や方向性 を課題 と して 3 つ 挙 げる 。

　第 1 に ， 授業へ の 態度 を規定す る信 念，すなわ ち 教

師の授業観 に関す る研究が 求め られ る 。 教師の 持つ 授

業観が授業 の 見方 に 影響す る とすれ ば，そ の教師の 省

察 と授 業改善 の 方向 をあ る 程度規定 す る と考 え ら れ る。

また ， 教師の 授業実践 の 志向性 と， 実際 の 授業 の 談話

構造 が 関係す る と い う指 摘や ， 教師の 信念 が 児童 の 態

度や認知 へ 影響す る と い う指摘 もある （鹿 毛 ・上 淵 ・大家

1997 ； 河村
・

田上，1997） こ とか ら，授業観が授業実践に

直接影 響を与え る こ と も考え られ る。従来 の 省察 を直
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　　　　　　　　　　同僚 性

互 いの 差異 を認 め 、 差 異か ら学び合 う文化

旨
旨

：
旨

：
旨

旨
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旨
旨
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旨

旨
旨

旨
■

　　　　　　　　　同 僚 教師

実践 事例 の 共有 ・知識形 成 ・視点 の 拡大 ・信念の 変 容

対 　 話 ・葛 　 藤 ・省 　 察

　 N

　　　蠡

覊 爆1緲
广、1…广1瀕

省察授 業実践

　 ↓↑

学習者

　　 教 師 （実践 者 ）

実践 的知識の形成 ・視 点の 拡大

⇒ 適応 的熟達化

　実践 の 個性化
実践 化

日々 の 授業 か らの 学習 → 個人 での 省察

■

1＿＿＿＿＿圃隔■一■ 授 業研究会 （校 内研 修）→ 協 同 的な省察

ー

教師共同体 → 日常 に埋 め込まれ た学 習
　　　　　　 → 教 師集 団 と して の 成 長

　　　　　　 FIGURE 　l 教師 の 学習要因 の枠組

（図 中の
 

”
は ，右へ 行 くほ ど 深 い 学習 で あ る と い う学習 の 段 階を示 す 。 ）

接の対象 とした研 究 に対 して ， 省察に よる授業実 践 の

変化 を媒介す る と共 に授 業実践 に も直接影 響 を与 え る ，

授業観 を対象に し た研究が 求め られ る 。

　 そ の 際 に ， 現職教師の 省察を通 した 学 習 に関す る 研

究 が 有効 だ と考え る。特 に 中堅教 師 の 学習 は，新 任期

に 比 べ 教 師個 人 の 志 向で 授業実践 を向上 して い くこ と

が求め られ る 。 中堅教師 の 省察や 授業実践 の変化過程

を実証 的 に 追究す る こ と は ， 授業観 が 日 々 の 実践 と省

察の 繰 り返 しや 他者 との 相互作用 の 中で， ど の よう に

形成 さ れ転換 さ れ て い くか を，実証 的 に 明 らか に す る

可能性 を持 っ て い る 。 中堅教師の学習研究 は少な い が ，

長期的 ・縦断的な研究が 今後求め ら れ る だ ろ う 。

　第 2 に ， 教師共 同体 の 理 論 を 実証的 に 研 究す る 手法

の 開発 で あ る。教師 の 共 同体 が教 師 の 学習 を促進 す る

とい う理論的研 究が あ る
一

方 ， それを実証 的 に 研 究す

る手法 は い ま だ確立 さ れ て い な い
。 日常的な教師同士

の相互作用を記録 し分析す る手法の確立 が求め ら れ る 。

そ し て ，教師共同体 に つ い て 実証 的研究か ら の 再考 と

具体化 を行 っ て い く必要 があ る だ ろ う。

　
一

つ の 可能性 とし て ， 授業研究 の 内部過程 と学校 へ

の影響の 分析が求 め られ る 。 授業研究を通 して 同僚性

の 育ま れ て い る学校 は数多 く存在す る （e．g．，大瀬 ・佐藤，

2003） が ， 実証 的検討 は な され て い な い
。 授業 を公 開

し，協 同 で 授業 を省 察す る中 で ど の よ うに 同僚性が 形

成 さ れ ，教 師 の 共 同体 が 成立 す る か を検討 す る こ とが

求め ら れ る 。 また ， そ れ に よ り教師の学習 を促進 す る

授業研究 の デザイ ン 原則を確立す る こ と も可能 と な る

だ ろ う 。

　第 3 に，日本 に お ける教 師 の 学習研究を盛 ん に す る

こ と で あ る。教師 の 学習研究 の 多 くは，海外 の 知見 や

研究 に そ の 着想や 視座 を依拠 し て い る 。 しか し ， 日本

と海外で は文化的 ・社会的な差異 が あ り ， そ の 差異 が

日本 の 教 師た ち の 文化 や 学習 に も影響 を与 え て い る と

考 えられ る。特 に ， 複 数 の 教 科を担 当す る 日本 の 小学

校教師に お い て は ， 教科の 知識 に関 して 教科担任制の

国 と は 異 な る形式の 知識 を保持 し て い る と考 え られ る 。

教師を取 り巻 く制度的影響の 違い に関 し て も考慮す る

必要 が あ る。同時 に ，こ れ ら教 師 の 学習 に 関す る 研究

を発展 的 に引き継 ぎなが ら， 日本に お け る 教 員養成や

現職研修の あ り方 を示す た め の研究の蓄積 も今後求め
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  The  present  study  reviewed  research  about  in-service teacher  learning that was  published in the  U,S, since

2000, as  well  as  recent  research  published  in Japan. In-service teacher  learning was  examined  comprehen-

sively  from  3 perspectives  i (1) learning from  teaching  experiences,  (2) school-wide  contexts  that  support

teacher learning, and  (3) the longitudinal process of  teacher  development. Seeing teachers  as  
"reflective

practitioners'] means  that  reflecting  on  teaching  experiences  constitutes  a  central  point of  in-service teacher
learning, The  present  review  of  studies  about  pre-service and  new  teachers  revealed  relationships  between
reflection  and  beth teaching  beliefs and  knowledge  construction.  The  present review  of  studies  on  the

teacher community  and  lesson study  suggested  that teachers learn from  their interactions and  conflicts  ; they

also  leam  how  collective  learning occurs  through lesson study  as  part  of their school-wide  professional

development. The  present  review  of  research  on  teacher development and  expertise  suggested  that teachers

personalize  their teaching,  and  that teachers are  
"adaptive

 experts.]'  Further' research  is needed  on  the

beliefs of  in-service teachers,  the development of  empirical  research  methods  for studying  the development
of  collegiality,  and  teacher  rearning in Japan.
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