
Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

教育 心理学研究，2008，56，1− 13 1

“

や りた い こ と探 し
”

の 動機 に お け る 自己決定性の 検討
一 進路不決断に 及ぼす影響 の観点か ら

萩　原　俊 　彦
＊

櫻　井　茂　男
＊ ＊

　本研究の 目的は，大学生 の 職業選択 に関連 す る と考 え られ る
“
や りた い こ と探 し

”

の 動機 を明 らか に

し，そ の 動機の 自己決定性 と進路不決断 との 関連 を検討す る こ とで あっ た。まず，ど の 程度自己決定的

な動機で 職業選択 に 関わ る
“
や りた い こ と探 し

”
を し て い るか を測定す る尺度 を作成 し， 信頼 1生と妥当

性 を検討 した。尺度項 目の因子 分析の結果 か ら ， や りた い こ と を探 す動機 として ， 非自己決定的な 「他

者追随」，自己決定性に お い て は中間的な 「社会的安定希求」，自己決定的 な 「自己充足 志向」 の 3因子

が抽出さ れ ， 尺度の信頼性と妥当性が確認 された。作成された
“
や りた い こ と探し

”
の動機尺度を用 い

て ，

“
や りた い こ と探し

”

の動機の個人差 と進路不決断 との関連 を検討した と こ ろ，
“

や りた い こ と探し
”

の 動機の うち，非自己決定的な動機 で あ る 「他者追随」が 相対的 に 高い 非 自己決定的動機群 は
， 進路不

決 断 の 面 で 問題 を抱え て い る可能性が 示唆さ れ た 。 本研究 で 得 られた結果は ， 現代青年の キ ャ リア意識

として 広 く支持さ れ て い る
“

や りた い こ と
”

志向 と職業選択 と の関連 を検討 す る 上 で意義が あ る と考 え

ら れ る 。

　キ ーワード ：や りた い こ と探 し，進路 不決断 ， 自己決定理 論，職業選択，大学 生

問題と 目的

　平成 15 年度 の 国民生活 白書 （内閣府，2  03） に よ れ ば ，

近年，大学を卒業 した正社員 の 入社後 3年内に お け る

離職率 は 3割 を超 えて い る 。 ま た ， フ リータ ーや ニ
ー

トの 問題 （小 杉、2002，2004）が 指摘さ れ ， 現在 の 大学生 は

職業選択や そ の後の適応に問題 を抱え て い る と考 えら

れ る 。

　 こ うした問題 の 背景 に は，大学生 の 就職へ の取 り組

み や キ ャ リア 意識形 成 に お け る変化が あ る と考え ら れ

る。そ う し た 観点 か ら近年注 目 さ れ て き た の が ， 当初 ，

フ リーターに 特徴的 に 見 られ る と され た
“
や りた い こ

と
”

志向 で あ る （日本労働研 究機構，2000）、こ の
“

や りた

い こ と
”

志向 は ， 好 き な こ とや 自分 の や りた い こ と を

仕事に結び つ け る傾向と して ，現代 の 大学生 に も広 く

支持 さ れ て い る こ と が 明 ら か に な っ て い る 〔安 達，

2004）。

　 こ の ような志向 を持 っ て や りた い こ と を探求す る の

が
“
や りた い こ と探 し

”
で あ る が，Marcia （コ966）の ア

’
　 筑波大学大学 院人 間総合 科学研 究科

　 〒 305−8572　茨城 県つ くば市天 王 台 1−1−1

　 hagiwara ＠human 、tsukubaa 〔：．jp
林
　 筑波大学大学 院人 間総合 科学研 究科 ・

心 理 学 系

　 〒 305−8572　茨城 県 つ くば市 大 王 台 11 ／

　 ssakurai ＠ human ，tsukuba ．ac ．jp

イデ ン テ ィ テ ィ
・ス テ イタス に 基 づ けば， こ の 行動 は，

将来の 職業選択 に 向け傾倒 の 対象 を探索 す る 行動 と 解

釈 さ れ る。したが っ て，
“
や りた い こ と

”
志向を持ち

“
や

りた い こ と探し
”

をす る こ と は，青年期後期特有 の 課

題 で あり，それ に 取 り組 む こ と 自体 が進路不 決断に直

結す る訳 で はな い （安達 2004）。 そ の
一

方で ，

“
や Oた い

こ と
”

志 向が広 く支持さ れ て い る に も か か わ らず，一

般学生 の 進路未決定者像 の 第
一と し て ，興味 あ る 選択

肢 が な か な か 見 出せ な い こ と が 明 らか に され て い る

借 松．200D 。ま た，
“

や りた い こ と
”

へ の こ だ わ りが ，

自 己 分析 か ら 実 際 の 就職 活 動 へ の 移行困難 （大 久 保，

2UO2） や，職業 の 社会的意義 ・公共性 の 軽視 （下村，　ZOO3 ）

とい っ た 不適応 的状況 を も た らす と い う報告 も あ り ，

大学生 の 職業選択 に対す る
“
や りた い こ と

”
志 向の 影

響 は適応 ・不適応双方の知見が散見さ れ る状況に ある。

　以 上 の こ とか ら ， 大学生 の 中 に は，他 の 学生 と 同様

に
“
や りた い こ と

”

志 向を支持 しなが らも， 自分が
“
や

りた い こ と
”

を見出せ て い な い こ と を負 い 目 に感 じ「や

りた い こ と を持 っ て い な い と い け な い 」 とい う外的な

統制 （乾 2001；久木元，2003） を感じ て い る者が 少な か ら

ず存在す る の で は ない か と考え ら れ る。つ ま り，同 じ

’‘
や りた い こ と

”
志向を持 っ て

“
や りた い こ と

”

探 し

を し て い て も， そ の動機 に は ， 本人 が 内発的に 「探し

た い 」 と い う も の か ら，周 囲 の 影響 に よ っ て 外発的 に

「探 さ なければならな い 」 とい うもの まで ， 自己決定
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性 の レ ベ ル に お け る幅が あ る の で は な い か と考え られ

る 。

　 こ れ ま で 我が国で は ， 職業未決定 の 背景 を探 る研究

と して 自我の 未確立 〔松 尾 ・佐野，／993 ；下 山．1986） や 自

己効 力感 （浦上，1993．，1995，1996） と の 関連 を検討す る研

究 が 多 くな され て き た。
一

方，職業の 選択に お い て は，

仕事場面 で 何 を 価値づ け重要視 す る の か と い う動機 づ

けの問題 もあ る と考 えられ て い る（安達、2001b）。個人 の

動機づ け志向で ある
一

般因果律志 向性 Φ eci ＆ Ryan，

1985b ） と職業探索に っ い て検討 し た Blustein（1988）

は， 個人 が 選択 した 目標や行動 に関す る内発的な動機

と ， 外的環境 か らの 統制や模 範 の 内在化 に よ っ て もた

ら さ れ る動機が ， 探索活動 と活動 に対す る信念 に関連

す る こ と を見出して お り， 我が国で も， 近年 は動機づ

け と の関連を検討す る研究が な さ れ る よ うに な っ て い

る （巳．g．安 達 1998，2001a，2eOlb）。 し か し ， 現在の大学生

に 広 く認知さ れ て い る と考え られ る
“

や りた い こ と探

し
”

が
，

い か なる動機 か ら行われ，職業選択 に ど う関

連 す る か を心理学的 な視点 か ら検討 し て い るもの は 見

受 け られな い 。
“

や りた い こ と探し
”

に 対す る 動機 に お

け る自己決定性 の 違 い を検討す る こ と に よ り，

“
や りた

い こ と
”

志向を自分の 志向 と して 受 け入れ る 認知様式

の 個人差 が 明 ら か と な り，また ，
“
や りた い こ と

”
志向

が 職業選択に与える影響 に つ い て の 議論を整理 する
一

助 となる こ とが 期待 さ れ る。

　以上 の よ うな問題意識 か ら
， 本研究 で は

， 大学 生 の

職 業選択 と関連 す る と考 えられ る
“
や りた い こ と探 し

”

の 動機 を自己決定性 の 観点 か ら明 らか に し，職業選択

に お け る進路意思決定 との 関連を検討す る こ と を 目的

と し た 。 こ の検討を行 う上 で有効 と考え られ る の が ，

Deci ＆ Ryan （1985a ，ユ990
，
　 Ryan ＆ Deci （2000） の 自

己決定理論 （Self．Determination 　the 。ry ） で あ る 。

　 自己決定理論 （Deci＆ Ryan ．　／985a ；Ryan ＆ Deci，2000）

は ， 動機 づ けを相対的な 自己決定性 （自律性） の 視点 か

ら区分 し ， 従来 ，
二 項対立 的 に み な さ れ て き た外発的

動機づ け
一

内発的動機づ け を連続的な もの と し て 捉 え

る こ と を提唱 し て い る 。 こ の 区分 に 導入 さ れ た概念が

調整ス タイ ル で あ る 。 調整 ス タ イ ル とは ， そ の行動を

行わ な け れ ばな ら な い 時，も し くは行 い た い 時の 自分

な りの 理 由づ けで あ り （永 作
・新 井，2003），行動 を生 起 す

る 際 の 自己決定性 の 低 い 方 か ら順 に 外 的調整，取 り入

れ 的調整 ， 同
一

化的調整 ， 統合的調整 ， 内的調整 に 区

分さ れ る 。 外的調整は ， 随伴する外的な要求や報酬を

満た す た め に行わ れ る調整 ス タ イ ル で あ る 。 本人 が 行

動 の 意思決定 を し て お らず ， 最 も非 自己 決定的 で あ る 。

取 り入 れ 的調整 は ， 罰や不安 を避 けた り， プ ラ イ ドの

よ うな 自我拡張 の 感覚を手 に 入 れ た り す る た め に 行 わ

れ る調整 ス タイル で あ る 。 外的調整 と異 な る の は ， そ

の 行動 を 「し よ う」 とい う自己決定が一応は で きて い

る こ とで ある 。 しか し ． そ の程度 は弱 く， 消極的理 由

か ら で あ る 。 「司
一

化的調整 で は ， 行動 は 自分 に とっ て

重 要 な も の と し て 同
一一

化 され ， 行動 理 由 に対 す る価値

づ けの 意識が 含まれ る こ と か ら，よ り
一

層自己決定的

で ある。統合的調整で は，本人 は喜ん で行動し．自己

調整 は 自己概念 と
一

致す る 。 同
一

化 的調整 よ りも自己

決定性は高 い が ， あ く ま で道具的行動 で あ る こ と か ら，

外発 的動機づ けに 区分さ れ る 。 最後 に，内的調整 は従

来 の 内発的動機 づ けに 相当 し，最 も自己決定性 が 高 い 。

自己決定理論 に基 づ けぼ，これ らの 調整 ス タイル は そ

の 相対的 な自己決定性の 順序に よ り，一
次元 の 連続体

（自己決定 連続体）上 に 並 ぶ こ と に な る （Hayamizu ，　1997；

永作 ・新 井，2UO3 ；Ryan ＆ Connell ．ユ989）。

　 自己決定理 論は，特に教育領域に お い て ， 多 くの 教

育 に 関す る行動や情動 ， 適応状態 と関連が あ る こ とが

示 さ れ て き た が ，近年で は，ヘ ル ス ケ ア や 精神的健康

な ど を予測 で き る理 論 と し て 応用 が な さ れ て い る （eg 、，

Igreja，　Zuroff，　Koestner，＆ Sultaris，2000 ；Kasser ＆ Ryan，

1999 ；Rya ” ，　Plallt，＆ O
’
Malley，1995 ；Ryun，　Rigby，＆ King，

1993 ；Sheldon ＆ Kasser，1995 ；XS’illinnis，　Grow ，　Freedman ，

Ryan．＆ Deci，1996）。
一

方，我が国で の 自己決定理論に

関す る研究 は 教育評価 に 関 す る も の が 多 く （e．g．速 水，

1995 ；Yamauchi ＆ Tallaka 　l998），進路選択や職業選択 に

関わ る動機の 自己決定性が適応 に 及 ぼ す影響に つ い て

検証 した研究 は
， 永作 ・新井 （2。e3，2005） や 藤原 （20U5）

を除き ， ほ とん ど見当た らな い の が現状で ある。した

が っ て ， 職業探索 と関わ りの あ る
“
や りた い こ と探 し

”

の 動機 と適応との 関連を ， 自己決定理 論の枠組み で 実

証的に検討する こ とは 心理学的に 1意義の ある こ と と考

えられ る 。

　 さ て ，

“
や P た い こ と探 し

”
の 動機に お け る 自己決定

性の 違 い と進路意思決定 との 間 に は 次 の ような関連 が

考え られ る 。 自己 決定理 論 で は ， よ り 自己決定的 に遂

行さ れ た行動は適応的な結果 と関連があ る こ とが示 さ

れ て い る （Ryan ＆ Deci，　200C｝）。 職業探索の 動機づ け に お

け る 自己 決定性 の 違 い が ， 職業探索行動 や 精神的健康

に 与 える影響 を検討 し た もの と し て，Vanstcenkistc
，

Lens，　 Witte，　 Witte，＆ Deci （2004） の 研究 があ る。

Vansteenkiste　et 　al．（20e4） は ，職業を探索す る動機の

自己決定性に 違 い が あ る こ とを見出し ， 自律的（自己決

定 的）な 探索動機 は ， 職業探索 に お け る 楽観 主義や ， 強
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萩 原 ・櫻井 ：
“
や りた い こ と探 し

”
の 動機 に お け る 自己 決 定性 の 検討 3

い 意志 ， 生活へ の満足感の向上 な ど ， ポ ジテ ィ ブ な結

果 と関連す る こ と を見出した 。

一方 ， 統制的 俳 自己決

定 的 な探索動機 は，精神 的健康 や生活 へ の 満足感 の 低

下な ど， ネガ テ ィ ブな結果 と関連 す る こ とを明 らか に

した 。 個人が選択 した 目標や行動に関す る内発的な動

機 と ， 外的環境か らの統制や摸範の 内在化 に よ っ て も

た ら さ れ る動機が ， 探索活動と活動に対す る 信念に閧

連す る こ と を見出 した Blustein（1988）の 研 究 と併 せ て

考 えれ ば
，

“
や りた い こ と探 し

”
の 動機 が 自己 決定的 で

あ る ほ ど， 進路意思決定へ の 心理 的困難は低 く，

一
方 ，

動機が非自己 決定的 で あ る ほ ど ， 進路意思決定 へ の 心

理的困難は高い と考え られる 。

　以上 か ら， 本研究 で は
“

や りた い こ と探 し
”

の 動機

に お け る 自己決定性の 違 い が進路不決断に対し て ど の

ように 関連す る か を検討す る ため ， 大学生が
“
や りた

い こ と探 し
”

をす る勳機 の 自己決定牲 を灘定す る 尺度

を作成 し ， 信頼性 ・妥当性の検討を行うこ とを第 1 の

目的 と す る 。 妥当性検討に お け る仮説は次の 通 りで あ

る。
‘‘

や りた い こ と探 し
”

の 動機 を測定す る 尺度が 動機

の 自己決 定性を測定 して い る な らば ， 自己決定感 を測

定して い る と考えられ る尺度と関連 し，非自己決定的

な 動機 と は負の 相関が ， 自己 決定的な動機 と は 正 の相

関 が 見 られるで あ ろ う。

　 ま た ，本研究で は，
“

や りた い こ と探し
”

の 動機の 自

己決定性 に お け る個 入差 と，進路意忠決定 へ の 心理的

困難 の 程度を示す進路不泱断 鯖 水，1ggo）との 関連を検

討す る こ とを第 2 の 目的 とす る。
“

や りた い こ と
”

志向

の 問題 按 達 2004｝に お い て 議論 さ れ た
， 就職活動 へ の

移行困難 伏 久 ea，2002）や ， 職業 の 社会 的意義 ・公共性

の軽視 （下村，LOO3 ）を踏ま え，進路不決断の職業決定不

安，職業選択葛藤 ， 職業外的統制 ， 職業モ ラ トリア ム

との 関運 を検討 す る。個人差 の 検討 に お い て は，
“

や り

た い こ と 探し
”

の 動機の 得点パ ターン が よ り自己決定

的な群 は ， 非自己決定的な群 に比 べ て ， 進路 不決断尺

度の 各下位尺度得点が低い こ とが予測され る 。

方 法

調査対象

　首都 圏近郊 の 国立大学法人 A 大学，都 内私立大学 B

大学 ， な らび に 首都圏近郊 の 私立大学 C大学，計 3校

の 大学生 399名 を対象 と した。学年 の 内訳 は， 1 年生

が 231名 （男性 157名 ，女性 74名）， 2 年生 が 97名 （男性 61

名，女 性 3G名）， 3 年生が 50 名 （男性 18 名，女 1　 32 名〉， 4

年生 が 7 名 （男性 3名，女性 4 名），性別 も し く は学年が 不

明 の 者 は 14名 で あ っ た。所属学科は，文科系 1（　1名 ，

理 科系 175名 ， 専門職養成系 30名 ， 不明 3名で あっ

た 。

調査時期 および調査手続 き

　 2004年 IO 月 に無記名 の 個劉記入形式 の 質問紙 で ，

集団式 も し くは個別式 で 実施 した。

調査内容

　
t4

や りた い こ と探 し
”
の動機尺度 （原案） 大学生用 の

“

や りた い こ と探 し
”

の 勤機を灘定す る 尺度 を作成す

るた め，予 め上 記 の 調査対象 と は 別 に ， 首都圏近郊な

らび に 九州地方 の 大学生 270名
1
に 対 し，「将来就 く仕

事を 探 す 上 で の や り た い こ と を ， な ぜ lesさ な け れ ば

な らない 1 と考えて い るか
Z
」を回答す る よ う求め ， 自

由記述 を収集 した。

　収集 さ れ た 自由記述 を参考 に して
“
や りた い こ と探

し
”

の 動機尺度 37項 目 （原 案）を作成した。尺度作成 の

手順 として は ， まず，発達心理学 また は 臨床心理学専

攻の大学院生 4 名が ， 収集さ れた回答項目を KJ 法 に

よ り整 理 し た 。 次に ， 発達心理学ま た は臨床心理学専

攻 の 大学院生 7 名が ，整理 さ れ た各項 目が外的調整 ，

取 り入れ的調整，同
一

化的調整，内的調整
3
，該 当な し

の い ずれ に あたるか評定 した。そ の 際，自己決定理論

と 自己 調整 ス タ イ ル の説璞 を記 した 資料を渡 し， 資料

を読ん だ 上 で評定を行う よ う依頼 し た 。 そ して ， 7名

中 4名以上 の 評定が
一
致 した項目を原案 と した。最後

に ， 原案 を，大学
・大掌院で 自己決定理 論お よ び動機

づ けの 心理学を教育 ・研究 し て い る専門家に見せ ， 項

目の チ ェ ッ ク を行 っ て もら っ た 。最終的 に ， 外的調整

1  項 目 ， 取 り入れ的調整 1【〕項 目，同
一

化的調整 9 項

目 ， 内的調整 8項 目 の 計 37項目が 準備 され た 。

　 な お ， 今回 の調査 で は
“
や りた い こ と探 し

”

の 動機

L
予 備 調 査 は 2004　Sg　s 月 か ら 7 月 に 実施 され た。調 査対象 は ，前

　出の 国立大学法入 A 大学， 私立大学C 大学の 他 ， 九州地 方の 公

立 大学法人P 大学，首 都盥近 郊の 私立 大学 E大 学で あ っ た 。 学

　年 の 内訳 は，工年生が 1ユ9名 〔男性 103 名，女性 16 名），2年生

　が 95名 （男性 56 名，女 性 39名〉，3年生 が 39名 ｛男性 26名，

女 性 13名），4 年生 が 8 名 （男性 6 名、女性 2名）， 性別 もし く

　は 学 年が 不 明の 者 は 9 名 で あ っ た。所 属 学 科 は，文 科 系 254

名，理 科 系 7名，専門職養成 系 3 名，不明 6 名で あ っ た。
2

こ こ で 「探 さな けれ ばな らな い 」 と当為 の ネガ テ ィ ブ な形式で

　質 問 し て い るの は，大学生 に と っ て
tt

や りた い こ と探 し
t’

が 祉

　会的 に 望 ま しい もの と認知 さ れ る 可能性 が 高 く （安 達 ，20041下

　村，20〔｝3），回 答が 肯定 的な も の に偏 向す る可能性 が あ っ た た め

　で あ る 。
3 内的調整 に 評 定 され た項 目に は，統 合的調整 と考え られ る も の

　が 含 ま れ て い た が，内的調整 と統 合的調整 は多 くの 部分 を共有

　す る こ とか ら （Ryun ＆ 1］eci ，　LO〔［O），本研 究で は 内的調整 に
一

　括 して 取 り扱 うこ と と した。
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を ， 将来就 きた い 職業 に つ い て の
“
や りた い こ と探 し

”

に 限定 して 測定 する目的 か ら，「あな た が将来仕事に つ

く上 で 『や りた い こ と』 に つ い て お うか が い し ます」

とい う教示 を行 っ た 。 囘答形式 は 「あ て は まらな い 」

（1点 1〜「あ て は ま る」（5 点） ま で の 5件法 で あ る。

　妥 当性検討 の た め の 尺度　  自己 決定感尺度 ：桜井

（1993＞ の 自己決定感尺度 8項 目を用 い た。本尺度は，

自分自身が 行動 の 起点 もし くは 出発点 で あ る と い う知

覚 （Deci ＆ Ryan ，2002 ） を測定す る 尺度 で あ る 。 回答形

式 は 「あて は ま ら な い 」〔1 点）〜「あ て は ま る」（5 点）ま

で の 5 件法 で あ る。  自律 志 向性尺度 ：Deci＆ Ryan

（19Ssb）の 翻訳版 で ある 桜井 （1995）の
一般因果律志向

性尺度 の うち，自律志向性 の 12項 団を用 い た。自律志

向性 と は ， 自分 の 決定 に よ りあ る 行動 を行 っ た と認知

す る傾向を表す概念で あ る 。 回答形式 は 「全 くあ て は

ま ら な い 」α 点）〜「よ くあ て は ま る」（4 点）まで の 4件

法 で ある。仮説 としては，非自己決定的な調整ス タイ

ル （外的調 整・取 り入 れ 的調整 ）に 相 当する項 目を多 く含む

下 位 尺 度 で は，自己 決定感 尺 度 ・自律志向性 尺 度 と の

間に負の相関関係 が 示 さ れ ， 自己決定的 な調整 ス タイ

ル （同
一

化的調整・内的調整）に 相当す る項 目を多 く含む下

位尺度 で は ， 自己決定感 尺度 ・自律志向性尺度 と の 間

に正 の相関関係が 示 さ れ る と考え られ る 。 な お ， 質問

紙実施 に 際し て は 回 答時 の 負担 を考慮 し，   ・  い ず

れ か の 尺度 に 回答 し て も ら う よ う ， 調査対象者を ラ ン

ダム に 割 り振 るよう に した 。

　
“
や りたい こ と探 し

”
の 様態を問 う項 目　将来仕事

に就 く上 で の
“
や P た い こ と

”
に 限定 し て

，
・“

や りた い

こ と
”

を過去探 して い た の か ， 今探 して い るの か ， 過

去 も今 も探し て い な い の か ，

“
や り た い こ と

”
が見 つ

か っ て い るか 否 か に つ い て 回答を求め た 。

　進路不決断尺度 （清水，1990 ） 「進路不決断」と は 進

路 を決定 で き な い 状態 を 表 す 概念で あ る。本尺度 は 「将

来の 職業」の 側面 に つ い て 8下位尺度か ら構成 さ れ て

い る が ， 本研究 で は，職 業決定 に 関す る不安を測定す

る「職業決定不安」， 職業選択 に 際 して の 葛藤を測定す

る「職業選択葛藤」， 職業決定が外的要因に統制 さ れ て

い る と感 じ る程度を測定す る 「職業外的統制」， 職業 の

こ と を真剣 に 考 えて い な い 程度を測定す る 「職業 モ ラ

トリア ム 」 の 4 下位尺度を用 い た 。 なお ， 本尺度 は中

学生 を対象 に 作 成 さ れ た 尺度 で あ る が，奥井 ・大里

（2004＞は ， 本尺度 の 若年労働者 へ の 適用 が 可能 で ある

こ とを検証 して お り，本尺度 の 大学生 へ の 適用 も可能

で あ る と考え ら れ る。

結果 と考察

“

や りた い こ と探 し
”

の 動機尺度の 検討

　デモ グラ フ ィ ッ クデ
ー

タの記入 もれ が あ る者 ，
お よ

び ， や りた い こ と を 「過去も今 も探し て い な い 」と答

え た 者 を除 い た 362名 を対象に，
“

や りた い こ と探し
”

の動機尺度 37項目 （原案） に対して ， 因子分析 を行 っ

た。初期解を 主成分分析で 求め た と こ ろ ， ス ク リープ

ロ ッ ト法 に よ り 3 因子解 が 妥当 で あ る と判 断 され た た

め ， 因子数 を 3 に 固定 し主因子法 Promax 回転を実施

し た。更 に ， 因 子 負荷量 の 絶対値 が ，40 以下 の 項目 と多

重 負荷 を示 した 項目を除き， 再度同様 の 因子 分析 を

行 っ た 。 そ の結果 ， 因子 負荷量 の絶対値 ．40以上 で 重複

負荷 の 無い もの を 基 準 に ， 3 因 子 25項 目 を 採 用 し た

（Table　D。

　第 1因子 は「目標が あ る と充実で き る か ら」「や りた

い こ と は 生 き が い に な る と思 うか ら」「や りた い こ とが

で き れ ば楽し い か ら」な ど ， 尺度原案作成時に内的調

整 や 同
一

化的調整 に 評 定さ れ た 項 目 が 多 く含 ま れ て お

り，や りた い こ と が あ る こ と ， や りた い こ と を考え る

こ と自体が 自己の充足感を高め る とい う， 自己決定的

な 動機 か らや りた い こ と を探す項 目で構成さ れ て い た

の で ， 内的調整 ・同
一

化的調整 に 相 当する 「自己充足

志向」 因子 と解釈 した 。第 2因子 は 「就職 し な けれ ば

な ら な い か ら」「そ ろ そ ろ 将来 の こ と を考 えなければな

らな い か ら」「将来の仕事を決め る 上 で 重要だ か ら」な

ど，尺度原案作成時に 取 り入 れ 的調整 に評定さ れ た 項

目が 多 く含 ま れ て い る が ，外的調 整 や 同
一

化 的 調整 に

分類 された項 目 も
一

部含まれ て お り，将来に お け る自

分 の社会 的立場 を確保 し安定 させ る と い う，自己決定

の面で は中間的な動機 か らや りた い こ と を探す項目で

構成さ れ て い た の で ， 取 り入 れ 的調整 に相当す る 「社

会的安定希求」因 子 と解釈し た。第 3 因子 は 「周 りの

人 は や りた い こ と を考え て い る か ら」「周 りの人は す で

に や りた い こ とが 決ま っ て い る か ら」「身近 に就職活動

を し て い る人 が い る か ら」 な ど
， 尺度原案作成時 に 外

的調整 ・取 り入れ的調整 に 評定 され た項 目が 含 まれ て

お り， 自分 は 周 りの 人 に 比 べ て 出遅れ て お り， それ に

追随せ ね ばな ら な い と い う非自己決定的な動機か ら や

りた い こ とを探す項目で構成さ れ て い た の で ， 外的調

整 に 相当す る 「他者追随」因子 と解釈 した 。 以上 か ら，

Table　1 に 示 し た 各因子 に 高 い 負荷 を した 項 目で 「自

己充足志向」尺度 ， 「社会的安定希求」尺度 ， 「他者追

随」尺度 を構成 した 。
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萩原 ・櫻井 ：
“
や りた い こ と探 し

”
の 動機に お け る 自己 決定性 の 検討

［
D

Table　 1 “
や りた い こ と探 し

”
の動機尺度 の 因子分析結果 と各項 目の 平均値 お よび標準偏差

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（主 因子法 ・Promax 回転，　 n 一362）

　 　 因于 負荷量
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　共通性　 班 　 　SD
因 子 1　 因 子 2　 因 子 3

第 1 因子 ：自己充足志 向 （内的調整 ・同
一

化 的調整 に 相 当，12項 目，α ＝ ．85）
　22．目標が あ る と充 実で き る か ら

　 7 ．や りた い こ とは 生 きが い に な る と思 うか ら

　 18，や りた い こ とが で きれ ば楽 しい か ら

　28．打 ち 込 め る もの を見 っ け た い か ら

　 8．や りた い こ とな ら辛 い こ と に も耐 え られ る か ら

　21．や りた い こ と をや り た い と思 うか ら

　15．可能性 を見 つ け た い か ら

　 5．自分 自身 を向上 させ るの に必 要 だ か ら

　 19．や りた い こ とを考 え る の が 楽 し い か ら

　36．何か 目標 を定 め た い か ら

　16．や りた い こ とが な い と毎 日が つ ま ら な い か ら

　32．自分 が どの よ うな人間か 知 りた い か ら

第 2因子 ：社会的安定希 求 （取 り入れ 的調整 に 相当，
9 項 目，

a ＝，86）
　17．就職 しな ければな らない か ら

　26．そ ろそ ろ将来 の こ と を考 え な けれ ば な らない か ら

　2 ．将来 の 仕 事 を決 め る上 で 重 要 だ か ら

　 9．生 活 して い くた め に 必要 だか ら

　34．人生 を 左右 す る大 切 な こ とだ か ら

　35、今探 さ な い と手遅 れ に な っ て しま うか ら

　24．探 さな い と将来，後 晦す るか ら

　27．独立 して
一

人 前に な りた い か ら

　33．将来 に 不安 を感 じ るか ら

第 3因子 ：他者追随（外的調整に 相当，4 項 目，α ＝、77）
　29．周 りの 人 はや りた い こ と を 咎え て い るか ら

　13．周 りの 人 は すで に や りた い こ とが 決 ま っ て い る か ら

　30．身近 に 就 職活動 を して い る人が い るか ら

　31，今 の 自分 に は，や りた い こ とが な い か ら
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．67　　　
−．05　　　　．01

．67　　　
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−．08　 　 ．13

．81　　　．62　　　2．73　　1．19
．79　　　．56　　　2．39　　1．19
、68　　　．3E　　　2．24　　1，20
、50　　　，32　　　2，75　　1，35

因子間相関　 因子 1　 因子 2

　 　 囚子 2　 　 ．34
　 　 因 了

： 3　　　　．02　　　　．49
a〕 ゴ シ ッ ク体 は因子負荷量．40以上 を表 して い る 。

信頼1生の 検討

　各下位尺度の 内的
一

賀性 を求めた と こ ろ ， Cronbach
の α 係数 は 「自己 充足志向」が ，85， 「社会的安定希求1
が ．86，「他者追随」が ．77 で あ っ た 。 「他者追随」の α

係数 はあま り高 い とはい えな い が ，

一
応の 内的

一
貫性

が保証さ れ た 。

併存的妥当性の 検討

　次 に ，尺度の 併存的妥 当性 を検討 す る た め ，

“
や りた

い こ と探 し
”

の 動機尺度の各下位尺度 と自己 決定感尺

度 ・自律志向性尺度と の 相関を求め た （Table 　2）。そ の

結果 ， 自己決定感尺度 との 間 で は，自己決定性が低 い

外的調整 に 相当す る 「他者追随」 で 弱 い 負 の 相関 （x＝

一．22）が，やや 自己決定的 で は な い 取 り入 れ 的調整 に 相

当す る 「社会的安定希求」で は 無相関が ， 自己決定性

の高い 内的・同
一

化的調整 に 相当す る 「自己 充足志向」

で は 弱 い 正 の相 関傾向 （r ＝一．14＞が 見 ら れ た。ま た，自

Table　2　
“
や りた い こ と探 し

”
の 動機尺度 と自己決定感 ・自律志 向性 との 相関

自己 決定感 （n 　 183）　 自律 志向性 （η ；］57）

他 者追 随

社 会的安定希求

自己充 足志向

一，‘22’s

−，09
．14t

一．18’

．24綿

．43＊’＊

†
Pく ．1〔〕 ＊P ＜ ．05 “ ＊P く ．01 “ “ ’P く ．DOl
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律志向性尺度 と の 問 で は ， 「他者追随」で は弱 い 負 の 相

関 （x −一．18）が ， 「社会的安定希求」で は弱い 正 の相関

（x
−．24）が ， 「自己充足志向」で は 中程度 の 正 の 相関

（x ＝．43）が 見 られた 。

　以上 の こ とか ら，
“

や りた い こ と探 し
”
の 動機尺度 の

各下位 尺 度 ぽ，それぞれ自己決定性 の 面 で 異 な る調整

ス タイル に相当す る動機を測定して い る こ とが統計的

に 示 唆さ れ ， 併存的妥当性が ほ ぼ確認さ れ た と考え ら

れ る 。 な お ， 自己 決定性 の 程 度 と して は 高 い と は い え

な い 取 り入 れ的調整に 相当す る 「社会的安定希求」 と

自律志向性尺度 との 間 に 正 の 相 関が見 られ たが ，自律

志 向性尺度 の 項目が具体的な社会的場面に お け る 自律

志 向性を問う形式で あ っ た こ と が，こ の要因 と し て考

え られ る 。 社会的場面 で の 自律志 向性 を 発揮す る に は ，

「社会的安定希求」 の 項 目が 表象 するような自己 の 社

会的立場 の 確保 と安定，す なわち，経済的な意味 で の

「自立」 も必要 で あ る と い う考え が
， 調査対象者の 間

に存在 した の で は な い か と考 え られ る 。 「社会的安定希

求」 と 自律志 向性 尺 度 と の 相 関 は 正 の 相 関 と は い え，

弱 い 相関で あ り ， 上記の点を考慮す る と ， 本研究で の

結果は ほ ぼ妥当なもの で ある と考え られ る 。

構成概念妥当性の 検討

　先行研究 （Hayamizu ，1997 ；永作 ・新井，2003 ； Ryan ＆

C ・lmell ，1！）89） で は，動機 づ けの 下位概念 で あ る 調整 ス

タ イ ル は，自己決定 の 程度 に よ り
一

次元 上 に 連続体 と

して 並 べ る こ とが で きる と さ れ て い る 。 こ れ を検証す

る方法 と して ， 先行研究で は ， 調整 ス タ イ ル を測定す

る各下 位 尺 度間 の 単相関を元 に ， 概念上 隣接 す る 調整

ス タ イ ル 同士 は関係性が強 く， 概念上 離れ た もの 同士

で は関係性 が 弱 くな る こ と を実証 し，そ の 論拠 と し て

い る。そ こ で
， 構成概念妥当性 の 検討 と し て

“
や りた

い こ と探 し
”

の 動機尺度 の 下位尺度間 の 関係 を検討 す

る た め ， 下位 尺 度間相 関 を求 め た （Table　3）。そ の 結

果 ， 調整 ス タ イ ル の概念上隣接す る と考 え られ る 「他

者追随」 と 「社会的安定希求」と の間に中程度の 正 の

相関 が 示 さ れ （r ＝、43），同様 に 調整 ス タ イル の 概念 ヒ隣

接す る と考 え られ る 「社会的安定希求」 と 「自己充足

志 向」 と の 間 で も，弱 い 正 の 相 関 が 示 さ れ た （r ；

．34）。調整 ス タ イル の 概 念上離れ て い る と考 え ら
・
れ る

Table　3　 下位尺度間相関係数

他 者追 随　 社会的安 定希求

社会的安定希求　　．43” ’

自己充足志 向　 　 　．09 ．34k ＊’

’＊’P く ．eOl

「他者追随」 と 「自己充足志向」と の 間で は ， 有意 な

相関は 示 さ れ な か っ た （r −．〔｝9＞。 以上 の こ とか ら，

“
や

りた い こ と探し
”

の 動機尺度 の 3 つ の 下位尺度 に お い

て も，自己決定性 の 違 い に よる調整 ス タイル の
一

次元

性 が 統計的 に 示唆 さ れ，
“

や りた い こ と探し
”

の 動機尺

度 の 構成概念妥 当性が確認 さ れ た。

　以上 の ように ， 自己決定理論に基 づ き， 外的調整 に

相当す る 「他者追随」， 取 り入 れ的調整に相当す る 「社

会 的安定希求」， 内的 ・同一
化的調整 に 相 当す る 「自己

充足志向」 の 3 つ の 下位尺度か らな る
」」
や りた い こ と

探 し
”

の 動機尺度が作成 さ れ，そ の 信頼性，併存的妥

当性 ， 構成概念妥当性が確認さ れ た 。 本研究で ， 自己

決定性が 高 くな い 「他者追随」「社会的安定希求」が
“
や

りた い こ と探し
”

の 動機 と し て 抽 出 さ れ た こ とか ら ，

進路選択 に 悩む大学生 の 中 に は，
“
や りた い こ と探 し

”

に 関 して 社会 か ら外的統制 を感 じて い る 者が存在 する

可能性が あ る と考え られ る 。

　な お ，

“
や りた い こ と探 し

”
の動機尺度に お け る 3 つ

の 下位 尺 度 の 性差 は認 め ら れ な か っ た。続い て ， 国 立

大学法人 A 大学 と ， 私立大学 B ・C 大学 とで 下位尺度

得点の差を比較 した と こ ろ ， 「自己充足志向」 を除き ，

「社会的安定希求」「他者追随」の 2 つ の 下位尺度 に お

い て群間に有意 な差が認 め られた 。 そ こ で ，
こ れ らの

群別 に 変数間 の 相関係数を算出 した と こ ろ ，
Table　2

，

Table 　3 に 示 し た相関係数 と符号 を逆 とす る有意 な相

関は認め られ ず， 変数間の関係に性別 ， 学校 に よ る大

き な傾向差は な い もの と判断し た 。 し た が っ て ， 続 く

分析 は 性別 と学校 を一
括 し て 行 う こ と と し た 。

“
や りた い こ と探 し

”
の 動機の 個人差に よる，進路不

決断状況 の 検討

　 
“
や りた い こ と探 し

”
の 動機に よる分類 次 に

，

調査対象者 を
“
や りた い こ と探 し

”
の動機尺度 の各下

位 尺 度得点 の高低 に よ り， 複数の パ ターン に 分類 し ，

各パ ターン に お け る進路不決断 の 差 を検討 し た 。 まず，
“

や りた い こ と探 し
”

の動機の 「自己充足志向」 「社会

的安定希求」「他者追随」の 3 下位尺度 を x 得点 に 換算

した。それ らを用 い て ， 記入 もれ があ る 者 ， お よび ，

や りた い こ と を 「過去 も今 も探 して い ない 」 と答 えた

者を除 い た 346名を対象に ， ク ラ ス タ分析 （平均 ユ ーク

リ ッ ド距離 に よ る Ward 法） を行 っ た 。 各ク ラ ス タ に含ま

れ る調査対象者の数 ， ク ラ ス タ の 解釈可能性 ， 自己決

定理論 との 整合性な ど か ら総合的 に 判断 した結果 ， 3
ク ラ ス タ に よ る分類 が

“

や りた い こ と探 し
”

の 動機の

パ ターン を最 もよ く表 し て い る と考 え ら れ た。x2検定

を行 っ た とこ ろ ， 各 ク ラ ス タ問に有意な人数の偏 りは

N 工工
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萩 原 ・櫻 井 ：
C‘
や りた い こ と探 し

”
の 動 機 に お け る 自己決定性 の 検 討 7

見 られな か っ た （κ
2＝3、  2，　df＝2．　 ：f．s．）。 また ， 性別 に よ

る ク ラ ス タ間の 人数の偏 り も見ら れ な か っ た （κ
2 − ．20，

df＝2，　n ．s．〉。
　Figure　1 は，3 ク ラ ス タ分類 に お ける，

“

や

りた い こ と探 し
”

の 動機尺度 の 3 下位尺度標準得点の

ク ラ ス タパ ターン を示 した もの で あ る 。

　各 ク ラ ス タ の特徴は ， 以 下 の 通 りで あ る、

　第 1 ク ラ ス タ ：自己決定的 な 「自己充足志向」が相

対的に 最 も高 く，次 い で 自己決定 の 面 で 中聞的な 「社

会的安定希求」，非 自己決定 的な 「他者追随」と い う順

に 低 くなる群 （自己 決定的動機 群）。

　第 2 ク ラ ス タ ：非 自己決定的な 「他者追随」が相対

的に最も高 く， 次い で 自己決定の 面 で 中問的な 「社会

的安定希求」，自己決定的な 「自己充足志向」とい う順

に 低 くな る群 （非 自己 決 定 的動 機群）。

　第 3 ク ラ ス タ ： 「自己充足志向」「社会的安定希求1
が相対的 に最 も低 く，「他者追随」は前二 者ほ ど で は な

い もの の，標準 よ りは低い 群 （低動機づ け群）。

　自己決定理論 に よ れ ば，動機 づ けは ， 自己決定性の

程度 に よ り
一

次元上 に 連続体 と し て 並べ る こ と が で き

る とされ て い る （Hayamizu ，1997 ；永f乍・新 井，2003；Ryan

＆ Connell，1989） が ，
こ れ ら 3 つ の ク ラ ス タ は 上記 の 理

論的背景 を よ く反映し て い る と考え られ ，ま た ，永作・

新井 （2005）に見 ら れ た 自律的高校進学動機尺度 の ク ラ

ス タ パ タ ーン と も
一

致 す る結果で あ る と考え ら れ る。

　  各群に お け る
“

や りた い こ と
”

の 有無　次 に
，

“
や

りた い こ と探 し
”

の 動機 の クラ ス タパ ターン 伯 己 決定

的動機群，非 自己 決定 的動機 群，低動機 づ け群）別に 「や りた い

こ と の 有無」を比較 し た と こ ろ （Table　4）， 有意な 人数

比率の偏 りが見 ら れ た （X2
≡44．33，　df＝2，〆 ．OO1）。 そ こ

で残差分析を行 っ た と こ ろ，自己 決定的動機群 で は
“

や

りた い こ と
”
が 「見 っ か っ て い る」

4
人 が 「見 つ か っ て い

な い 」人 よ りも多 く，非自己 決定的動機群 で は，
“

や り

た い こ と
”

が 「見 つ か っ て い な い 」人 が 「見つ か っ て

1．50

い る 」人 よ り も多 か っ た 。低動機 づ け群 に お い て は 「や

りた い こ と の 有 無」 の 人 数 に 差 は見 られ な か っ た

（Table　5）。

　  各群に おける進路不決断の差　次に ，

“
や りた い こ

と探し
”

の 動機の パ タ ー
ン と進路不決断と の 関係 を検

討 す る た め
，

“
や りた い こ と探 し

”
の 動機の ク ラ ス タ パ

タ
ー

ン （自己決定 的動機群，非 自d 決定的動 機群，低動機 づ け群 ）

を独立変数 と し ， 進路不決断尺度の 「職業決定不安」

「職業選択葛藤」「職業外的統制」「職業モ ラ トリア ム 」

を従属変数 と し た 1要因 の分散分析を行っ た。そ の 結

果，全て の 分析 に お い て 有意 な 群問差 が 見 ら れ た 順 に

F 〔2，340）＝41、21、p く ．GOI　；F （2、340）＝20．．31，　p ＜ ．001　；F （2、

34U）＝n ．53，　p ＜ 』   エ ； F （2．3斗D）＝16．20，　p く 、OOI）た め ，

Tukey の HSD 法 に よ る多重比較 （5％水準） を行 っ た。

そ の 結果 を Table　6 に 示す 。

　「職業決定不安」に お け る 結果 を見 る と，非 自己決定

的動機群 の 得点が自己決定的動機群 と低動機づ け群 よ

Table 　4 　
“
や りた い こ と探し

”
の 動機パ ターン と

“
や

　　　　 りた い こ と
”

の 有無 の ク ロ ス 集計表

“
や りた い こ と

”
が

クラ ス タパ タ
ー

ン
　 　 見 つ か っ て　 　 見っ か っ て
Pl

　 　 　 　 い る　　　　　　 い ない

自己 決定的動機群 　 　 127　　 7：モ （57．48）　　 54 （42．5Z＞
非 自己決定的動機群 　118　　20 （16．95）　　 98 （83．05＞
イよ蠢動機づ 1’ナ群　　　　　　　　101　　　　48　（47．52）　　　　53　（52，48）

合 計 346　　　141　（40．75〕　　　205　（59．25）
Fユ｝

括弧 内 は行和の ％ X
：＝44．33，df；2，　Pく ，OOl

Table　5　 Tab ！e　4の 調整済 み 残差

”
や りた い こ と

”
が

ク ラ ス タパ ターン 　 　見 つ が っ て い る　 見つ か っ て い な い

自己 決定的動機群

非 自己 決 定的動機 群

イ氏動機づ eナ群

4．82”

6 ．48zz1
．65

一4．82’“

6．48＊属

一1．65

1．00

＊ ’

カ〈 ．  1

．50

ooZ得
占…

一．50

一1．OD

Figure　1　
“
や りた い こ と探 し

”
の 動機尺度の ク ラ ス

　 　 　 　 タ パ ターン

4
　 本研 究の 調査 で は，や りた い こ とが 「見 つ か っ て い る 」 と回

　 答 しな が ら 「や りた い こ とを探 し てい る」 と 回答 し た対 象者が

　399 名中 108 名存 在 した。質 問の 当初の 意 図か らす る と矛 盾 し

　 た 回 答で あるが，こ の 回 答 は 「自分 の や りた い こ とが 完全に 確

　定した 」と い う よ りは ， む し ろ ， 「自分 が 今， 将来や りた い と思 っ

　 て い る こ とは あ る が，そ れ は確 信 に 至 る ほ ど で は な い 暫 定的 な

　 もの で ，今後変 わ るか も知れ ない 」と い う意味 を含 ん だ回 答で

　あ る と考 え られ る。本研究 で は ， 暫定 的で も意思決定で きて い

　 る者 は ， 「決定して い る」者， す なわ ち ， 「や りた い こ とが 見つ

　 か っ て い る 」者 と して 取 り扱 う。した が っ て ，本研 究で は こ れ

　 らの 者 も分析対 象 と し て扱 うこ と とした n
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Table　6　
“
や りた い こ と探し

”
の 動機の パ タ ー

ン に よ る進路不決断尺度の 各下位尺度の差の検討

進路 不決断尺度 の 下位 尺度　 ク ラ ス タパ ターン ルノ　　　∫D 　　　　Ff直 多重 比 較

職業 決定不安尺 度

職 業選択葛藤尺 度

職業外的統制 尺度

職業モ ラ トリア ム 尺 度

自己 決定的動機 群

非 自己 決定 的動機群

低 動機づ け群

白己 決 定 的 動 機群

非 自己決定 的動機群

低 動 機 づ け群

自己決定的動機群

非 自己決定 的動機 群

低動機づ け群

自己決定的動機群

非 自己 泱 定 的動 機群

｛底動 †幾つ 1’ナ君羊

17．2821
，4916
、4513

．2915
．7311
．9］

13．0415
、2113
．899

．0111
．9411
．40

4．723
．355
．Z44

．734
，304
．423

，543
．5（13
．593

，844
．21

仁 80

41．2V ’”
　 自己 決 定，低動機 く 非 自己 決定

20．31’＊’　自己決 定 ， 低動機 く 非 自己決定

11．53＊t ＊
自己決 定，低勤機 く 非 自己決定

16．20 ” ’

　 自己決 定 く 非 自己決定，低 動機

u 〕

表 中の 記号 く は カく ．05 を表 す。
b）

各ク ラ ス タパ タ
ー

ン の i2は以 下の 通 り ：

　 自己 決定的動機 群 n ＝126．非 自己 決定 的動機群 i2＝117，低動機 づ け群 f：＝10 

”’
P く ．OO1

り も有意 に 高 く，自己 決定的動機群 と低動機 づ け 群 の

間 に は統計的 に 有意 な差 が 見 られな か っ た 。 「職業選択

葛藤 」と 「職業外的統制 」に お い て も同様 の 結果 で あ っ

た 。 「職業モ ラ ト リア ム 1に お い て は ， 非 自己決定的動

機群 と低動機づけ群の 得点が 自己決定的動機群 よりも

有意 に 高 く ， 非自己決定的動機群と低動機づ け群の間

に は統計的 に 有意な 差 が 見 られ な か っ た 。 し た が っ て ，

自己 決定的動機群は 「職業決定不安」「職業選択葛藤」

「職業外的統制」 「職業モ ラ トリア ム 」の い ずれ も非自

己決定的動機群 よりも低 い こ と， 低動機 づ け群 は 「職

業決定不安」「職業選択葛藤」「職業外的統制」は非 自

己決定的動機群 よ り低 い もの の 「職業 モ ラ ト リ ア ム 」

は 自己決定的動機群よ り高い こ と ， そ して ， 非自己決

定的動機群 に お い て は 4側面 の い ず れ も，自己決定的

動機群，低動機 づ け 群 よ り も高い こ とが 明 ら か に な っ

た。

　以上 ，   か ら  の 結果 を総合す る と，非 自己決定的

動機群で 進路決 断へ の 困難が相対的 に最 も大 き く， 実

際， こ の群に該当す る対象者の 80％以上が 「や りた い

こ と が 見 つ か っ て い な い 」 と 回答し て い る こ と が 明 ら

か に な っ た 。
こ の こ と は ， 非自己 決定的な

“
や りた い

こ と探 し
”

の動機が 優勢な状態で職業に つ な が る
“

や

りた い こ と探 し
”

を行 っ て も，将来 の 職業 に つ な が る

“
や りた い こ と

”
を見 っ け出せ なか っ た り， 複数 ある

選択肢 の 中か ら
一

つ を決断す る こ と がで きな くな っ た

りす る 可能性 を示唆す る も の と考え られ る 。

　
一

方， 自己決定的動機群は進路決断へ の困難が相対

的 に 最 も小 さ く，
“

や りた い こ と
”

が 「見 つ か っ て い る 」

人 が 「見 つ か っ て い ない 」人 よ P も多か っ た こ とか ら，

自己 決定的 な
“
や りた い こ と探 し

”
の 動機が優勢な状

態で 職業 に っ なが る
“

や りた い こ と探 し
”

を行 う こ と

が 最 も適応 的で あ る こ とが 示唆 さ れ た。こ れ は，よ り

自己決定的 に 遂行 さ れ た 行動 は適応的 な結果 と関連 が

あ る とい う自己決定埋論 に合致す る結果と考 えられ る。

　なお ，
い ずれ の 動機 も低 い 低動機づ け群に お い て は ，

進路決断へ の困難は比較的小さ く， 「や りた い こ と の有

無」に お い て も有意な人数比率の偏 り は見られ な か っ

た。し か し，「職業モ ラ トリア ム 」の 得点が相対的 に 高

か っ た こ とを考 えると， こ の 結果 は適応的な もの で あ

る と は考 え難 い 。進路不決断尺度 の 「職業決定不安」

「職業選択葛藤」「職業外的統制」に お け る得点 の 相対

的な低 さ は ， 裏 を返 せ ば職業決定 に 関す る取 り組み を

十分行 っ て い な い
， あ る い は ， 行 う意思が な い こ との

あ らわ れ と も解釈 す る こ と が で き ， 「職 業モ ラ ト リア

ム 」 に お け る得点 の 高 さ は，こ の 可能性 を示唆 する も

の と 考 え ら れ る た め で あ る。

　安達 （2004）は学生 の キ ャ リア 意識 と して 上 述 の
“
や

りたい こ と
”

志向の ほ か ， キ ャ リア 選択を自分の 切実

な 問題 と し て 捉 え られ な い 状態 で あ る 「受 身」 を 取 り

上 げて い る 。 本研究の結果を総合 し て考え る と ， 同じ

“

や りた い こ と
”

志向を有 して い た と し て も，実際の

“
や りた い こ と探し

”

で 非 自己決定的 な 動機 が 優勢 で

あ っ た り， 全般的 に 動機 が低 い 場合 は ， 就職活動 へ の

移行困難 （大 久 保，20e2） や ， 職業の社会的意義 ・公共性

の軽視 （下村，2003 ） とい っ た
“
や りた い こ と

”
志向の 不

適応的な側面が 顕在化す る の で は な い か と考 え られ る 。
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まとめ と今後の 課題

　本研究 の 目的 は ， 大学生 に広 く認知さ れ，ま た，職

業選択 と関わ りが あ る と考えられ る
“

や りた い こ と探

し
”

の 動機 を明 らか に し，その 動機 の 個人差 と進路不

決断との 関連を心理学 的 に 検 討す る こ とで あ っ た 。そ

して，こ の ような目的に 沿 っ て ， 大学生が どれ だけ自

己決定的 な動機で
“
や りた い こ と探 し

”
を し て い る か

を測定 す る尺度を作成 し，信頼性 ・妥 当性 の 検討 を 行 っ

た 。 ま た ， 作成さ れ た
“

や りた い こ と探 し
”

の 動機尺

度を用 い て，
“

や りた い こ と探 し
”

の 動機 の 個 人 差 と ，

進路不決断と の関連 を検討 した 。

　そ の 結果，
“
や りた い こ と探 し

”
の 動機は，非 自己決

定的 な 「他者追 随」， 自己決定の面で 中間的な 「社会的

安定希求」， 自己決定 的な 「自己充足志向」と い う 3 つ

の 側面 か ら構成 され る こ とが明らか と なっ た。ま た ，
“
や りた い こ と探し

”
の動機 の 個人差 を検討 した と こ

ろ ， 自己決定的動機群 ， 非自己決定的動機群，低動機

づ け群の 3 つ の パ ターン が あ る こ とが 明 らか に さ れ た。

さ ら に ，進路不決断 の 側面 で 最も適応的な の が 自己決

定的動機群 で あ る こ と， 非自己決定的動機群 と低動機

づ け群は ， 進路不決断の 面 で 問題 を抱え て い る こ とが

示 唆 さ れ た 。

　
“

や りた い こ と探し
”

の 動機尺度 に お い て ，自己決定

性 の 高 くな い 動機 が 構成因子 と して 抽 出 さ れ た こ とか

ら，職業選択 に 悩 む大学生 の 中 に は ，

“
や りた い こ と探

し
”

に 関 して 社会 か ら外的統制 を感 じ て い る者が い る

こ とが 示唆 さ れ た
。

こ の こ と は ， 好き な こ とや 自分の

や りた い こ と を仕事に結びつ け る傾向 と し て，
“

や りた

い こ と
”

志 向が 現代 の 大学生 に 広 く支持さ れ て い る と

し て も， そ の志向を自分 の 志向と して 受 け入れ る時 の

自己 決定 の レ ベ ル は個人 に よっ て 異 な り，その 個人差

が 進路選択上 の 意思決定 に 影響を及ぼ す こ と を 示 唆す

る もの で あ る と考 えられ る 。 本研究の結果は ， 適応 ・

不適応双 方の 知見が散見さ れ る
“

や りた い こ と
”

志向

と職業選択 と の関連 に つ い て の 知見 を統合 し，現在 の

大学生 に お け る 職業選択 やキ ャ リア意識形成 の 変化 へ

の 理 解を深 め る 上 で ，新 た な 視点 を 提供す る 可能性 を

持 つ と考 えられ る。

　ただ し，本研究 に お い て ， 自己決定性 の 高 くない 「他

者追随」動機 の 下位 尺 度を構成す る項 日が 4項目に と

ど ま っ た こ と ， な らび に ， 尺度作成 の 段階で想定し て

い た 4 つ の 調整 ス タイ ル を完全 に は 反映し なか っ た こ

と に は 留意 す る 必要 が あ る。就職 活動 は ， 自らの 志 向・

価値観 とい っ た内的要因ばか りで な く，家族や経済的

要因な どの外的要 因に よっ て も規定さ れ る面が 多い 活

動で あり， そ の た め ， 動機の 自己決定性に一定の 曖昧

さ が 残存 した 可能性 が 考えられる。

　 また ，

“
や りた い こ と探 し

”
の動機の うち ， 非自己決

定的な動機で あ る 「他者追随」が相対的 に 高い 非自己

決定的動機群 は，進路 不 決 断 の 面 で 問題 を 抱 え て い る

可能性が ある こ と が 示唆され た 。 こ の 群 に 属す る調査

対象者の 80％超は
“

や りた い こ と
”

が 見 つ か っ て お ら

ず ，
ま た

， 職業選択 に お け る不安や葛藤 ， 外的な統制

感 ，
モ ラ ト リア ム 的な感覚も強か っ た こ と を考え る と，

この 群 に お け る職業選択 上 の 意思決定 の 困難 さ は 他 の

2群 に比 して 強 い と思 われ る。ただ し， 本研究 で は ， 職

業選択 に 関 して 泱 めて い な い こ と に対 して当人が どれ

だ け納得 して い る か とい う
“
快適さ

”
の視点 暗 松，2005 ）

は取 り込 まれ て い な い 。 Gordon （1998）に よれ ば， 職業

決定 の 研究 に お い て 共通 し て 重要性 を指摘で き る変数

は，上述 の
“
快適 さ

”
と強 い 不安 お よび問題 領域 を問

わ な い
“
優 柔 不 断 さ

”
を中核的 な特性 とす る

“
in−

decisiveness
”
だ け で あ る と し て い る （若松，2005）。 した

が っ て 進路不決断の観点か ら ， これ ら の 視点を取 り入

れ た検討を行っ て い くこ とが 今後の 課題で あ る と考え

られ る。

　最後 に ， 本研究の 限界 と し て ， 調査対象 とな っ た大

学数 が 少 な く， 各大学の サ ン プル の 大 き さ ， 性別 や 学

年， 専攻学部 ・学科 ， 進路状況な ど の点に お い て ， 十

分 に バ ラ ン ス の取れ た サ ン プ リ ン グ を行え た と は脅い

難 い こ とが 挙げ ら れ る 。 変数間 の 関係 に お い て 大 き な

傾向差 は な い と判断さ れ た もの の ，

“
や りた い こ と探

し
”

の 動機尺度に お け る「社会的安定希求」「他者追随」

の 2 つ の 下位尺度得点 に 関 して は ， 学校間で 有意 な差

が認 め られた。 こ の 結果 は ，

“
や りた い こ と探 し

”
の 動

機 ， 就職 活動 の い ず れ に お い て も大学や 専攻す る学

部 ・学科の違い が 影響す る可能性を示唆 し て い る と考

え ら れ る 。 安達 （2nola ）が 指摘す る よ うに ，大学 や そ こ

で の 専攻 とい っ た教育的背景 は ，個人変数 の
一

つ と し

て キ ャ リア発達過程 に 対 し直接的 に も間接的 に も影響

を及 ぼす と考え られ る。本研究 で は ，
こ うした個人変

数 が
“
や りた い こ と 探 し

”
の 動機 尺 度得点 に も た らす

影響 まで は 明 らか に す る こ と が で き な か っ た 。 し た

が っ て ， 今回 の 結果 を
一

般化す る こ と に は
一

定の 制約

が あ る 。 今後， 調査 を 重 ね る こ と に よ り，大学 や専攻

学部・学科 に よ る差 ， な らび に ， 性差や学年差等 と い っ

た個人変数 に よ る 影響 の 検証 を行 い ，本研究 に お け る

結果 の
一

般化可能性を高め て い くこ と ， また ， よ り適

切 な サ ン プ リン グを行 う こ と に よ っ て本尺 度 の 改善 ・
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修正 を図 る こ とが 課題 で ある と考 えられ る。
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  Seij:Delermination Level of  the Motivation for `Searching
 for

      Something to Commit  to" : Effect on  Career lndecision
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  The  purposes  of  the present study  were  to investigate the motivation  for '`scarching

 for something  to

commit  to" within  career  choices,  and  to examine  the link between the self-determination  level of  such

motivation  and  career  indecision. Base  on  self-determination  theory  (Ryan &  Deci, 200e), a  scale  to

measure  motivation  for "searching
 for something  to comrnit  to" within  career  choices  w･as  constructed,  and

its reliability  and  validity  were  examined.  A  survey  was  administered  to 399 university  students,  Factor
analysis  identified 3 factors or  subscales  : 

"self-fulfillment
 orientation",  

"social

 positien orientation",  and
"fellowing

 others".  These factors differed as  to the level of self-determination.  The  reliability  and

validity  of  the scale  were  confirmed.  Using cluster  analysis  and  ANOVA,  the relation  between self-

determination level as  measured  by the scale  and  career  indecision was  examined.  The  resu]ts  indicated
that the absence  of  self-determined  motivation  to 

"search
 for semething  to commit  to" could  lead to career

indecision. It was  suggested  that a  sense  of  self-determination  in '`searching

 for something  to commit  to"

could  be linked to adaptation  for career  choices.

   Key  Words  : 
"searching

 for something  to commit  to", career  indecision, self-determination  theory,

career  choice,  university  students


