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大学生 に お け る ソ ー シ ャ ル ・ サ ポ ー トと恋愛 関係崩壊か らの

立 ち直 りとの 関連

山　下　倫 　実
＊

坂 　田 　桐　子
＊ ＊

　本研究 は，大学生 に お け る ソーシ ャ ル ・サ ポートと恋愛関係崩壊 か ら の 立 ち直 り と の 関連 に つ い て検

討 した 。 まず ， 性役割の 観点 よ り ， 恋愛関係崩壊前の情緒的サ ポート源 が恋愛パ ートナ
ー

に 限定 され る

者は女性 よ り男性 に 多 い とい う予測 1 に つ い て 検討 し た 。 恋愛関係 に あ る大学生 146名を対 象 に 友人 伺

性f異 性）
， 恋人 ， 家族 （同性 ／異 性）か ら提供 さ れ た サ ポート 情 緒 的／道具的）に つ い て 尋 ね た 。 そ の結果 ， 予

測 1 は概 ね支持 された。次 に ， 現在 ， 恋 愛関係 に な い 大学生 132名 を対 象 に恋愛関係崩壊時の 情緒的サ

ポ ート源 が 多い 者ほ ど ， 立 ち直 り評価が高 い と い う予測 2 に っ い て検討 した。各関係 か らの サ ポート（予

測 王の 検討 と 同欄 ， 恋愛関係崩壊時の シ ョ ッ ク度 ， 恋愛関係崩壊か らの 立 ち直 り過程の経験及び立 ち直 り

評価な ど の 項 目に っ い て 回答を求め た。サ ポ ート形態は，情緒的サ ポー ト源が 多様で あ る多様型 ， 情緒

的 サ ポート源 が 同性友人 に 限定 さ れ る 同性友 人 型 ，サ ポ ート低 型 に 分類 さ れ た 。予 測 2 は概 ね 支持 さ れ ，

恋愛 関係崩壊前 の 情緒 的サ ポ
ー

ト源 を恋愛パ ー
トナ

ー
に 限定す る こ とが ，立 ち直 り評価の低さ に つ な が

る可能性が論 じられ た 。

　キ
ーワード ；恋愛関係崩壊か ら の 立 ち直 り， ソーシ ャ ル ・サ ポート，

ジ ェ ン ダー
， 大学生

問題 と目的

　本研究で は ， 親密な関係の崩壊の なか で も， 恋愛関

係崩壊 似 ド，関係 崩壊 と する）に着目 し， 関係崩壊 か らの

立 ち直 り と ソーシ ャ ル ・サ ポ ート との 関連 に つ い て検

討す る 。

　
一

般的に，小学校高学年か ら中学 ぐ らい に始ま り，

高校卒業 を迎 え る ま で の 期間 を 「青年期」と称す る 廡

藤 ・久保 ・遠藤，1995）。しか し，最近 は社会 文化が変化

し， 高学歴化や晩婚化 の ため に 青年期 の 終 わ りは引 き

伸ぼ さ れ る傾向に あ り， 大学生 も ま た青年期 か ら成人

期へ の 過渡期に あ る と考え られ る 。 この よ うな 現代の

青年 に と っ て ，恋愛は重大な関心事 で あり，最 も重要

な対人関係 の 1 つ で あ る。中学 ， 高校，大学 と年齢 の

増大 と共 に ， 異性に 近 づ い て親 し くな りた い と思 う者

が 増加 し ， 実際 に 恋 人 が い る 者 も増加 す る （和 田 ・諸井，

2002）。 青年期に お け る多 くの恋愛は ， 相手 との 関係 を

通し て 自己概念 を確認し よ う とす る行為で あ り （Erik −

s。 n ，1950 ），青年期 の 心 理 的発達 に とっ て恋愛の経験 は
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極 め て 重要な意味を持 つ と考え られ る 。 特に ， 大学生

は 中学生や高校生 と比 べ て ，親か ら自立 し た 生活が可

能 と な る こ と か ら，
よ り主体的 に 友人関係や恋愛関係

を選択 で き る ように な り，関係 の 中で の 行動 も多様 に

な る で あ ろ う。そ の た め ， 自分 自身が 選択 した 恋愛関

係か ら得 られ る幸福感や満足感 は
， 大学生 の 心理的健

康に多大 な影響を与え る と考えられ る。しか し，
こ の

時期 に お け る恋愛は青年自身の 不 安定な 内面的問題 な

ど に より成就す る こ とが 難し く， 関係が破綻し て しま

う こ と も多 い こ と （宮下 ・
臼 井 ・内藤 1991），恋愛関係に

お い て 生 じ る問題 は 若年者 に と っ て あ りふ れ た 出来事

で あ りなが ら， 強 い シ ョ ッ ク を与 え ， ネガ テ ィ ブな心

理的反応 を誘発す る可能性が高 い こ と （飛 田．1997）が示

唆 され て い る 。 し た が っ て ， 青年が 関係崩壊 とい うネ

ガ テ ィ ブ な出来事 か ら回復し ， 心 理 的健康を維持す る

た め の ソ ーシ ャ ル ・サ ポ ー
トに つ い て 検討す る こ とは

重要 で あ る。

恋愛関係崩壊経験か らの 立ち直り

　関係崩壊 か らの 立 ち 直 り を ど の よ うに 測定す る か は

非常に難 し い 問題で あ ワ， 実際， 数少 ない 関係崩壊 に

関す る先行研究で も様々 な指標が用 い られ て い る 。 関

係崩壊経験 に 伴 う心理 的変化 を扱 っ て お り，か っ ，立

ち 直 りに 関す る 考察 を行 っ て い る先行研究を概観す る
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と，  抑 うつ や ス ト レ ス
，

シ ョ ッ ク度， 感情な ど の 心

理的反応 を扱 っ た研究 （e．g．，　D ．　Davis，　Shaver，＆ Vem 〔〕n ，

2003；力口藤，2UO5 ；Mearns，1991 ；Monree ，　R ⊂〕hde，　Seele｝・，＆

Lewinsohn ，1999 ；Sinlpsun，1987 ；Sprecher，　Felmlee，　Metts，

Fehr 、＆ Vanni ，1998），  立 ち直 りの 自己評価や関係崩壊

後 の 肯定的な変化 に 関す る自己評価な ど関係崩壊後の

立 ち 直 り状態 に 関す る 自己 評 価 を扱 っ た 研 究 （e．g．，

Frazier＆ Cook，1993 ； 宮 下 ・臼井 ・内藤，1991 ； Tushiro ＆

Frazier，2003） と い っ た 2 つ に 分類 さ れ る。こ れ ら の 指

標 に つ い て まとめ る と， 以下の よ うに考え られ る 。 心

理的反応 の 中で も抑 うつ
・

ス トレ ス な どの 心理的健康

に関す る測度は，恋愛関係以外 の 人間関係 に お け る悩

み ， 健康．ヒの 問題 ， 環境 の 変化 な ど関係崩壊以外 の 要

因 の 影響 を受 け や す い 測度で あ る 。 し た が っ て ，関係

崩壊以外 の 要因 の 影響 が 比較 的少 な い 関係崩壊か ら経

過期間が短 い 場合の み有効な立 ち直 り指標で ある と考

え られ る 。 ま た ，
シ ョ ッ ク度 ， 苦悩 な ど

， 関係崩壊直

後の 心理的反応 に 関す る測度 は ， 関係 崩壊 直後 の
一一

時

的 な適応状態 を知 る うえ で は 有効 で あ る が，関係崩壊

か ら一
定期間 が 経過 した後 の 心理的変 化を 捉 え る に は

一
面的す ぎると考 え られ る 。 なぜな ら ， 死別や両親の

離婚，恋愛関係 の 崩壊な ど トラ ウ マ テ ィ ッ ク な経験後

に
， 自己概念 ， 他者 との 関係の意味， 人生哲学 な どが

ポ ジテ ィ ブ に変化 す る こ とが 示 唆され て お り（Tedeschi

＆ CalhOun，1996 ）， 関係崩壊直後の 適応状態 が一時的 に

悪化 した と し て も，

一
定期間経過後 に はポジテ ィ ブ に

変化 し う る 可能性 が 高い た め で あ る。そ こ で ，本研 究

で は，立 ち直 り指標と し て 関係崩壊後 の 肯定的 な 変化

に 関す る 自己評価 に 着目す る 。 そ の 理 由と し て ，   関

係崩壊以外の 要因に比較的影響さ れ に くい 点，  関係

崩壊後の
一

時的な 適応状態 だ けで な く，

一
定 の プ ロ セ

ス を経て 至 っ た 長期的 な適応状態 に っ い て も検討 で き

る点を挙げ る こ とが で き る 。

　 そ れ で は，人 は 関係崩壊 か ら ど の よ うな プ ロ セ ス を

経 て，「肯定的評 価」が可能 な状態 に 至 る の で あろ う

か 。こ の よ うな 問 い に つ い て ， 十分 に説明 し う る関係

崩壊 に 関す る モ デ ル は未だ提唱さ れ て い な い
。 し か し，

愛 清や依存の対象を ， そ の 死 に よ っ て，あ る い は生 き

別れ に よ っ て 失う体験 で あ る 「対象喪失」（小 此 7k，1997）

か らの 立 ち直 りモ デル よ り有効 な示唆を得る こ とが で

き る。対象喪失 か らの 立 ち 直 り過程 に つ い て Bowlby

（1961）は 以下の よ うに 述 べ て い る 。 人 は対象喪失を経

験 す る と ， ま ず ， 情動的危機の段階を経験す る．こ れ

は ，

一
般 に数時問か ら数週間持続す る無感覚，強烈な

苦悩 ， 怒 りを特徴 と す る 段階 で ある 。 次 に ， 抗議
一
保持

の 段階 を経験す る。こ れ は，失 っ た 人物 を捜 し求 め る

こ とが 数 ヶ 月〜数年続 く失 っ た人物 へ の未練を特徴 と

す る段階 で ある。さら に ， 断念
一
絶望 の段階を経験す

る 。
こ れ は ， 喪失の事実を認め る激し い 絶望 と失意 を

特徴 とす る段階で あ る 。 最後に ， 離脱
一再建 の 段階 を経

験す る 。 こ の 段階に な る と対象 か ら心 が 離れ，自由 に

な り，場合 に よれば別 の対象に気持ちを向け る こ とが

で き る ように な る 。 本研究で は ， こ の 離脱一再建の 段階

を 「立 ち直 りの 状態」 と呼び，関係崩壊 か らの 立 ち 直

りに つ い て，「恋愛パ ー
トナ

ー
か ら心が離れ ， 関係崩壊

を肯定的 に 捉 え る こ とが で き る こ と 」 と定義 す る。一

方， 離脱
一
再建以外の段階は 立 ち直 りに 向けて の プ ロ セ

ス で あ る と考え ら れ る 。 そ こで ，こ れ らの各段 階 を 個

人 が経験 した か ど うか を ， 本研究 で は 「立 ち直 り過程

の経験」 と呼 ぶ 。

恋愛関係崩壊研究におけるジ ェ ン ダー
差

　恋愛関係に お け る コ ミ ッ トメ ン トや 恋愛に対す る態

度な ど に は ジ ェ ン ダー差が 認め ら れ る こ とが 多く （e．g．、

松井、199  ；松 井 ・木賊 ・立 澤
・
大 久 保

・
大 前 ・岡 村 ・米 田，／990；

不lr田 、1994）， 関係崩壊 に 関す る 研究 に お い て も，ジ ェ ン

ダーとい う要因を考慮する必要が ある と考 えられ る。

実際，関係崩壊研究 に お い て も様 々 な ジ ェ ン ダー差が

認 め られ て い る が ， そ の結果は
一

貫 して い な い
。 し か

し， こ れ ら の 研究 を先 に 述 べ た立 ち 直 り指標別 に 検討

す る と，次 の ような傾 向が読み取れ る 。

　関係崩壊後の 心理 的反応に関す る指標を用 い た先行

研究 で は 8編中 ， 5編 に お い て，男性よ り女性 の 方が

抑う つ や 苦悩が 高い と い う ジ ェ ン ダー
の 主効果が見出

さ れ て お り 〔e．g．，　Frazier＆ Cook ，ユ993 ；Mearns，1991 ；

M ・ nr ・ e　et　al．、1999＞， 残 り ， 2編に お い て は ジ ェ ン ダー

差が見出さ れ ず （Simpsun，1987 ；Tashiro＆ Frazier，2003 ），

1編に お い て は ， 男性よ り女性の 方が ポ ジ テ ィ ブな感

情 を報告 す る こ とが 示 唆 さ れ て い る （Sprecher，1994）。こ

れ ら の指標 を関係崩壊 後 の 傷っ きの 程度 を表 す指標 と

解釈す る と，概ね 男性の 方が 女性 より傷つ きの程度が

低 い 傾向 に あ る と考え ら れ る 。

一
方 ， 崩壊後の 立 ち直

りに 関 す る 自己評価 と い う指標を用 い た 先行研究の

ジ ェ ン ダ
ー

差 に 関す る知 見 は
一

貫 し て い な い
。 ジ ェ ン

ダー差に つ い て特に分析が な さ れ て い ない 研究 が ある

だけで な く （Helgeson，19．｛，1；Tashir。 ＆ Frazier，2〔1〔〕3），

ジ ェ ン ダー差 が 認 め ら れなか っ た先行研究 や （宮下 ・臼

井 ・
内藤 ，1991），男性 よ り女性の 立 ち 直 り評価が 高い こ

と を示唆す る先行研究 もあ り 〔Frazier ＆ C ・ ・ k，1993 ），

ジ ェ ン ダー差 に 関 す る有効 な 示 唆 を得る こ と は で き な

い
、 しか し， 別れ の 主導権を男性よ り女性が と る こ と
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が多い （Helg。s・n，1994 ；Hill、　Rubin、＆ Peplau，1976）， 男性

よ りも女性は別れ の原因 をパ ー
トナ

ー
に 帰属し や す い

（Sprecher，1994）と い う よ うに ，行動特徴 に お い て ジ ェ

ン ダーの 主効果 が見出 さ れ て い る
1
。 別 れ の 主導権は 自

分 に あ っ た方が関係崩壊後 の 適応状態 が よ く （Fra・icr

＆ Cook ．1993 ；Helg。s・n，1994）， 別 れ の 原因 帰属は 自分 に

帰属し な い 方が肯定的評価に結び つ き や す い こ と （Ta．

shiro ＆ Frazier，20a3） な どが 示 され て お り，女性の 行動

特徴の 方 が 立 ち 直 りに つ なが りや す い と予想 さ れ る 。

　先行研究で 得られ て い る 知見を ま と め る と ， 女性 は

男性 よ り関係崩壊 に よ っ て傷 つ く程度が 大き い （e．g．，

Monr 。 eeta ［．，1999）が，同時 に 立 ち直 りに 結びつ きやす

い 行動 （別れ の 主 導権や 原囚帰属に お い て ）をとる こ とが で

き る （e．g．，　Frazier＆ C 。 ok
，
ユ993；Hill　et 　a1．，1976）。

こ の 関

係崩壊後の行動の 適切 さ と ， 立 ち直 り の 自己評価指標

を用 い た研究 に お い て，男性の 方が女性 よ り立 ち 直 り

評価が 高い こ と を示 した研究が存在 しない こ と を考慮

する と，お そ ら く女性 の 方が 男性 よ り立ち直 り評価は

高 い 傾向 が あ る と 予想 さ れ る。

恋愛関係崩壊か らの 立ち直 りを促進する要因とそ の

ジ ェ ン ダー差

　そ れ で は，ど の よ うな 要因 が 関係崩壊 か ら の 立 ち 直

りを促進す るの で あろうか。関係崩壊 か らの 立 ち直 り

に は 関係崩壊前 の 関係 の 質が 関連 し て い る こ とが 示唆

さ れ て い る が （Frazier＆ Cook，1993；Mearns，1991｝Simp・

son ，1987 ；和 田，2000）， 立 ち 直 りを促進 す る 要因 に つ い

て は 実証的な研究 が 少 な い
。 そ こ で ， 愛情や依存 の 対

象を死 や 生 き別れ に よ っ て失 う とい う対象喪失か ら の

立 ち直 りに関す る知見 も参考に す る 。

　対 象喪失 か ら の 立 ち 直 りに は，安定 し た 環境，対象

喪失 を経験 した者 の 心 の 発達，及び耐 え難 い 苦痛 を感

じて い る 心 を支 え， 助 け る依存対象 の 存在 が 不可 欠 で

あ る こ とが 示唆さ れ て い る 〔小 此木 ，
1997）。 ま た ，

Harvey

（200の は ， 喪失経験 の 再解釈や親密な他者へ の喪失経

験 の 告白が重要で ある こ と を示 唆 して い る。 こ れ ら の

知見が共通 して 挙 げて い る要因は，他 者 へ の 依存 や告

白など対人 的な要因 で あ り，援助 し て くれる他者 の 存

在 が 立 ち 直 り を促進 す る 可能性 が 高 い と考え られ る 。

実際 ， Frazier＆ Cook （1993）は ， ソーシ ヤ ル ・サ ポ
ー

1　 ジ ェ ン ダー
と行動 特徴 と の 交互 作用 の 効 果 を示 唆 した結 果

　は ほ とん どな く，女 性 に お い て は，自 ら失恋相手 を避 け る よ う

　な認知 や行勤 を行 う拒絶 や 未練 と い っ た 対処 行動 が ス トレ ス

　反応 の 増大 や回復期間 の長期化 に 影響す る が，男性 は 未練の み

　が 影 響 す る （加 藤，200r）） とい う示 唆 が 得 られ て い る の み で あ

　 る 。

トが 「自分は失恋か ら立 ち直 っ て い る」と い う立 ち直

り評価を促進す る こ と を示唆し て い る 。 ま た ， 関係崩

壊 を含む過去 1 年間 に 起 こ っ た ス トレ ス フ ル な イ ベ ン

トに 関連 した成長 〔対 人 関係 の ポ ジ テ ィ ブ な変化，人 生哲学を

含 む個 人 の 資質，コ ーピ ン グス キル な ど） に っ い て ，Park ，

Cohen ，＆ Murch （1996） は ソーシ ャ ル ・サ ポートの利

用可能性 とそ の満足度が ス トレ ス に関連した成長を促

進す る こ と を示 唆 して い る 。 これ ら の 知見をふ ま え る

な ら ば
，

ソ
ー

シ ャ ル 。サ ポ ートは，関係崩壊 の 痛手 か

ら心 を解 き放 ち ， 成長 の 知覚 を通 して 関係崩壊 に 対す

る肯定 的 な 意 味づ け を 促進 す る と 考 え ら れ る。ソー

シ ャ ル ・
サ ポー

トは ， 環境や 個人 の 心理的発達な どの

他 の 要 因 と比 べ て も，自らコ ン トロ
ー

ル しや す い 要因

で あ る と 考えられ る た め ， 本研究 で は ソ ーシ ャ ル ・サ

ボートに着目す る 。

　 ソー
シ ャ ル ・サ ポート とは， あ る 個人 を取 り巻 く様 々

な人 か らの 有形
・無形の 資源 の提供と定義さ れ て い る

（小 川，1997）。 ま た ， 橋本（2005a）に よ る と ， この ソーシ ャ

ル ・サ ポ ートに は，個人 の 心理 的な 不快感を軽減 し た

り， 自尊心 の維持 ・回復 を促 す ような機能 を提 供する

情緒的サ ポ
ー

ト と， 個人が直面 して い る 問題 その もの

を直接 的
・
間接的 に 解決す る た め の機能を提供す る道

具的 サ ポ ートの 2種類 が ある と い う。気遣 い や 情緒的

表出性 を強調 す る女性役割は サ ポート授受を促進 す る

の で
， 女性 や 女性性 の 高 い 人 は，ス トレ ス 直面時 に サ

ポ
ー

トを得やす くなる。しか し，達成や 自律性，情緒

的統制 を強調す る男性役割 は，男性 の サ ポ ー
ト希求 や

入 手を困難に す る こ と が 示唆 さ れ て い る 。実 際 ，
ソ
ー

シ ャ ル ・サ ポー トの研究に お い て は様々 な ジ ェ ン ダ
ー

差 が 認 め ら れ て い る 。 例え ば ， 女性は男性 よ り多様な

サ ポ ー
ト源 を有す る こ と （e、g．，　Leavy，　19S3；VII＃，　1991，　199

’2 ；

和田、1992，1999），高齢者 に お い て は，女性 は 多様 な関係

か らサ ポー トを受 け る が
， 男性 は 配偶者か ら の サ ポー

トに頼る こ と　（Antonucci ＆ Akiyama ，1987；野辺，1999），

男性 に と っ て男性 に サ ポートを求 め る よ り女性 に 求 め

る 方 が抵抗感が少な い こ と （Nadler，　Maler，＆ Friedman，

1984＞が 示 され て い る 。 特 に ， 情緒的サ ポー トに つ い て

は こ れ ら の 傾 向が 顕著 で あ る （e．g．，　 Ant ・ nucci ＆

Akiyama ，1987；Hays ＆ Oxlcy，1986 ；和 田，1992）。こ の よ う

な先行研究 をふ まえるな らば，恋愛関係に お い て も，

女性 は恋愛 パ ートナ ーを含 め 多様な関係 か らサ ポート

を受 け る の に 対 し ， 男性は よ り親密な異性で あ る恋愛

パ ー
トナ ー

か ら の サ ポ ートに 依存し が ち で あ る と考 え

られ る。また ，こ の よ うな 傾 向 は 特 に 情緒 的 サ ポート

に お い て 顕著 で あ る可能性が高 い 。
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本研 究の 予測

　以 ．ヒの 先行研究 か ら次 の こ とが 示 唆 され る 。 〔1）女 性

は男性よ りも関係崩壊に よ っ て傷 つ き や す い が （e．g．，

M ・ nroe 　 et 　 ul ．、1999 ），立 ち直 りの 程度も高 い 可能性が あ

る （e．g ．．　Frazier ＆ Co 。k，1993）， 〔2＞一般 的 に
， 関係崩壊

か ら の 立 ち直 りに は ソーシ ャ ル ・サ ポート （特 に 清 緒 的

サ ボ
ー

ト） が 重要 で あ る （e，g．，　Park　et　al ．．1996）， （3）対人

関係の 中の誰か らサ ポー
トを得て い る か 似 ド，サ ポ

ー
ト

形 態〉に つ い て ，女性の 場合は様々 な関係 か らサポ
ー

ト

を得 る が
， 男性 の 場合は サ ポ ート源が限 られ る傾向に

あ る （e．g．，　Leavy，1983）。特に ， 男性の情緒的サ ポート源

は 配偶者 などの ご く親 しい 女性 に 限られ る傾向が あ る

（e．g．，　Antonucci ＆ Akiyama ，1987 ）。

　 こ れ らの 示 唆を統合す る と， （1）に 示 した関係崩壊 か

らの 立 ち直り の ジ ェ ン ダー
差 は，（3｝に 示 した サ ポート

形態 の ジ ェ ン ダ
ー

差 に起因す る可能性が あ る 。 女性は ，

関係崩壊 前 に ， 恋愛 パ ートナ ーだ け で な く様々 な関係

か ら の サ ポー トを維持 し て い る た め，恋愛 パ ー
トナ

ー

との 関係が崩壊 して も対処す るの に 適 したサ ボー トを

得 られ る可能性が高 い 。一方，男性 は 関係崩壊 前 に は

専 ら恋 愛パ ー トナ ー
に サ ポー

ト 儁 に 情緒 的サ ポート） を

求 め る た め，恋愛 パ ー
トナ

ー
との 関係が崩壊 す る と ，

情緒的サ ポー
ト源 が 失 わ れ る ， ま た は極端に 少 な い 状

況 に お か れ る で あ ろ う。 そ の た め
， 恋愛パ ー

トナ
ーと

の 関係 が崩壊 した 場合 ， 対処 す る の に適 した サ ポ ート

を得ら れ る 可能性が 低 い
。 した が っ て

， 女性 の 方 が男

性 よ り関係崩壊 か ら の 立 ち 直 りの 程度 が 高 くな る と予

測 さ れ る。しか し，男女 に か か わ らず ， 恋愛パ ートナー

と の 関係が維持さ れ て い る段階か ら多様 な ソー
シ ャ

ル ・サ ポート源を持 っ て い る者は ， 関係崩壊 か ら の 立

ち 直 りの 程度が高 い こ と が予測さ れ る 。 そ こ で ，本研

究で は ，
こ の よ うな 立 ち直 り過程 を明 らか に す る ため

の端緒 と し て ， 次の 2 点の 予測 に つ い て検討す る。

　予測 1　 男性は他 の 関係 よ り恋愛関係 か らサ ポー ト

　 （特に情緒的サ ポ
ー

ト）を得る が ， 女性は恋愛関係だ け

　で な く多様 な関係 か らサ ポートを得る 。

　予測 2　 性別に か か わ らず，関係崩壊後 に 特定 の 関

　係か ら情緒的サ ポ ー
トを受け るよ り，多様 な関係 か

　ら情緒的サ ポー
トを受 け る 方が

， 立 ち 直 り評価が高

　 い o

　なお ，予測 の 根拠 と して 示 した   の よ うに，関係崩

壊 か らの 立 ち直り に は情緒的サ ポートが 重要 で あ る と

考えられ る が ， 道具的サ ポ ー
トが 影響 してい る可能性

も否定で きな い た め，道具的サ ポー
トに つ い て も探索

的 に 検討 す る 。

　具体的な 予測 の 検討方法 に つ い て 以下 に 記す。ソ
ー

シ ャ ル ・サ ポートは ソ
ー

シ ャ ル ・ネ ッ トワ ーク の 特徴

か ら捉え ら れる 「構造的測度」 と， 実際 に行われ る 対

人 的相互作 用 の 内容 か ら捉 え ら れ る 「機能的測 度」 と

い う 2側面がある 。 また ， 機能的測度に つ い て は，サ

ポートが必要な時に ど の 程度入手可能だ と思われ るか
，

す な わち 「利用可能性」の観点か らサ ポートを捉え る

「知覚 さ れたサ ポート」と ， 「サ ポー ト行動が 実際に ど

の 程度行 わ れ た か」 と い う観点か らサ ポ ートを捉え る

「実行さ れ た サ ポ ー
ト」と い う 2種類 に 区分 で きる（橋

本，2005b）。 本研究で は，対人 関係 か らどの よう に サポー

トを 受け る こ とが関係崩壊 か らの 立 ち 直 り に つ な が る

の か を検討 す る こ とが 目的で あ る た め ， 実際に行わ れ

た対人 的相互作用 の 内容 を検討す る必 要が あ る。し た

が っ て ， 機能的測度の 中で も実際 に 対人関係 の 中で 行

わ れ て い る サ ポー
ト行動 を反 映す る 「実行 され た サ

ポー
ト」に つ い て 測定 す る。具体的 に は ， 家族 （同性／異

性 ）・友人 （同性〆異性）・恋人 と い っ た 重 要な ネ ッ トワー

ク メ ン バ ーを同定し
2
，そ の メ ン バ ーか ら受 け て い る サ

ポート （情 緒 的樋 具 的） に つ い て 評 価を 求 め る。そ し

て ， 現在 ， 実際 に恋人 が い る者 を対象 とし，恋人 と他

の 関係か ら の サ ポ ート を 比較 す る こ と に よ っ て ，サ

ポ ート形態 の ジ ェ ン ダ
ー

差 を検討 す る （予 測 1）。 また ，

現在，恋人 の い ない 者 を対象 とし， 最 も辛か っ た関係

崩壊 を想起 させ ，サポート形態 と関係崩壊後の肯定的

評価 と の 関連を検討す る （予測 2）。 現在 ， 恋人 の い な い

者の み を対象 とす る理 由と し て，現在，恋愛関係 に あ

る者は そ の 恋愛関係の 満足感や 幸福感，現在 の 恋愛関

係 へ の コ ミッ トメ ン トに よ っ て 過去 の 関係崩壊の 想起

が 影響 を受 ける 11∫能性が高い と考え られ る た め で ある。

2
　 5 つ の 関係 を測 定 した 理 由は 以下 の 通 りで ある e   重 要な サ

　ポート源 と して ，友 人，母親，配偶者，き ょ う だ い ，子 ど も，
　父 親 と い う順 で 挙 げ ら れ る こ と が 示 さ れ て お り （Griffith，
　1985），実際，機能 的な ソーシ ャ ル ・サ ポート源 と して （同性 と

　異性 の 区別 は 様々 で あ るが ）家族，友人 を測 定 して い る研 究 も

　多 い ため （e．g．，　M ．　H ，Davis、　Morris，＆ Kraus，199S；嶋，ユ991，
　1992 ；和M ，1992），こ れ らの 5 つ の 関係 を選 択 した。  本研 究

　は，関係 崩壊経験前 の 恋人へ の サ ボー
トの 依存度 が，そ の後 の

　立 ち直 りを規 定 す る とい う予 測 を検討 す る端 緒 と な る 研 究 で

　あ るた め，恋愛関係か ら の サ ポート提供 とそ の 他 の 関係か らの

　サ ポート提供 を比較す る こ と を目的 と して い た 。 そ の た め．各

　関係 の 親 密 さ を統制す る必 要 が あ り，今 回 は親 密 な 関係 に絞 っ

　て 測定 した。  本研 究 で は，関係崩壊後 の ソ ーシ ャ ル ・サ ポー

　 ト・ネ ッ トワ ークが 関係崩壊 前の ソ ーシ ャ ル ・
サ ポー

ト
・
ネ ッ

　 トワ ーク を反映 して い る と い う仮 定の もとで ， 予 測 を検討す る

　こ と と し た。そ の た め，親密度 の 高 い 関係の ほ うが変 化 し に く

　い ネ ッ トワ
ー

ク で ある と考 え られ た た め ，変化 が 大 きい と考 え

　られ る親密度 の 低い 関係 に つ い て は 扱わ なか っ た e
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方 法

手続 きと調査対象者

　2005年 6月 か ら 2006年 2月に わ た り， 4 年制 H 大

学及び 4 年制 K 大学の講義時間に質問紙及び封筒を配

付 し，「親密な 対 人 関係」 に 関す る研究 の
一

環 と し て ，

調査 へ の 参加 を依頼 した。依頼 の 際 ， プライベ
ー

トな

質問項 目が 含 ま れ て い る た め ， 自宅 に て 回答 し ， 自分

で封筒に封を し た うえで ， 1週間後の 講義時間 に提出

す る，も し くは設置さ れ た ポ ス トに 提出す る よ う教示

し
， 匿名性に 配慮 し た 。ま た

， 思 い 出す こ と で 不快な

思 い をす る場合，その 質問 に は回答 す る必要がな い こ

とに っ い て も教示 した 。 質問紙の 回答者は 393名 ， 回

収率は 53．7％で あ っ た 。

　 393名の うち ， 予測 1 を検討す るた め に，「恋人」と

い う関係 か らの サ ポー ト項 目 に つ い て 回答 して い た，

現在 ， 恋人が い る大学生 ／46名 （男性 56名．女性 90名 ）を

対象と し た 。 恋人が い る大学生の 平均年齢は 2  ．39歳

（SD ＝1．27，レ ン ジ 18−25）で
， 分布は 18歳 2名 ，

19 歳 32

名 ， 20歳 56名，21歳 33名 ， 22 歳 13名 ， 23〜25歳 9

名 ， 不 明 1 名 で あ っ た。ま た ， 予 測 2 を検討 す る た め

に ， 15歳以降に恋愛経験は あ る もの の ， 現在， 恋人 の

い ない 大学生 132名 （男性 56 名，女性 76 名）を分析対象と

した 。 恋人 の い な い 大学生 の 平 均年齢は 20．41 歳（SD ＝

L22 ，レ ン ジ 18−25）で ， 分布 は 18歳 3名 ， 19歳 24名 ， 20

歳 52名，21歳 33名，22 歳 14名，23〜25歳 6 名で あ っ

た。

質問紙

1 ．各対人関係か ら提供されたサポー ト

　友人 （同性 ！異性）， 恋人 ， 家族 （同性 ／異性） と い う 5 つ

の関係に つ い て ， 普段の 生活の 巾で ， 会 う 回数に関係

な く最 も重要 な 人 を各 1 名想起 さ せ ，そ の 入物 を 「A

さん」 と表記 した。なお ， 該当する人物 が い ない 場 合

は，無理 に挙 げな くて もよ い こ と に つ い て も表記 し

た
3。次 に，大学生及び成人 を 対象 に 家族 と友人 か らの

ソーシ ャ ル ・サ ポート を測定す る た め に 用 い られ て き

た福岡
・橋本 （1997） の ソー

シ ャ ル
・サ ポート尺度よ り

6項 目を抜粋 し
， 「以下 の 項 目の よ うな 援助 を ど の 程度

A さん か らして もら っ て い ますか 」 と尋ね ， 5件法 で

回 答 を 求 め た
4。情緒的 サ ポ

ー
ト （α S ＞ ．8D は ， 「私 が 落

ち 込 ん で い る時 ， 元気づ け る」な ど の 3 項囗で あ っ た 。

道具的サ ポート （α s＞ ．74） は，「私が忙 し く し て い る時，

’t
　 分析対 象者 の うち，同性友 人の 無 回答 は 2名 （1．4％），異性友

　人 10 名 （6．8％），同性家族 4名 （2．7％ ），異性 家族 6 名 （4．1％）

　 で あ っ た。

ち ょ っ と した 用事 隊 事 や簡 単な仕事 な ど）の 手助け を す

る」な ど の 3項目で あ っ た 。 情緒的 ・道具的サ ポ ー
ト

各 3 項 目の 平均得点 を各関係 ご と に 算 出 して ，分析 に

用 い た 。

2 ，関係崩壊後の 心理的反応に関する質問

　「恋愛 と は，お 互 い に 同意 の う えで ，特定の 異性 と交

際 した経験 とす る。片想 い とは ， 特定 の 異性 に 思 い を

寄せ た経験 とす る」 と定義し ， 質問紙 に 記載 し た。ま

た ， 「失恋 と は ， 恋に破れ る こ と」 と定義 し ， 「自分か

ら別れ を切 り出し た場合，相手か ら別れ を切 り出さ れ

た 場合，
ど ち ら か ら と もな く別 れ る こ と に な っ た 場合

の い ずれ の 経験 も失恋 に 含む」，「片想 い で 自分 か らあ

き らめた場合や告白して断られた場合も失恋 に含 む」

と い う点に つ い て も記載し た 。 そ し て ， 中学生以 降の

失恋の 中で最も辛か っ た経験に つ い て 次の質問へ の 回

答 を求 め た 5。想起し た 失恋相手 を 「A さ ん 」 と し た。

　  失恋 か らの 経過期間　rA さ ん との 失恋 か らどれ

くらい 経ち ま し た か 」 と尋ね，（ ）年 （ ）ヶ 月の 空

欄 に 数字 を記入す る よ う求 め た。

　  失恋 す る まで の 交際期間　「A さん との 恋愛期 間

は どの く ら い で し た か 」 と 尋 ね，「1 ． 1 ヶ 月以内」，

「2 ．1 ヶ 月〜 3 ヶ 月 未 満」， 「3 ．3 ヶ 月〜 6 ヶ 月 未

満」，「4 ．6 ヶ 月〜 1 年未満」，「5 ．1年〜 2年未満」，

「6 ．2年 以 ヒ」の 6 つ の 選択肢 の 中か ら選択 す る よ う

求め た 。

　  失恋時の シ ョ ッ ク 度　小此木 （エ997） を参考 に，

Bowlby （1961）の 提唱 し た 情勤的危機 の 段階 と対応す る

関係崩壊時 の
一

時的 シ ョ ッ クを測 定する 8項 目を作成

した 。 別れた直後 ， 各項 目に つ い て どの 程度経験 した

4

　 本研究 で 用い た 福岡・橋 本 （1997 〕に よ る ソ
ー

シ ャ ル ・サ ポ
ー

　 ト尺 度 は，大学生及 び成人 にお ける家族 と友人 の ソ
ーシ ャ ル ・

　 サ ポ
ー

トを測 定 す る た め の 項 目 と し て繰 り返 し 用 い ら れ て い

　 る （福 岡．1999，2〔1〔〕O）。こ の 尺度 の 情 緒的 サ ボ
ー

ト項 目 に っ い

　 て は，わが 国で 最 も参照 さ れ る こ と の 多 い 久 田 ・千 田 ・箕 口

　 〔1989） と も共 通 点 が 多 く， 道 具 的 サ ポー
ト に つ い て も嶋

　 （1991），和田 （1992） な ど と類 似 した 項 目 とな っ て い る。本

　来，ア ドバ イ ス ・指導，な ぐさ め ・励 ま し，物質 的 ・金 銭的援

　 助，具体的行動 に よる援助 とい っ た 4 つ の 下位 因子が 想定 され

　 た 12項 目の 尺度で あ る が，情緒的サ ポー
トの み に 特化 し た 9

　 項 目 を用い た 研究 （福 岡，1999 ）や 情緒的 内容 3項 目，手段 的内

　容 3項 目 と い っ た 6項 目 を用 い た 研 究 （福 岡，20   も存在 して

　 い る 。 本研 究で は ，   5つ の各関係 の 持 つ 情緒 的サ ポー
ト
・道

　 具 的サ ポート機能 を測 定す る必要 が あ ：・た が，回 答者 の 負担 を

　 考慮 し，質 問項 目数 をで きる だ け少 な く抑 え る必要が あ っ た こ

　 と，  日常 的なサ ポー
トで あ トりなが ら，関 係崩壊時 に も影響す

　 る よ うな サ ポ
ー

トを測 定す る必 要 が あ っ た こ とか ら，「な ぐ さ

　 め ・励 ま し」及 び 「具体的行 動 に よ る 援助 」に 特化 した ソ ーシ ャ

　 ル 。サ ポ ー
ト尺度 と して 用 い た 。
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か を 5件法で 尋ね た 。

　  失恋後 の 立 ち直 り過程及 び 立 ち直 り状 態　失恋

コ ーピ ン グ尺度 〔加藤，2005〕36項 目か ら， 過去形 に直 し

て も文章 として 違和感の な か っ た 29項 目を抜粋 し た。

関係崩壊時点か ら現在ま で の 間 に 各項 目を 経験 し た 程

度 に っ い て 5件法 で 尋ね た 。

　  失恋し た 相手 と の 関係　片思 い ・恋愛関係 の 2件

法 で 尋 ね た。

　  失恋関係 の 重要性　「っ きあ っ て い た時，あな た に

と っ て A さ ん は ， 他の 関係 嫁 族や 友 人な ど）の 人 と比 べ

て ， ど の 程度重要で し た か 」 とい う 1項 目 に つ い て 5

件法 で 尋 ね た e

　  失恋相手 との
・一

体感　Inclusion　of　Other　ilユ Self

Scale （Aron，　Ar。n，＆ Smollan．1992） を邦訳 した 1項日

を 用 い て 「あ な た とA さ ん と の 関係 を最 もよ く表 して

い るもの は どれ で す か 」 と 7件 法 で 尋ね た。 こ の 尺度

は，他者 が 自己 の 中 に含 まれ る程度 を ， 自分 と相手 を

表す 2 つ の 円環 の 童 な り に よ っ て 示 した 尺度で あ る 。

こ の 尺 度は ， The 　Relationship　Closencss　Inventory

（Berscheid，　 Snyder，＆ Omo しo，1989）や The 　 Intimacy

Scale （Sternberg，1988） と い っ た親密 さ を 測定 す る 尺度

と相関が あ る こ とが確認 さ れ て お り， 2 つ の 円環 の 重

な りが 大き い ほ ど，心理的 に 近 しい こ と を示す。

　  失恋相手 へ の 関与度　Investment　 Model 　 Sca］e

（Rusbult、　Mar・tz，＆ Agnew ，　19．　9．　8） の コ ミ ッ ト メ ン ト尺度

を邦訳 し ， 過去形 に改変 し た 3項目 に つ い て 5 件法 で

尋ね た 。 「私は ， か つ て A さ ん と の 関係が続 くこ と を望

s
　 中学 生以降 の 失恋 を尋 ね，分析 に は 15 歳 以降 の データ を用

　い た理 由は 以下 の と ｛t3　IDで ある。本研究で は ， 関係崩壊 と い う

　経験 を乗 り越 え る た め に ソ
ー

シ ャ ル ・サ ポートが どの よ うな 機

　能を果 た す か を検討 す る た め，同答者 に と っ て 非常 に ネガ テ ィ

　 ブ と評価 され る関係崩壊 経験 を扱 う必 要が あっ た。また，関係

　崩壊経験 に よ る傷っ きだ け に焦点 を 当 て た 研 究で は な い た め，
　 あ る程 度 立 ち 直 る こ とが で き る期 間 をお くこ と も 必 要で あ っ

　 た。した が っ て ，「最 も辛 い 」失恋 を同答 さ せ る こ とが適 切で あ

　る と判 断 した
。

こ の よ うな測 定方法 の 研究に は ， 他 に Choo，
　Levine，＆ Hatfield（1996），加 藤 （200J「），宮下 ら 〔1991）な

　 どが ある ．失恋 の 時期 に つ い て は ，本文巾で 述べ た よ うに ，中

　学生以降，年齢の 増大 と共 に恋愛 へ の 関心が高 ま り ， 恋愛 へ の

　参加 も活発に な る こ とか ら ， そ れ 以前の恋愛 （も し くは異性 に

　対す る好 意）の 質 と異な る と考 え られ るた め，青年 期の 始 ま り

　で ある 中学生 以降の 恋愛 に 限定 した。しか し，本研 究で は 関係

　崩壊 経験 の プ ロ セ ス に お い て ， か な り初期 の段階に 経験 され る

　傷っ き （も し くは苦 悩 ）に つ い て も測 定 し て い る た め，7 年程

　度経 過 し た関 係崩壊経験 に つ い て 想起 した 者 と 最近 2 ・3年 の

　関係 崩壊経験 に つ い て想起 した 者で は，や は り記憶の 明確さ が

　異 な る と判断 し，結果 的に 15歳以降，つ ま り高校生以 降 の 関係

　崩壊 経験 を想起 した 者 だ け を対 象 に 分析 した 。

ん で い た 」， 「私 はか つ て A さん との 関係 を維持 して い

こ う と い う強 い 気持 ち が あ っ た 」， 「私 は ， か つ て A さ

ん と の関係に と て も深い 結びつ き を感 じて お り，愛着

が あっ た 」の 3項目で あ る。

　な お
，   と  で 測定 した具体的な項目に つ い て は ，

Table　3 に 示す 。

結 果

1 ，恋愛パ ートナ ーの サポー
ト源 と して の 重要性

　現在恋人 が い る 146名を対 象に 分析を行う。 まず ，

重要 な家族 として挙げ られた関係 に っ い て 述 べ る と ，

同 性 家 族 で 父 21．2％ ， 母 45．2％ ， 兄 15．1％，姉

15．1％ ， 弟 0．7％ で あ り，異性家族 で は ， 父 41．8％ ，

母 28．1％，兄 16．4％，姉 8．9％ ， 妹 0．7％ とな っ て お

り，父／母 もしくは兄／姉な ど が 中心 で あ っ た 。

　予測 1 を検討す る た め に ， 2 （性 別 ：参力］1者間）× 5 （関

係 ：参加 者内） の 繰 り返 し の あ る 2 要因分散分析を行 い ，

恋愛パ ートナー
の 情緒的 サ ポ ー

ト源 と し て の 重要性 に

ジ ェ ン ダー
差 が あ る か 検討 し た。そ の 結果，性別 と 関

係の 交互 作用 が有意 で あ っ た （F （4，125〕＝12．37，　p 〈 ．Ol ；

Table ］）。下位検定 の 結果 ， 有意 で あ っ た部分 に つ い て

述 べ る。まず，男性 に お い て は ， 同性友人 （M ＝3．44），

異性 友人 （−af＝3．23）， 同性家族 曜
冖2．78），異性家族（flf＝

3．46） と比較し て 恋人 （M − 4．44）の 情緒的 サ ポー
ト量 が

最も高か っ た （Ps〈 ．Ol）。
一・

方，女性 に お い て も恋人 （ルi＝

4．40） の 情 緒 的 サ ポー
ト量 は 高 く， 異 性友 人 （M ＝

3．71），同性家族 （iTf ＝3．89），異性家族 曜 ＝3．2・1） よ り も

恋人 か ら情緒 的サポー トを受 けて い た （ヵ∫ぐ Ol）。しか

し ， 恋人 ゆ
一．4．40｝ と同性友入 （iV

＝4，08）との 間に差が

な く， 異性友人 （A／＝3．71
，p く ．05）や 異性家族 （M ＝3、24，

p く ．OD よ り同性友人 か ら情緒的サ ポ ート を 受 け て い

た 。 次 に，男性 よ り女性 の 方 が 同性友人 （p 〈 ．OD
， 異性

友人 ψ＜ ．05），同性 家族 ψ ＜ ．〔ll＞か ら情緒的 サ ポートを

受 け て い たが ， 恋人 と異 「生家族 に お い て は差が 認 め ら

れ な か っ た 。 よ っ て ， 予測 1 は概ね支持さ れ た 。

　探索的 に ， 道具的サ ポー トに つ い て も同様 の 分析 を

行 っ た 。 そ の 結果，性別 × 関係 の 交互作用 が 有意 で あ っ

Table　l　情緒的 サ ポ
ー

トの 平均値 と標準偏差

同性友 人 　異性友 人 　 恋 人 　 同性 家族　異性家族

男性　　　　3，44　　　　3．23
（f
・
z＝49＞　　　〔0．13）　　　（ ．15）
女性　　　4．08　　　3．7⊥

（1・t− 81）　　　（O．⊥0）　　　（O．12）

4．44　　　2．7S　　　　3．46
（0．11）　　（O．17）　　 （O、19）
4．40　　　3．89　　　　3．24
（0．09）　　　（D，13）　　　　（O．15）

（ ）内 が標準 偏差
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た （F （4．lZ7）＝12．8「
J，　p 〈 ．01 ；Table2｝。男性に お い て は ，

同性友人 （M ＝2．39〕
， 異性友人 GM 二 1、92） と比 較 し て ，

同性家族磁 一3．57）， 異性家族（iV ＝4，05），恋人 （‘S’f− 3．84）

か らの 道具的サ ポ ー
ト量 が 高か っ た （Ps〈 ．Ol）。ま た ，同

性家族 よ り異性家族 か ら道具的サ ポートを受け て い た

が （p ＜．05＞， 恋人 と の間に は差は認め ら れ な か っ た。女

性 に お い て は ， 他 の 関係 と比 較 し て ，同性家 族 （．ori＝

4．33）の道具的サ ポ ート量 が 最 も高か っ た （Ps〈 ．Ol）。ま

た，女性 に お い て は，恋人 （M ＝3．46）と異性家族 （M ＝

3．51） か ら の サ ポ ートが 同性友人 ｛M
− 2．36｝， 異性友人

（fll＝2．13）の 道具的サ ポート よ り高か っ た （Ps〈 ．OI）。 最

後に ， 女性よ り男性 の 方 が異性家族 （p く 川 ）か ら の 道

具的サ ポ ー
トを受け て お り，男性 よ り女性 の 方が同性

家族 （p 〈．OD か らの 道具的サポ
ー

トを受 けて い た。

2 ．関係崩壊時の シ ョ ッ ク度及び立 ち直り過程 と 立ち

　直り状態の 因子分析

　予測 2 を検討す る た め に ，現在，恋人 が い な い 132 名

を対象に 分析を行っ た 。 本研究 で 得 られ た デ
ー

タの 特

徴 と し て ， 片思 い が崩壊 した者 〔男性 31名，女性 33名｝と

恋愛関係が崩壊 し た者 （男 性 25名，女 性 43名） の 両 方 の

データが 混在 し て い た
。 しか し ， 本研究で は最も辛 い

失恋経験 を回答す る よ う求め た た め，想起し た 失恋は

い ずれ も 回答者自身 に と っ て の ネガ テ ィ ブ なイベ ン ト

で あり，

一時的に心理的健康は損なわれ，立ち直 る必

要性が 高い 状 況 で あ る と い う点 で は，
い ずれ も同 じで

あ っ た と考 え ら れ る
。

そ の た め ， 関係崩壊後の情緒的

サ ポー
トの 必要性 に つ い て も同等で あ る と判断し ， 今

後 の 分析 に は片 思 い 及 び恋愛 関係が崩壊 し た者 の 両

データを使用する 。

　 まず， 失恋時の シ ョ ッ ク度 と失恋後 の 立 ち直 り過

程 ・立 ち直 り状態の 計 37項目に つ い て 因子分析 儼 尤

法，プ ロ マ ッ ク ス 回転 ）を行 っ た。固有値 の 減衰，因子 の 解

釈 の しやすさなどか ら 4因子 を仮定 した。その 結 果 ，

ダ ブ ル ロ ーデ ィ ン グ し て い た 13項目 を削除し，4 因子

24項 目を抽出 し た 。 累積寄与率 は 52．0％で あ っ た

（Table 　3）。 第 1 因 子 は 「楽 し い 出来 事 を思 い 出 し

た 」，「関係 が 戻 る と思 っ た 」な どの 項 目に 高 く負荷 し

Table　2　道具的 サ ポートの 平均値 と標準偏差

同牲友人 　異性友人 　 恋人 　 同性 家族 　異性家 族

男
’ts．　　　　　2．39　　　　　1．92

（n ＝51）　　　（O．／6）　　　（0．15）
女
・
陸　　　　2．36　　　　2．L3

（lz・・81）　　 （O，13）　　　〔0．12）

3．84　　　　3．57　　　　　4．〔，5
（O．17）　 （0ユ 5）　　 （O．工4）
3．46　　　　4．33　　　　　3．51
（u、14）　 ω ．12）　　 （〔〕．ll）

（ ） 内が標準偏 差

て い るた め ， 「未練」因子 と名づ け た。第 2因子 は 「相

手 の 人 を 恨 ん だ 」， 「幻滅 した 」な ど の 項 目 に 高く負荷

して い るため ， 「失望」因子 と名づ けた 。 第 3 因子 は 「白

分 の 成長 に 役立 つ と思 っ た 」， 「失恋 の よ い 面 を 見 つ け

た 」な ど の項目に 高 く負荷 し て い るた め，「希望」因子

と名づ け た 。最後に，第 4因子 は 「苦 し か っ た 」，「悲

し か っ た 」な どの 項 目に 高 い 負荷 を 示 し た た め
， 「傷 っ

き」 因子 と名 づ けた。な お ， 傷 つ きは対象喪失 か らの

立 ち直 り過程 の 情動 的危機 の 段 階 ， 未練は抗議
一
保持 の

段階 ， 失望は断念一絶望の段階にあた る と考え られ る 。

ま た ， 希望は離脱
一
再建 の 段階 に あた り， 立 ち直 りの 状

態を表す と考え られ る。以下 の 分析 で は，各 因子 に 含

まれ る 項 目の 平均得点を下位尺度得点 と して使用 した 。

下位尺度の信頼性は α ∫ ＝ ．80〜．88 で あ っ た 。

3 ，関係崩壊に お ける様々な特徴

　予測 の 検討 を行 う前に ，本研 究 で 用 い るデ
ー

タの 特

徴 に っ い て 述 べ る （Table　4）。失恋 か らの 経過期間 に は

個人差 が あ る もの の ， 概 ね 2 年程度経過 した失恋 が 想

起 され て い た。ち なみ に ， Table　4 に 記載 は な い が，

失恋相手 との 交際期間に つ い て 男女別に み る と ， 男性

に お い て ， 1 ヶ 月以 内 （4 名，7．1％）， 1〜 3 ヶ 月 〔6 名，

IO．7％）， 3〜 6 ヶ 月 （8名、14．3％）， 6 ヶ 月〜 1 年 〔8名，

14．3％ ）
，

1 〜 2 年 （9名，16，1％ ）， 2年以上 （15名，26．8％〉

不明 6名 （u｝．7％）とな っ て い た。一
方 ， 女性に お い て ，

1 ヶ 月以内 （5 名．6．6％）， 1〜 3 ヶ 月 （6 名，7．9％）， 3 〜 6 ヶ

月 （15名，J9．7％）， 6 ヶ 月
〜 1年 （12 名，15．8％ ）， 1 〜 2

年 （27 名，35．5％）， 2 年以 上 （8名，10．5％）不明 3 名 （3．9％）

とな っ て い た。 こ れ ら を概観す る と， 3 ヶ 月未満の 短

い 交際期間 で あ っ た者は か な り少な い
。 また，失恋相

手 と の
一一

体感 は 中程 度 と評価 された もの の ，失恋相手

へ の 関与度，失恋関係 の 重要性 な ど の 平均点 は か な り

高 く， 失恋相手 との 関係 が非常に重要 な もの で あ っ た

と推測 さ れ る 。 失恋前の コ ミ ッ トメ ン トや満足感が 高

い ほ ど，失恋後の 苦悩の 程度が 高い （e．g．，　Simpson，1987）

こ と をふ まえるな らば ， 最 も辛 い 失恋 が 想起 され て い

た 可能性 が 高 い 。い ず れ の 変数 に お い て も有意 な 性差

は 認 め られ なか っ た 。

4 ，サポ
ー

ト形態 と立ち直り評価 との 関連

　現在の 情緒的サ ポート形態に つ い て ， どの よ う な タ

イ プ が 認 め られ る の か 検討す る た め に ， 各関係 か らの

情緒的サ ポート得点を標準化し，ク ラ ス タ分析 を行 っ

た。そ の 結果 ， 全 て の 関係 か ら情緒的サ ポ ートを受 け

る多様型 ， 相対的に同性友人 か ら受け る情緒的サ ポー

トの み が 高い 同性友人型 ， 全 て の 関係か らの サ ポー ト

が 少 な い サ ポ ー
ト低型 に 分類 さ れ た （Table 　51

。 また，

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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Table　3　恋愛関係 崩壊 か ら の 立ち直 り過程 ・立 ち直 り状態 の 因子分析結果 と因子間相関

米練 　　失望 　 　希望 　 傷つ き

50197330212212211

3449761　

12

　

ユ

　

ー

9215822

　

　

　

1

楽 しい 出来事 を思 い 出 した

関係 が 戻 る と思 っ た

思 い 出の 品 を眺 め た

失恋後，相 手の 人 を愛 した

悔や ん だ

思 い 出の 場 所へ で か けた

相手 の 人 を思 い 出 した

連絡 を取 ろ うと した

相手 の 人 と会お う と した

相手の 人 を恨ん だ

幻滅 した

悪 ［ を 言 っ た

愚痴 を言 っ た

相手 の こ と を考 え る と嫌 だ っ た

忘れ て しまお う と思 っ た

ほか の 異性 を好 き に な っ た

成長 に 役立 っ と思 え るよ う に な っ た

失恋 の 良い 面 を見 つ け られ る

何か を 学ん だ と思 え る よ うに な っ た

肯定 的 に 捉 え ら れ る よ う に な っ た

自分 を 磨 く努力が で きる よ う に な っ た

．8工　 　
一．ユ1　　 ．09　　 ．〔13

．78　　　　　，03　　　　．  4　　　　，06
．77　　　

−．〔〕5　　　　．（レ7　　　
−．17

．76　　　
−．28　　　　．09　　　　．ll

，69　　　　，Q8　　　
−．  7　　　　．05

．65　　　　　．ll　　　　
−．09　　　　 ．16

．62　　　　　，06　　　
−．04　　　　　．11

．57　　　　　．14　　　
−，Ol　　　　．Ol

．50　　　　　．12　　　
−．09　　　

−．05

一．02
．Dl
．07
，02
−，02
−．06
．11

．78　　　　．07　　　　． 2
．75　　　　．17　　　．．．｛，8
．73　　　　，04　　　

−．08
．60　 　 ，01　　 ．10
，55　　　　．11　　　　．02
．50　　　

−．22　　　　．18
．41　　　　．20　　　

−．11

．13　　　．02
．18　 　

−．08
．04　 　 ，04
−．22　 　 　 ．10
．07　 　 ．10

．83　　 ．02
．80　　

−．08
，67　　 ．20
．65　　 　 ．03
．49　 　 ，00

412r

つ

苦 し か っ た 〔シ ョ ッ ク 度）

悲 し か っ た （シ ョ ッ ク 度 ）

胸が締 め つ け られ た （シ ョ ッ ク度）

全 て が 失 わ れ た 気 が した （シ ョ ッ ク度）

一．10　 　 ．00
−．D5　　　 −、07
．D8　 　 ．03
．30　 　 ．16

．04
．08
．02
．14

9
つ
953

G／
875

　　寄与率 （％）　 22．55　 13．45　 9．14　 6．87
累積 寄 与率 〔％）　 22 ．55　 36、00　 45．13　 52．00

信 頼性 （α ） ．88 ．80 ．s2 ．85

因 子間相関 練

望

望

未

失

希

．26　 　
−．05

　 　 　 ，25
．47
．29
．16

Table　4 失恋 に 関す る基礎統計

　 回答者の 年齢 　　　失恋 か らの 経過期 間 （ヶ 月） 失恋相手 と の
一体感　 失恋相手 へ の 関 与度　　失 恋関係 の重要性

男性　　女性　　全体　　男性　　女性　　全 体　　男性　 女性　 全体　 男性 　 女性 　 全体　 男性 　 女性　　全体

∠v

平均値

最小値

最 大値

56　　 　 76

20．50　　20，34
（1．35）　　（1．11）
18．〔〕O　　l8．00
25、00　　　24．eo

13220

，41
（1．22）
18．oo25
．OO

　 56　　　　　76　　　　132　　　　51
26．9ユ　　23．12　　24．73　　4．16
（2ユ．35）　（19．41）　（20 ．26）　（2、19）
　O．5〔｝　　　1．00　　　1、  〔〕　　 1．0〔，
96．00　　96，00　　96．00　　7，00

　71　　　 122　　　 54　　　　74　　　 128　　　 50
4．41　　4．30　　4．27　　4．15　　4．20　　4 ．24
（2 ．03）　（2．D9）　（0．84）　（O．8S）　（O．87）　（0．87）
1．〔］O　　l、00　　2、00　　1．33　　1．33　　2．00
7，00　　7．00　　5．00　　5，00　　5．00　　5．00

　71　　 121
4．ll　　4 ．17
（ ．98）　（0．93＞
1．00　　1．OO
5．00　 5．00

（ ）内が標準 偏差

道具的 サ ポートに つ い て も同様 の 分析 を 行 っ た と こ ろ
，

全 て の 関係 か ら道具的サ ポー
トを受 ける多様型 ， 相対

的 に 家族 か ら受 け る 家族型 ， 全 て の 関係 か ら の サ ポー

トが少な い サ ポ ート低型 に 分類さ れ た （Table・6）。 た だ

し ， 情緒的サ ポート低型 に は ， 12名 し か 分類 さ れ な

か っ た た め ， 性別 とい う 要因 も考慮す る こ と を 考 え る

Tab 且e　5 情緒的 サ ポー トの ク ラ ス タ分析結果

（標準化得 点）

N 　 同性 友人 　異 性 友人 　 同性家族　 異 性家族

多様型 　　 　 　53　　 ．45
同性友人 型 　 　42　　 ．22
サ ポート低型　12　 −1．67

　 ．47
−、17
−1、19

，82
−．78
．21

，61
−．76
．61

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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Table　6　 道具的 サ ポ ー
トの ク ラ ス タ分析結果

　　　　 （標準化得点）

Ar 同性 友人 　異 性 友人 　同 性 家 族 　異 性家 族

多様型 　　　 　36　　1、09
家族型 　 　　 　39　 　−．38
サ ポ

ー
ト低型 　31　

−，59

．99
−，40
−，62

．47　　　　 ．64
．11　 　 　 　 ．37
−．42　　　　　

−1，26

と，予測検討 の た め に 必要な分析を行う こ とが で き な

い た め，今後 の 分析か ら は 除外 した 。

　情緒的サ ポート形態 と失恋後の 立ち直 り評価 との 関

連 に つ い て 検討す る ため に， 2 （性 別 ：参加 者間 ）× 2 精

緒的 サ ポー
ト形態 ：参加 者間）× 4 （立 ち直 り評価 ：参加者 内）

の 3 要因共分散分析を実施 した 。 共変量 を考慮 し た 検

討 を行 う理 由 は以 下 の とお りで あ る。まず ， 回顧法 を

用 い て失恋後の 立 ち直 り評価を測定 したため ， 失恋 か

らの経過期間が立ち直 り評価に 影響 を与 える可能性が

考 え られ る。ま た
， 失恋後の 立 ち直 り評価は失恋前の

関係 の 質 に 影響 を受 け る こ と も示唆さ れ て い る （e．g ．，

Simps・n ，1987）。 こ の 2 点 の 理 由か ら ， 失恋か ら の 経過

期間， 失恋関係の 重要性，失恋相手 と の
一

体感 ， 失恋

相手へ の関与度 ， また は情緒的サポ
ー

ト総量 をそれ ぞ

れ 投入す る共分散分析 を行 っ た 。し か し ， 失恋か らの

経過期間 は 共変量 と して有意 で は な く． 立 ち直 り評価

に 影響 を及 ぼ して い なか っ た 。 そ の 他 の 関係 の 質 に つ

い て も同様で ， 失恋関係の 重要性以外 は 共変量 と して

有意な効果を持 っ て い な か っ た 。 そ の ため，失恋関係

の 重要性の み を共変量 と し， 3 要因共分散分析 を実施

し た。下 位検定 の 結果 ， 有意 で あ っ た 部分 に つ い て 述

べ る （Table　7）。

　まず，性別 × 立 ち 直 り評価 の 交互作用 が有意傾向 に

あ り（F （3，83）二2．29，p〈 ．1（））， 男性及び女性に お い て ， 傷

Table　7　 情緒的 サ ポート形態 の 各群 に お け る立 ち直

　　　　 り評価 の 平均値 と標準偏差

男 性 女 性

情緒的妹 一彫態　 同性友人型 　 多様型 　 同性友人 型 　 多様 型

　 　 　 　 　 　 （n ＝18）　　　（12＝12）　　　（pr二．23）　　　（n ＝37）

傷 つ き

未練

失望

希
．
望

4．17

（0，19）
2，95
（0．20）
2，07
（0，2・1）
2．98
（0，21）

4．ll
〔D ．22）
3．05
〔O ．24）
2．57
（o ．29）
3．77
（O ．26）

4．eg
（n．16）
2．93

（o、17）
3．05
（0．21）
3 ．31
（0 ．18）

3．78
（0．13）
3．05
ω．14〕
2．48
（O．16）
3．50

（O．15）

（ ） 内が標準偏 差

つ き の評価 （男性 ilf ＝ 4．14；女性 ルf＝3．93〕が未練 （男性 4f；

3．00 ；女性 M ＝2．99），失望 （男性 ・ldi・・t・2．32 ；女性 M
−
2．76），

希望 （男 性 M ＝338 ；女 性 M ＝3．4ω よ り高 く ， 失望 よ り も

希望が高か っ た （Ps＜ ．01＞。 また ， 男性は失望 よ り未練 の

評価が高か っ た ψ＜ ．05＞。 次 に ，情緒的サ ポ ー
ト形態 ×

立 ち 直 り評 価 の 交互 作 用 は有意傾 向 に あ り （F 〔3，83）＝

2．45，〆 ．10）， 同性友人型 （na＝3，14）と比較 して ， 多様

型 （nf− 3．64）の 希望 が 高 か っ た ψ ぐ ．05）。よ っ て ， 予 測

2 は 概 ね 支持さ れ る傾向に あ っ た 。 そ の他の 立 ち直 り

過程に つ い て は ， サ ポート形態に よ る差 は認 め ら れな

か っ た 。

　 また，探索的 に 道具的サ ポ
ー

トに つ い て も， 情緒的

サ ポー
トと同様 の 3要因共分散分析を実施 した 。そ の

結果， 性別 ×立 ち直 り評価の交互作用 が 有 意傾 向 に

あ っ た （F （3，91＞＝2 ．63．〆 ．10）。 男性 （M ＝2．21）よ り女性

（M −
：2．68）は失望 が 高い 傾向に あ っ た。し か し，道具的

サ ポー
トの 効果 は認 め られ なか っ た。

5 ，サポー
ト形態 と立 ち直り評価に関する分析

　 こ れ ま で ，対 象喪失 か らの 立 ち 直 り段階に つ い て は ，

相互 に重 な り合い
， 消失 ， 逆戻 り， 停滞す る （小此木，1997）

と い う指摘が な さ れ て お り，そ の 経験 に は 個人差 が あ

る こ とが 理 論的 に 示唆 さ れ て い る。また ， 数少な い 実

証的 な先行研究 に お い て も，「情緒的危機の 段階」，「断

念一絶望の 段階」は 経験 さ れ に くく， 個人差 が あ り ， 「抗

議
一
保持 の 段階」， 「離脱

一
再建 の段階」は多 くの 人 に 経

験 されやす い こ とが示唆 され て い る （石本 ・今J［1，　2001）。

した が っ て ， 失恋 か らの 立 ち直 り過程 の 経験 パ タ ー
ン

に つ い て探索的に検討す る必要 が あ る と考 え，予測 2

の検討と同様， 現在，恋人 の い な い 大学生 132名 （男 性

56 名，女 「生 76名） を対 象 と し
， 検 討 を行 っ た。

　本研究に お ける立 ち直 りの 定義 をふ ま え る と ， 「離脱
一
再建 の 段階」に 至 る こ とが 立 ち直 りの 状態で あ り，「離

脱
一
再建の段階」 に あた る希望 と ， そ の 段階 に至 る ま

で に経験す る立 ち直 り過程 傷 つ き，未練，失望〕 を区別す

る こ とが 適切で ある と考え る。そ こ で ，まず，希望 を

高低 に 分類 し，立 ち直 りの 状態 に よっ て 2群 に分類 し

た 。 次 に ， 傷つ き，未練 ， 断念 の経験度 の 高さ に着目

し， 3 つ の 過程 の うち ， 高群 に 分類 さ れ た経験 が 1 つ

以下 の者を経験少群 ， 高群に分類さ れ た 経験が 2 つ 以

上 を経験多群 と し， 2群 に 分類し た。最後 に ，こ の 2

つ の観点 の 組み合わ せ に よ っ て ，立 ち 直 りの タイ プ 似

下，立 ち直 りタ イ プ ） を 4 つ に 分類 した （Table　8）。 本来な

らば，各段階 の 高低 の 組 み 合 わ せ を全通 り作 る こ とが

望 ましい と 考え る が ， サ ン プル 数が限られ る た め ， 4

タ イプ の検討 とす る 。

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

66 教 育 心 理 学 研 究 第56巻 第 1号

Table　8　恋愛 関係崩壊 か ら の 立 ち 直 り タ イ プ 例 Table　9

立 ち直 リタ イ プ 傷 つ き　 未練 　 　断念 　 　希望 　 A ・’（人 ）

　立 ち 直 りタイ プ と情緒的サ ポー ト形態 と の

関連

経験少 ・未 回復 　　 L

　 　 　 　 　 　 　 　 L

LL LH LL
42

立 ら直 りタ イ プ 情緒 的 サ ポ
ー

ト形 態

多様型 　同性友人型　　合計

経験多
・未回復　　 H

　 　 　 　 　 　 　 　 H

H11HL LL
22 経験 少 ・

末回 復

経験 少 ・回 復 LL LH LL HH
28

経験 多 ・回復 HH HH LH HH
40

註）表 中の H は 高群，L は 低群 を示 して い る

　Table　9 は ， 情緒的 サ ポ ート形 態 と立 ち 直 りタ イ プ

の 人数 を集計 し た も の で あ る 。 x2検定を行 っ た と こ

ろ ，人 数 の 偏 り は 有 意傾 向 で あ っ た （κ
2

〔3）＝6，98，

p 〈．10）。そ こ で ，ど の セ ル が こ の 有意性 に 貢献 し た の か

検討す る ため に ， 残差分 析 （Haberman ，1974） を行 っ た

結果 ， Table　9 に み られ る よ う に ， 経験多 ・未回 復群

に お い て 同性友人型 が 多 く， 多様型 が少な い こ と が 示

さ れ た こ とか ら，予測 2 は概ね支持さ れ る傾向 に あ っ

た 。

　また ，
Table　lO は， 道具的サ ポー

ト形態 と立 ち直 リ

タイ プ の 人数 を集計 した もの で あ る。x2検定 を行 っ た

と こ ろ ， 人数 の偏 りは有意 で な く 〔κ
2
〔6）＝9．95、　P ＝．13），

情緒的サ ポー トと同様の 効果 は認 められなか っ た。

経験 多 ・未回復

経験 少 ・回復

経験 多 ・
回 復

度数 　　　 　　　 16

％　　 　 　　 　 61．5

期待度数 　　　 14．0
調整済 み 残差　 　0．9

度数 　　　 　　　　4

％　　　 　　　 25 ．0

期待度数　　　　8、6
調整 済み 残差　 　一2．5t

度数 　　　 　　　 13

％　 　　 　 　　 65．O

期待 度数 　　　 10，7
調 整 済み 残差　 　1．1

度数 　　 　 　　 　 18
％　 　 　 　 　 　 54、6
期待 度数　　　　　　17，7
調整 済 み残差 　　0．1

　 103S
，5

工2，e
−o，9

　 1275
．07
，42
．5＊

　 735
．09
．3

−］．1

　 1545

．415
．3

−
〔｝．1

　 z610
〔1、〔126
．0

　 16
ユOO．Ol6

． 

　 20100
． 

20．0

　 33100

，033
，0

合副 数度

％

−
冖
’

5
　・

　

3

　
一
〇

　 44　　 　　95
46　3　　　 1〔，〔L 〔〕

考 察

＊ P ＜ ．05

予測 1 は 概 ね 支持 さ れ た 。 男性 は 他 の 関係 よ り恋愛

パ ー
トナ

ーか ら提供 さ れる情緒的サ ポート量が最も高

い の に 対 し，女性 は恋愛 パ ー
トナ

ーと同性友人 の 情緒

Table 　lO 立 ち直 リタ イ プ と道具的サ ポー ト形態 との 関連

立 ち直 リ タ イ プ 道貝．的 サ ポ
ー

ト形 態 合計

多様 型　　家族型　 サ ポート低型

経験少 ・未回復

経験 多
・米 回復

経験 少・回復

経験 多 ・回 復

度 数

％

期 待度 数

調 整 済 み 残差

度数

％

期待度 数

調 整 済 み 残 差

度数

％

期待度数

調整済み 残差

度 数

％

期待度数

調整済み 残差

Qザ
05

冖
1

　

900

　

フ】
1
一

4154　

161

　

2

一
b7

一
つ

2

　

？】
7
ー

　

ワ凵
　

一

80

［
D8

1
　
　・
　
・
　
．

　

3

⊥

2

　

51

30471
　

…

　

210

　

41

冖
r800

6
【
’

3

10141
　

…

　

081
　
「
D

8
匚
D59

　

321

　

21

9O1

　

　

0

299

　

ユ

64

82　

　
［
つ

1

　

4

　

342

　

5

 

9

627

氏

→

82310

融

　 31100

．031
、D

　 19100

．Ol9
，0

　 22100

．022
．0

　 34100
．034
．Q

合計 度 数　　 　36

　 ％　 　？’t．0

凸
フ

83　・
　

6

　

3

　

21　°
39　

2

　 106
ユ00 ，0
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的サ ポート量が同程度に高か っ た 。 この結果は ， 男性

よ り女性 の 方 が 多様な対人関係ネ ッ トワーク を有 し て

い る こ とや （e．g．，　Leavy，1983 ；嶋、199ユ，1992 ；和Eヨ，1992，

1998）， 女性 は多様な関係 か らサ ポ
ー

トを受け るが ， 男

性 は 配 偶者 か らの サ ボー
ト に 頼 る （Antonucci ＆

Akiyama ，1987；野辺，1999） こ と を示 し た 先行研究 と一
貫

し た 方向 に あ り，婚姻 関係 ほ ど に は 社会的覇約の ない

恋愛関係 に お い て も同様の ジ ェ ン ダー差が見 られ る こ

と が明 らか に な っ た 。 また ， 女子 は 同性友入 と個入的

な悩み や 家族関係 ， 恋 愛関係 な ど の 対 人 関係 に関す る

話題に つ い て よ く話し ， 男子 は ス ポ ーツ や趣味な ど活

動 に まつ わ る話題 に つ い て よ く話す こ とが 示唆さ れ て

い る （Caldiwell＆ Peplau，1982ん こ の ような知見 を ふ ま

え る と， 男性 と比較 して ， 女性の 方が同性友人 に対し

て悩み を打ち 明 け や す く， 情緒的サ ポ ートを受 け る と

い う解釈 も可能であるか もしれな い 。

一
方，探索的 に

行 っ た道具的 サ ポー
トに つ い て は，性別 に か か わ らず

女性の家族 が 重要な サ ポート源で あ る こ とが 示唆 さ れ

た 。 これ らの 結果 は ， 女性に 比 べ て 男性0）方が ， 特に

情緒的サ ポー トを恋愛パ ートナーに依存 しが ち で あ る

こ と を示唆 して い る。 た だ し ， 本研究で は ， 道具的サ

ポー
トの 項 目が 病気 の 看病，家事 や簡単な仕事 の 手助

け と い っ た 家庭 と い う場面 を想定 し や す い 項 目で あ っ

た た め ， 女性家族 の 重要性が高 くな っ た可能性 がある。

したが っ て ， 道具的サポート形態 に お ける ジ ェ ン ダー

差 に つ い て は家庭 とい う場面 に 限 定さ れ な い 項目 を加

えた うえで，今後も引き続き検討さ れ る べ き で あ ろ う 、

　予測 2 に っ い て も概ね支持さ れ る 傾向に あ っ た 。関

係崩壊後 ， 情緒的サ ポ ー
トを様 々 な関係 か ら得 る こ と

が で きる多様型が ， 特定 の 関係 か らしか情緒 的サ ポー

トを 得 られ な い 同性 友人 型 よ り も立 ち 直 り状態 が 良好

で あ る こ とが示唆さ れ た 。 ま た ， 立 ち直 リタ イ プ に つ

い て も，様々 な経験 をして い る に も か か わ らず立 ち 直

り評価 が 低 い 経験多 ・未回復群 に は，同性友人 と い う

特定の闘係 か ら情緒的サ ポ
ー

トを受 け る者が 多 く，

様々 な関係 か ら情緒的サポ
ー

トを受け る 多様型 が 少な

い こ と が 示唆さ れ た 。
つ ま り， 多様な 関係か ら の サ ポー

トに 比 べ
， 特定の関係か ら の サ ポートは内容が均質的

に な りや す く，関係崩壊 か らの 立 ち直 りの 限定的な側

面 に しか効果を発揮で きな い 恐れ が ある と推 察 さ れる 。

こ れ らの 予測 2 に 関する結果 は，サ ポ ー
ト源 が 限定 さ

れ て い る よ り多様 で あ る ほ うが 立 ち 直 り状態が よい と

い う本研究の 発想 を基本的 に支持す る方 向に あ る もの

と思わ れ る 。 た だ し ， 今回 の 分析で は，サ ン プル 数の

限界 か ら立 ち直 りタ イ プ を 4群 に 絞 ら ざ る を 得 な か っ

た 。 した が っ て ， 今後は ， 本研究で確認 さ れた 4 タイ

プ に 加え ， ど の よ う な立 ち直 リ タ イ プが 存在す る の か

確認 し，立ち直 り過程経験 と立ち直 り状態及 び関係崩

壊後 の 心理的健康 の 関連 を検討す る必要 が あるだ ろ う。

　本研究で は ，   関係崩壌前の対人関係か らの サ ポー

ト形態に ジェ ン ダー差が認 め ら れ ， 女性よ り男性 に

と っ て サ ポー
ト源 と し て の 恋愛パ ートナー

の 重要性が

高 い こ と，   多様 な関係 か らサ ポ
ー 5を受 ける者 が ，

特定 の 関係 か らサポ
ー

トを受 ける者 よ り，関係崩壊 か

らの 立 ち 直 り状態が良好 で あ る こ と
，   関係 崩壊 か ら

の 立 ち直 り過程に は個人 差が 認め ら れ ， そ れ が ， サ ポー

ト形態と関連す る可能性がある こ と ，   関係崩壊か ら

の 立 ち 直 りの 検討 に お い て，情緒的 サ ポ ー i・だ けで な

く， 道具 的サ ポートに つ い て も注 目する必要があ る こ

と，以上 4点に っ い て有効な示唆 を得た 。 本研究で得

られ た 結果 よ り ， 青年期 の恋愛関係は サ ポ ート源 と し

て も重要 な 対人関係 で あ る と考 え られ る が，こ の よ う

な 限定 さ れ た サ ポート形態 は青 年 の 失恋 か ら の 回復 を

困難に す る可能性 が高 い 。他の 対人関係 と比較 して，

恋愛関係は恋愛パ ートナーとの 内閉的世界 と共存感情

を生 じ さ せ （詫ee，／973）， あた か も 2 入だ け で 生 き て い

る よ う な感覚を喚起す る関係で ある 。 特に ， 青年期か

ら 成人期 へ の 移行期 に あ る 大学 生 の 対 人 関係 は ， 親子

関係 か ら友人関係，親密 な異性 関係へ と拡大 し， 親か

らの 独立意識が高まる時期 であ り，親の サ ポ ー
トの 重

要性は 軽減 す る方向 に あ る。し か し，本研 究の 結果 を

ふ ま え る な らば ， 友人だ け で な く家族か らの サ ボート

が 関係崩壊後 の 立 ち直 り を支え て お り， 関係崩壊 か ら

の 立 ち直 りに は，友入 だ け で な く家族の サ ボート も重

要である と考 えられ る 。 青年の 独立意識を尊重 す る
一

方，親 を中心 と し て 家族 は い っ で も サ ポ ートす る 用意

が あ る こ と を普段 か ら伝 え る努力 が 必要 で あ ろ う。

　 今後 の展望 に つ い て は以下 の 通 りで あ る。第 1に，

本研究 の 着想か ら考え れ ば ， 関係崩壊前の情緒的 サ

ポ
ー

ト源が恋愛 パ ー
トナ

ー一．tに 限定さ れ て い た 者は ， 関

係崩壊後 の 情緒 的サ ポー
トが 実際 に 困難 に な る か 否 か

を今後検討す る必要が あ る 。 第 2 に
， 本研究 で は 目的

（予測 2＞が立 ち直 り とサ ポート形態 との 関連を検討 す

る こ と に あっ た た め ， 交際関係が崩壊した者 と片思 い

の失恋を経験 した 者が 混在し た サ ン プ ル を分析対象と

した が ，関係崩壊前の サ ポート形態 と関係崩壊後の サ

ポ ー
ト形態と の関連 を検討す る際に は，交際群だ け を

対象 とす べ きで あろう。第 3に ， 本研究では，「中学生

以降の 失恋の 中で 最も辛か っ た失恋」 を想起 させ る こ

と で ， 失恋 とい う経験か ら受 け る衝撃α）大 き さ をで き
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る だ け 統制 しよう と努め た 。 また ， 失恋相手との
一

体

感や 失恋相手へ の関与度， 失恋関係 の 重要性 を評価さ

せ，失恋か ら受 け る衝撃 の 大 きさ に つ い て も確認 した 。

し か し，恋愛関係 の 質 の 個人差 を無視 す る こ と は で き

ない た め，今後 ， 個入の恋愛の価値観や相手 との 関係，

関係 崩壊 の経験差，関係崩壊時 の 別れ の 主導権な ど，

失恋を考慮 した様 々 な 検討 が 必要 で あ る と考え る。最

後に，本研究は 回顧法 を用 い て 検討 を行 っ た 。 こ れ ま

で 関係崩壊 に 関す る 23編 の論 文 の うち，縦断的手法 で

立 ち直 りを検討 し た論文は 9編で あ り， 回顧法 を用 い

た検討 の 方が 相対的に 多 い 。特に，傷 っ き と い っ た
一

時的な心理的状態の 検討 だ けで な く， 関係崩壊か ら
一

定期間 を経た後の 「関係崩壊 か らの 立 ち直 り」 とい う

現 象を捉え る た め に は ， 回顧法 を用 い る こ と が有効で

あ る と考 え ら れ る 。 し か し ， 記憶の 影響 を受けや す い

とい う欠点 が あ る こ と も否め ない
。 本研究で は ， 失恋

か らの 経過期 間 を統制す る と い う分析手法 に よっ て，

で き る限り こ の 影響 を減 じる工 夫 を し た が ， 今後 ， 縦

断的な調査 ， もしくは ご く短期間 に 失恋を経験 した 者

を 対象に ， ソーシ ャ ル ・ネ ッ トワ
ー

ク が 関係崩壊か ら

の 立ち直 りに 果 た す役割に つ い て検討 して い く必要 も

あ る だ ろ う。
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Social SmpPort and  Recove7:y Afier llze Dissolution of

        College Students' Romantic Reimionships
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  The  role  of  social  support  in recovery  after  the breakup ef college  students' romantic  relationships  was

investigated in the present  study.  Hypothesis ] was  that male  students  would  depend on  emotional  social

support  from the romantic  partner more  than  female students  do. College students  (N=146) wha  had an

ongoing  romantic  relationship  completed  a  questionnaire  measuring  emotional  and  instrumental social

support  from approximately  5 social  support  providers  within  particular relationship  domains (same sex
friend, opposite  sex  friend, romantic  partner, same  sex  family member,  opposite  sex  family  member).  The
results  partially supported  the hypothesis. Hypothesis 2, that those with  many  different sources  of  support

would  show  better recovery  after  the breakup of  a  romantic  relationship,  compared  to those  with  limited

sources  of  support,  was  tested in college  students  (N=132) who  had experienced  the breakup of  a romantic

relationship.  The  participants completed  questionnaires measuring  social  support, the degree of  pain
experienced  at  the breakup, and  the degree of recovery  experienced  after  the breakup. The answers  on  the
social  support  items were  classified  into 3 types : (1) various  sources  of  emotional  support,  (2) emetional

support  from same･sex  friend, and  (3) few sources  oi emotional  support.  The  results  partially supportecl

hypethesis 2.

   Key  Words : recevery  after  the disselution of  a  romantic  relationship,  social  support,  gender, college

students


