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〔展 望〕

自己愛的 自己調整 プ ロ セ ス

一
般青年に お け る自己愛の 理解 と今後の研究 に 向けて

一

中　山　留美子
＊

　青年の 自己愛傾向が注目さ れ ， 近年国内外に お い て多 くの研究が な さ れるよう に な っ た。しか し
一

方

で ， そ れ らを概観 し ， 知見を統合す る試み は ほ とん ど な さ れ て い ない 。本稿 は，正常な人格 に お ける（特

に 青 年の ）自己 愛 に つ い て ，主 に 自己 愛人格 目録 （NPD を用 い て な さ れ た 実証的な先行研究を扱 い
， 自己

調整的 な 枠組み か ら，自己愛 に 関 して こ れ まで に 明らか に な っ て き た 知見を整理 す る こ と を 目的 と し た 。

その なかで，（自我 ）脅威 を調整変数 として 捉 え る こ との 重 要性が議論 され ，こ れ ま で の 研究 の 問題点や

今後の研究の方向性が議論さ れ た 。 また，本稿で は脅威 を調整変数 として 位置づ ける こ とに よ り， 自己

調整的な視点か ら 自己愛 を理解するた め の 新たな プ ロ セ ス モ デル を提案 した 。 お わ りに ， 青年の 自己愛

の 意味お よ び適応性 に つ い て 検討 す る た め の 枠組み と して の本 モ デ ル の有効性 に つ い て議論 した 。
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は じ め に

　自己 愛概念は そ もそ も精神分析学 の 領域 に お い て ，

人格 が あ る 種 の 障害 を き た し た状態 を指し示 す た め に

用 い られ るように な っ た概念 で あ る 。 しか し自己愛的

と して 示 さ れ る種々 の特徴は ， 臨床的な問題を もた な

い 人格 似 下 T
正 常 な人格 ）， 特に青年 に お い て は

一
般的 に

み られ る もの で あ る こ と が指摘さ れ，「青年 の 自己愛傾

向」，「準臨床的 （subclinical ）な 自己 愛傾向」な ど と し て

用 い られ る よ うに な っ た。今 で は，自己愛 は青年期 を

理解す る うえで 重要な概念 の
一

っ として 位置づ けられ

る よ う に なり，一
般青年 を対 象 と し て ， 国 内外で 数多

くの 研究がな され て い る 。 こ れ ら の 研 究の 直接的 な 契

機 と な っ た の が，Raskin ＆ Hall（1979＞に よ る Narcis−

sistic　personality　InventQry（自己 愛 人 格目録 ；以 ドNPI 〕

の 開発 で ある （自己愛測定の歴史に つ い て は Emmons ，1987；

上 地 ・宮下，1992 ；小 塩 ，2004を参 照）。

　実証的な先行研究で は ， 主 に NPI に よ っ て 自己愛的

な者に特有の認知的，感情的，行動的側面 に お け る多

様な側面 に つ い て検討 が な さ れ て きた 。そ して こ れ ま

で に ， 青年 の 自己愛 に つ い て の 知見 はあ る程度蓄積 さ

れ て き た と い え よ う。しか し，検討 され て きた それぞ

れ の 側面 の 有機的な結 び つ き に っ い て は ほ とん ど議論

がなされ て い ない 。

　 ま た，青年あ る い は正常な人格 に お い て見 られ る 自

己愛 に っ い て ， 伯 己愛人格 障害 に 関 する ）理論的研究に 基

づ く議論 は あ っ て も， 実証研究の知見に 基づ き改め て

議論が な さ れ て い な い の が 現状 で あ る 。 自己愛的 で あ

る と され る そ れ ぞ れ の特徴が どの よ うに 関連 し あ っ て

い る の か ，あ る い は 自己愛 が どの よ うな心的 プ ロ セ ス

と関連す るの か とい う こ とに つ い て議論 し知見を整理

す る こ と は，正常 な人格 に お け る 自己愛 を体 系的 に理

解 し，そ の 適応的，発達 的 な 意味 を 考 え る う えで ， き

わ め て 重要 で あ る 。

　本稿は ， 自己愛を自己調整 伯 己価値調 整）へ の 動機づ

け と し て 捉 え ， 自己 調整 的 な 枠組 み か ら 自己 愛 に 関 し

て こ れ まで に 明 らか に な っ て きた実証的知見 を整理す

る こ と を目指す。そ して ，整理 さ れ た 知見 を も と に正

常な人格に お け る 自己愛に っ い て改め て考察 し ， そ れ

らを踏ま え て 自己愛的な 自己 の 仕組み を 理解す る枠組

み を提案 す る 。 そ して 最後 に
， 今後 の 研究課題 とす べ

き点 に つ い て述べ た い 。

炉
　 日本 学術振興会 ・名宀屋大学大 学院

　 nakayama ＠ nagoya ・u．jp

自己調整 へ の 動機づ け と して の 自己愛

　Bushman ＆ Baumeister （⊥998） に よ れ ば ， 自己愛

は ， 自分 の 全体 と して の 良さ に関す る確信 と い う よ り

も， 優越性を築 き上 げる た め の 情動的投資で あ り，自

己肯定的な認知そ の も の よ りも動機づ けや 感情 の 問題

で あ る。同様 に ，Rhodewalt （2eOl，FigしLre　l） は 自己愛

を社会 ・認知的な自己調整過程 と し て捉え ， 自己 愛的
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な 自己知識，自己 評価が 関連 し あ う こ と で 生起す る自

己調整過程 が 社会的相互 作用 を 規定 し，あ る い は社会

的相互作用 に よっ て 自己調整過程 が 規定 され る と する

考 え を下 に ，

一
連 の 研究 を行 っ て い る （S・cialfcognitive

self −rcgulatory 　model 　of 　narcissism ； 自己 愛の 社 会 ・認知 的 自

己調整 モ デル ．Morf＆ Rhodewalt，1993 ；Rhodewalt，2001 ；

RhDdewalt ＆ Morf，1995，1998 ；Rhodewalt，　Sanbonmatsu ，

Tschanz，　Feick，＆ Waller，1995〕。

　近年の 理論的な自己愛研究に お い て も自己愛 は自己

調整的 に 論述され て お り，また自己調整へ の欲求 の み

ならず ， それ を達成 しようとする過程 までを含 ん で概

念化 さ れ て い る。例 え ば Strolow （1975）1ま， そ れ ま で

の 自己愛概念の 用法を整 理 し た Pulver　（1970）を参照 し

な が ら，自己愛を 「自己像が ま と ま り と安定性 を保ち，

肯定的情緒で 彩 ら れ る よ う に 維持す る機能」 と定義 し

て い る。 Westen （1990）は ， 自己愛，自己中心性 ， 自己

概念 ， 自尊感情 な どの概念を整 理す る なか で ，
“

自己愛

は 自己 へ の認知的 ・情緒的な と らわ れ と厳密に定義さ

れ る べ き で あ る
”

と指摘 し て い る。

　ま た，Morf ＆ Rhodewalt （ユ993） に よ れ ば ， 自己 調

整的 な 自己愛 の 定式化 は特に 対象関係論者ら （彼 ら に よ

れ ば Horney，1950；Kernberg，1975 ；Kohut ，1977 ；Reich ，1960

な ど｝に よ っ て 支持 さ れ て お 0，理論家 た ち は，自己愛

者 に お け る 自己 （評価）調整欲求が，彼 らが自分 の もつ

理想的 で 非現実的な自己像 の 現実化 を常に希求 して い

る結果で あ る とい う点で合意 し て い る 。
つ ま り自己愛

的な人 は ， 非常に肯定的 な 自己評価を維持 す る と い う

目標 に 向か い ，さ ま ざ まな認知的 ・行動的な 自己調整

方略 を用 い て い ると考えられるの で ある。

　 こ の ように ， 近年 の 実証的 ・理論的な自己愛研究 は

自己愛 を 自己調整的 な働 き を もつ もの と して 捉 え て お

り， 自己愛を
“
動機づ け

”
と して 理 解す る こ と ， す な

わ ち高い 自已評価や 自己高揚欲求が 一連 の 自己調整プ

自己知識

（内 容 ＆ 構造 〉

一 自己評価

（高さ ＆ 安定性 ）

・己調整　　　　　　　　
　 （個人 内 ＆ 対人 ）

工
社会的相互作用

Figure　l 自己 愛の 社会認知的自己 調整 モ デル （Rh ・ d−

　 　 　 　 ewalt ，2001）

ロ セ ス を も た らす こ と を含め て 捉え る こ と は ， 有力な

自己 愛 理 解の 視点 とい え る 。

自己愛的自己調整に 関す る実証研究

　以上 の よ うな視点に よ り ， 本稿で は まず ， 自己愛 に

よ り もた ら さ れ る 自己調整の 内容に つ い て先行研究を

概観 して い く。 自己 愛 が あ る種 の 自己 調整プ ロ セ ス に

関連 する こ とは．こ れ まで ，相 関的，実験 的な い くつ

もの 研究 に お い て 検討 されて きた。こ こ で は，RhQd −

ewalt （2001 ）の枠組み を参考に ， 先行研究の 内容を自己

調整 と して 検討 さ れ て きた 現象の 質 か ら 3 つ に分けて

整理 す る こ と と す る。

　 3 つ の 内容 と は ， 認知的な方略 に よ る もの （認 知的 自

己 調整〉， 対人的な方略 に よ る もの （対人 的 自己 調整 ）， 達成

行動に よ る 自己調整 （行動 的 自己 調整）で あ る 。
こ れ ら の

自己調整方略は ， そ の性質 に よ り区別 さ れ る 。 す な わ

ち，認知的方略 に よ る 自己調整 で は，自己 の 認知を歪

め る こ と に よ っ て 自己評価を維持 しよ う とす る が ， 他

方対人的方略 で は，他者 に働 き か け る こ とで 自己調整

を行お う とす る 。
こ こ で 対人的方略 は ， 他者に 行動的

働 き か け 敏 撃）を行う こ とで 自己評価を維持 し よ う と

す る もの で あ るが ，行動を伴う も の だ け で な く前段階

と な る感情状 態 嗷 意や 怒 りの 感   を 含 め る こ と と す

る。同様 に他者が関係 する方略 で も，認知的方略 に 終

始す る もの，例 えば他者評価 を下げる こ と に よっ て 自

己評価を維持 し よ う と す る 「見下し」は認知 的自己調

整 に 含 め る。ま た ， 行動的 自己調整 に は ， 対 人的 な自

己調整行動を含め ず ， 自己 の能力評価を高め ようとし

て 行 う実際 の行動 （達成行動 の みを扱 うこ と とす る 。

認知的自己調整に関する先行研究

　 自己愛 は認知的 な自己高揚過程 に 関連す る と 考 え ら

れ て い る 。 これ まで ， 主 に 実験 的な 方法を用 い て 自己

高揚バ イ ア ス （＝自己の パ フ ォ
ー

マ ン ス を 高 く見積 もる ；John

＆ Robins ，1994，相対 的 に 自己を高 く評価す る ； Farwell ＆

W ・hlwend．LI。yd ，ユ998），他 者卑下 （＝白分 よ り優 れ た 他者 を

低 く評 価 す る，また は 自分 を低 く評 価 した 他 者 の 能 力 や 技 術 を低

く評 価す る ；Farwell＆ Wohlwend ・Lloyd，199．　8；Kernis＆ Sun，

1994 ： South，　Oltmanns，＆ Turkheimer，2003 ； Smalley ＆

Stake，1996｝， 帰属バ イ ア ス （＝成功 を内的安定 的に 帰属す る ；

Campbell，　Reeder ，　Sedikides 、＆ EIIiot，20〔1〔〕；Emmons ，1987 ；

Farwell ＆ Wohlwend −Lloyd，1998 ；John ＆ Robins，1994 ；

Rhodewult ＆ Morf，1995 ；Stucke，2003，失敗 を外 的に 帰属 す

る lKernis ＆ Sun，1994；Stucke，20e3）， 過去 の 記憶想起 に

お け る バ イ ア ス （Rh 。dewalt ＆ Eddings ，20  2）な ど ， さ ま

ざ まな自己調整方略 が 検討 さ れ ，
い ずれ の 研究 も自己
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愛 が こ れ らの 方略 を用 い た 自己 高揚過程に 関連す る こ

とを示 して い る。

対人的 自己調整に関する先行研究

　他者に対 して 怒 りの感情を抱 き表出す る こ とが ，自

己愛 と関連す る対人的側面 と し て 検討 さ れ て きた。特

に 近 年 で は Baumeister らが
， 自己愛的な者 に お け る

攻撃行動 を， 自己評価 を下 げうる脅威状況 に お い て 自

己評価を維持 し よ う と防衛的に反駁す る形 で 表出さ れ

た もの で ある とす るモ デル を提 示 し，
こ の モ デル に 基

づ く研 究 を行 っ て い る （Threatened　Eg 。tism　Model　： 自己

本位 性脅威 モ デ ル ，Buumeister ＆ Boden ，1998 ；Baumeister ，

Bushman ，＆ Campbell、200  ；Baumeister，　Smart，＆ Boden，

ユ996 ；Figure 　2）D

　湯川 （2006）に よ る と，怒 り感情 は 「自己 もしくは社

会へ の ， 不当な もし くは故意 に よる （と認知 され る ）物理

的 も し くは 心理的 な侵害 に 対 す る，自己防衛 も し くは

社会維持の た め に喚起 され た ， 心身の準備状態」 と定

義 さ れ る。よ っ て ，怒りは 自己調整 の た め の 有効な手

段 の
一

つ で あ る と捉 え られ る
。 同様 に

， 怒 りの 表出も，

自己調整 の
一

手段 で あ る と考えられ る が ， 表出さ れ た

怒 り の程度や 行動 の 内容 （暴力 な ど ） に よ っ て は，社会

的環境 ， ひ い て は 自己評価を脅か しか ね な い もの で あ

る 。 よ っ て ， 怒 り表出を 考 え る場合，どの よ うに 怒 り

を表 出 す る か ， と い う こ と を含 め て 議論す る こ とが 重

要で あ ろ う。

　 自己愛と怒 り表出行動 の 関連 に つ い て ，国内で い く

自己 に対 す る

好 ましい 見方
・不 安定 な もの
・高 湯された もの

・
不 確かなもの

内的な評 価 と

外的な 評価の

　　 ズ レ

他者からの

ネガテ ィ ブな

　 　評 価

自我脅威

選択ポイ ン ト

自己評価維持

脅威の 源へ の

否 定 的 感情

自己 評価 低下

自 己へ の

否 定的感情

つ か の研究が な さ れ て い る 。 例え ば 日比野
・湯川

・
小

玉 ・吉田 （2005） は怒 り表出行動に つ い て ，中学生 に 対

し て 過去 の 怒 り経験 （1 っ 〉とそ の 出来事 に 関す る感情・

認知 ・行動 を尋 ね ， 質問紙に よる検討 を行っ て い る 。

そ の 結果 ， 自己愛 の
一

側面 で あ る注 目 ・賞賛欲求 が 感

情反応 憾 り） を介し て ， 攻撃行動 （as　L）の 対 象へ の 攻撃）

や社会的共有（第三 者 に話 して 怒 りを沈静化す る），物へ の 転

化 物 にあ た る な ど して 怒 りを沈 静化 す る）と 関連 して い る こ

とを示 して い る 。

　ま た ， 怒 り表出の 正 当性 に つ い て 阿部・高木 （2006）

は ， 大学生 を対象 に 物語 の 提示 に よ る質問紙実験 を行

い ，注 目 ・賞賛欲求 の 高 さが 加害者 の 被害認知 ， 責任

認知 の 大 き さ に 影響 し，そ れ を介 して 怒 り表 出 の 正当

性評価を高め る こ とを示 した 。

　しか し
一

方 で ，
こ れ ら の研究で報告さ れ た，自己愛

の も つ 攻撃行動 の 予 測 力 は非常に 小 さ い もの で あ る 。

日比野 ら （2eo5＞ で は ， 注 目・賞賛欲求 か ら怒 り， 怒 り

か ら攻撃行 動 へ の 予 測力 は パ ス 係数 で ．11か ら ．23 の

大きさ で あ り， 阿部 ・高木 （2006）で は注目・賞賛欲求

か ら 被害認知，責 任認知 へ の 予 測 力 は パ ス 係 数

で ．08
，
．11 と ご く弱 い もの で あ っ た 。

　自己 愛 と攻 撃 性 の 関 連 に っ い て ， Washborn，
McMahon ，　Killg，　Reinecke，＆ Silver（2004） は 自己報

告 ， 教師報告 ， 仲間報告 に よ る 児童生徒 伍 年 生 か ら 8年

生）の 攻撃性に つ い て検討 し， 自己愛が 自己報告の攻撃

性 の み を予測 す る こ とを明 らか に して い る
1。こ の 知見

か らは ， 自己愛的な人が実際に は ， 周囲か ら 「攻撃的

な人」と認知 さ れ る ほ ど の攻撃行動 を行 っ て い な い 可

能性が推測 さ れ る。

　 こ れ らの 先行研究 か ら ， 自己愛が特性的 （安 定的 〉な

攻撃性 とい うよりも， 脅威状況 に お ける 自己調整 を目

的 と した 攻撃性 ， 攻撃行 動 に強 く関連 して い る こ とが

予想さ れ る 。 こ の予想に関し Bond ，　 Ruaro，＆ Win −

grove （20D6 ）は ， 自己愛は課題実施前 の 怒 りに は関連せ

ず ， 課 題 実施後 の 怒 り に の み 関連 す る こ と，自己 愛 が

怒 りへ の ア ク セ シ ビ リテ ィ の 高 さ を予測 しな い こ と を

示 して い る。すなわ ち，予 め 怒 りな どの 変数 に つ い て

測定 した 対象者 に 対 して 批判 ， 拒否 ． 無視な どに関す

る状況 を記 した文章を 2種類読ま せ，そ れ ぞ れ に対し

て 怒り の 評定 お よ び 反応時間課題 を実施 し た と こ ろ
，

自己愛は 課題 実施後 の 怒 りの み と 関連 し， 課題実施前

攻撃性，攻 撃 落ち込み ，停滞

Figure　2　自己本位性脅威 モ デル （Baumeister　et　aL，1996〕

1

　 自己報 告 に よ る 怒 り，敵意，攻撃 性な ど と 自己 愛が 関連 す る

　こ とは，Ang ＆ Yusof （2005），　 Collani＆ Werner （2005），
　Ruskin，　 Novacek ，＆ IIogan （1991），　Rhodewalt ＆ Morf

　 （1995），湯 Jl［（2003） な ど に よ っ て も示 され て い る。
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の 怒 り と は関連 をもた な い こ と が 示 さ れ た。ま た
，

Bushman ＆ Baumeister（1998＞ は 自己 愛 と否 定 的

フ ィ
ードバ ッ ク の 相互 作用が高い レ ベ ル の 攻撃性 を予

測す る こ と，自己愛 が （脅威 を も た ら した 他者で な い ）第 三

者 に対 す る攻撃性 は 予測 しな い こ とを示 して い る。

　Twenge ＆ Campbel1 （2〔〕〔｝3）で は ， 自己愛が社会 的

拒絶を介 し て攻撃に関連し ， 社会的に受容さ れ た場合

に は高い 攻撃性を示 さ な い こ とが 報告 さ れ て い る。さ

ら に
， 阿部 ・高木 （2006） で は

， 自己 愛 か ら被害認知，

責任認知 へ の パ ス 係数 は ご く小 さ い もの の ， 被 害認知

や 責任認知 か ら怒 り喚起 へ の パ ス 係数 は 中程度 に高 い

（、37，、53）。 し た が っ て ， 被害認知や 責任認知が媒介変数

と して で は な く，脅威を感 じ るか ど うか と い う調整変

数 と し て 機能 し て い る 可能性が 示唆 さ れ る。

行動的自己調整に関す る先行研究

　行動的な自己調整過程 と して ， 達成行動 を挙げ る こ

とが で きる。 現実の 自己 を変 える こ とな く認知を歪 め

た り他者 に 働 きか けた りす る こ と に よ っ て 自己評価の

安定 を 図 ろ う とす る、ヒ述 の 諸方略 と は 違 い ，達成行動

は 実際 に 能力 を向．ヒさ せ る こ と に 関わ る行動 を と る こ

と に よ り自己
’
評価を高揚あるい は維持 ・

回復させ る方

略 で あ る。

　自己愛 と 達 成行動 の 関係 に っ い て ， Wa ！lace ＆

Baumeister（2001］）は 4 つ の 実験 を通 して慎重な検討 を

行 っ た結果，自己愛が チ ャ レ ン ジ レ ベ ル の 高い 場合の

パ フ ォ
ー

マ ン ス と関連 して い る こ と を明 らか に した 。

す なわち彼 らの 研究結果 に よ れば，自己愛 は自己高揚

の可能性が 高い 場合の 達成行動 に お い て 特 に
， 努力や

集中力を発揮す る の で あ る 。 また ， Morf，　 Weir，＆

Davidov （2000） は ， 自己 愛的な 人 が特定の状況 に お い

て の み課題に対 し て 内発的に動機づ け ら れ る こ と を示

して い る
2
。

他の 心的機能 との 共通点と相違点

　 こ れ まで の 知見か ら， 自己愛的 な人 はネガ テ ィ ブ な

結果に対 し て認知を歪 め た り， 対人的 ・個人的な特定

の 行動を と る こ と で 自己調整を図 っ て い る こ と が実証

2

　
一

方，自己愛 が セ ル フ ハ ン デ ィ キ ャ ッ ピ ン グ 行動 と関連 す る

　 こ と も指摘 され て い るが ， RhodewalL，　Tragakis，＆ Finnerty

　 （2006）の 実験 （実験 2）で は セ ル フ ハ ン デ ィ キ ャ ッ ピ ン グが テ

　ス ト後 の 能力 評価 に お け る 自己 高揚 を予 測 し な い こ とが 示 唆

　 され た。セ ル フ ハ ン デ ィ キ ャ ッ ピ ン グ行動 は現 実的 に 能力 を拡

　大す る もの で は な い た め 長 期的に は 適応 的な行動 で は な い と

　考 え られ るが，こ の よ うな行 動 を とる こ とが どの よ う な意味 を

　侍 つ の か は今後彼 らの知 見 を確認 す る と 共 に ，検言・Jして い く必

　要が あ るだ ろ う。

さ れて い る と い え よ う。しか し，自己 をポ ジ テ ィ ブ な

もの に保 つ 自己調整 は適応に とっ て 重要な心 的機能で

あ り， 自己愛に か か わ らず
一
般的に もみ られ る もの で

ある と考えられ る 。

　例 えば，自己評価 を高 く見積 もる こ と は自己愛的な

人 に 限 らず
一

般的 な傾 向で あ る と さ れ （Taylor，1989 ；

Taylor ＆ Brown
，
　／988な ど〉， ポジ テ ィ ブイ リ ュ

ージ ョ ン

と して研究が な さ れ て きた 。 ま た ，自尊感情が ネ ガ テ ィ

ブ フ ィ
ードバ ッ ク を 最小化 す る こ と も指摘 さ れ て い る

（Blaine＆ Crocker，1993；Shrauger、1975）e

　 こ れ に 関 し，自己愛 の 効果 と ポ ジ テ ィ ブイ リュ
ー

ジ ョ ン や 自尊感情の 効果 と を比較 した研究が い くつ か

ある。

　John＆ Robins （19　94） は
，

ポ ジ テ ィ ブイ リ ュ
ージ ョ

ン の 効果 と自己愛 に よる効果を比較 し， 後者 の 効果 が

前 者よ りか な り大 きな もの で あ る こ とを示 して い る

（p．216）。 Smal！ey ＆ Stake（1996 ）は ， ネガ テ ィ ブ フ ィ
ー

ドバ ッ ク に対す る自尊感情の効果 と自己愛の効果 と を

比 較検討 し て お り ， そ の 結果 ， 自尊感情は フ ィ
ードバ ッ

ク の 基準 とな っ た テ ス トの 内容 に つ い て ネ ガ テ ィ ブな

評価をす る こ と と関連 し て い た の に対し ， 自己愛は テ

ス トの 評価者 に 対 して ネ ガ テ ィ ブ な 評価を し た り，敵

意 を向 けた りす る こ とと関連す る こ とを明 らか に して

い る。

　ま た ， ポ ジ テ ィ ブ フ ィ
ードバ ッ ク に対し て評価者の

能力を高 く見積 もり， ネ ガ テ ィブ フ ィ
ードバ ッ ク に対

し て 評価者の 能力 を低 く見積 もる こ と に ，自己愛 と自

尊感情が そ れ ぞ れ独 自の 説明力 を持 つ こ と を示す研究

もあ る （Kemi3 ＆　Sun，1994）。さ らに Bushman 　＆

Baumeister 〔1998）は ， 攻撃行動 に関 して 自己愛 と 自尊

感情の効果を検討し ， 自己愛に は交互作用効果が見ら

れ た が ，自尊感情で は有意な効果が 見ら れ な い こ と を

示 した 。 他 に も，先行研究 の い くつ か は 自尊感情を共

に 扱 っ て 自己愛の 独 自効果 の 抽出を試み，同様 の 知見

を得て い る。

　 こ の よ うに ，
こ れ ま で知見か ら は ， 自己愛が内的（認

知 的・感 「青的）な 自己 調整に関し て ， 他の 心的機能 ， す な

わ ち ポ ジテ ィ ブイ リ ュ
ージ ョ ン や 自尊感情 の 効果 とは

別 の ，独 自の 効果 をもっ こ とが，実証的 に 示 さ れ て き

て い る とい えるだ ろう。

脅威 へ の反応 としての 自己調整

　さ て ， 攻撃性や達成行動 に つ い て の 議論か ら， 自己

愛的 自己 調整 は 常 に 起 こ る もの で は な く，自己 愛的 な

当人 に とっ て の 自我 関与が強 い 領域 （課題 ）に お い て 自
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己 評価 に 脅威が もた らされた場合に限っ て発動さ れ る

もの で あ る こ とが推測 され る。

　 こ の 推測 を支持 す る指摘が ， Johnら に よ っ て な さ れ

て い る （J（，hn＆ Robins，1993，1994）。
　 John＆ Robins（1993）

は，情緒的に ニ ュ
ー

トラ ル で 自我関与 が 弱 い 人格特性

へ の 評価 に つ い て の 自己高揚効果を検討 した と こ ろ ，

自他評価 の
一

致度 が他者どうしの評定の
一

致度と同程

度に高い こ と を 示 し，そ の 結果 か ら，自我関与 が 弱 く

自己評価に脅威が 及ぼない ような状況 で は ， そもそ も

自己高揚は起 こ らな い と指摘 して い る 。 そ して彼 ら は

こ の 結果 か ら ， 自我関与が弱 い 場合に は 自己愛 は 自己

高揚バ イ ア ス を通 し た 自己 知覚を行わ な い こ と を推論

して い る （John ＆ Robins ，　1994＞。

　 また ， Morf ＆ Rhodewalt （1993）は， 脅威の対象で

は な い 第三 者の 評定 に お い て 自己愛 の効果は見られず ，

自己愛 が 効果 を持 つ の は脅威 の 対象 に 対 し て の み で あ

る こ と を明らか し た 。 よ っ て，敵意感情 もまた，自己

評価へ の 脅威を及 ぼ した対象に 対 して 選択的 ・特定的

に 向 け ら れ る もの で あ る と考え られ る
3

。

　以上 の 議論 か ら ， 自己愛 と認知，行動的な 自己 調整

との 関連 は ，調整変数 と し て の 「脅威 伯 我脅威 ）」に よ っ

て説明さ れ る こ とが 示唆さ れ る 。 そ し て また，先行研
．

究の
一

部 は脅威事 態 を 実験的 に 用意 し， こ の よ うな考

え に基 づ い た 検討 を行 っ て きた とい え る だ ろ う。

自己愛的自己は特殊な構造 をもつ の か

　 しか し なが ら
， 多 くの研究が ， 脅威を媒介変数 と し

て 位置づ けて い る 。 す なわ ち これ ま で の研究 に お い て ，

自己愛 があ ら ゆ る状況 に お い て 自我脅威 の 感 じ や す さ

を導 くと い う前提が 存在 して きた。

　 この よ うな前提は 理論的ない くつ か の 指摘 に支 えら

れ て い る もの と考 え られ る。例 え ば理論的 に は 自己愛

的 自己 が構造的欠陥を持 っ て い る こ とが指摘 さ れ て お

り （例え ば Bach，1977），
こ の考え に 基 づ け ば， 自己愛的

な人 は 自己愛的 で な い 人 と は 自己 の 構造 が 異 な っ て い

る と考え られ る 。 また ， 自己 愛的な 人 は 目標や 理想 自

己 が高すぎ る た め に 自己評価 を脅 か されやす い と い う

指摘 も あ る （RhQdewalt ，2001）。こ の 指摘に よれ ば ， 自己

愛的な人は目標 の 高 さ に よっ て特徴付け られ るが ，そ

れ が 原 因 とな っ て 自我脅威に さ ら さ れ や す い と考 え ら

3

　 相 関 に よ る 先行研 究 に お い て 示 さ れ る 自 己 愛 と敵 意 感情 の

　相関 は，自己 愛人 格 に お け る特性 的な 敵意感情 と捉 え る こ と も

　 可能 で あ る が，これ まで の 議論か ら，自己愛的 な人 が 誰 に対 し

　て も敵意感情 を抱 き や す い と解 釈す る こ とは 妥 当で は な い だ

　 ろ う。

れ る 。 以下 で は ， 自己 の 構造 お よ び目標 の 視点 か ら ，

自己愛的な 人 に お け る 脅威 の 感 じやす さ に つ い て 先行

研究 を概観 し なが ら考察 す る 。

自己愛的自己の 構造に関する研究

　自己愛 的な 自己 の 構造 に つ い て は，ア ク セ シ ビ リ

テ ィ と自己複雑性，評価的統合 の 側面 か ら実証的検討

が な さ れ て きた 。

　ア ク セ シ ビ リテ ィ に つ い て ， Tschanz ＆ Rhodewalt

（20〔〕D は特性描写に関す る me
−
110tme 判断課題 を用

い た 反応時間 パ ラ ダイ ム に よ る実験的検討 を行 っ て い

る。 その 結果 ，
プ ラ イ ム 刺 激 を自伝的情報（「あな た は先

月友好 的な ふ る ま い を し ま した か ？」）と した場合と ， 社会 的

評価情報 〔「あ な た の 母親 は あ なた を友好 的な人 だ と思 っ て い ま

すか 〜」） と した場合 とで 反応時間に差は 見 られず，ま

た ， プ ラ イム 刺激が な い 場 合の 自己評価速度 とも差 が

見 られ な か っ た
。

こ の 研究 に お け る 実験の
一

つ で は社

会的知識に関して ， 社会的評判情報を プ ラ イム に し た

場合の 反 応時間 が 早 い と い う結果 が 得 ら れ て い る が
，

こ の結果 も反復 さ れなか っ た （Rh 。dewalt，2001）。すなわ

ち この 研究 の 結果 か らは ， 自己愛的な 自己 に お け る 自

己知識の ア ク セ シ ビ リテ ィ は ， 自己 愛的で な い 人 の ア

ク セ シ ビ リテ ィ との差が な い こ とが 示唆さ れ る
4

。

　自己知識 の 分化度 の 指標 で あ る 自己 複 雑 性 に 関 し て

は
， 自己愛 と情緒的反応性 と の関連か ら議論が な さ れ

て い る 。 自己複雑性が 低 い と情緒的反応が高 くな る こ

と が指摘 さ れ て い る （Linville，1985 な ど） こ と か ら，

EmmOns （1987） は，自己愛 とポ ジ テ ィ ブ ・ネガ テ ィ ブ

な感情の多様性 との 関連を自己複雑性が調整 して い る

可能性 を示唆 して い る。し か し ， Rhodewalt ら に よ る

一
連 の研究で は ， 自己 愛の 高い 人 の 白己 複雑性 が 低 い

と い う
…

貫 し た 証 拠は 得 ら れ て い な い （Rhodewalt，

2001 ；Rhodewa ！t，　Madrian ，＆ Chaney，1998 ：Rhodewalt ＆

N工or 〔，1995）o

　評価的統合は Showers （1992a．1992b｝に よ り提唱 さ れ

た 概念 で あ り， 自己 に 関連 す る ポ ジ テ ィ ブ
， ネ ガ テ ィ

ブ な情報 の 相互連結性の程度の指標で あ る 。 評価的統

合が 低 い こ と は 自己 の あ る側面 に対 す る ポ ジ テ ィ ブ な

情報と ネ ガ テ ィ ブ な情報の 結びつ きが 弱 い こ と を示 し，

よ っ て 評価的統合 の 低 い 人 は，例えば ネ ガ テ ィ ブ な情

報 が 与 え られ た 場合 に
， ネ ガ テ ィ ブ な情報 しか活性化

されず ， それ を緩衝す る情報を取 り出す こ とが で き に

，
　 し た が っ て 当初 の 研究 目的 に もか か わ らず，こ の 論 文 は 自 己

　愛 とア ク セ シ ビ リテ ィ の 関係 に つ い て は お も立 っ て 述 べ て い

　 な い
。 こ の 結果 は本文 中で は脚注 に 示 され，さ ら に Rhodewalt

　 （2000 に お い て 解説 された もの で ある。
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くい （自己 が ネ ガ テ ィ ブ 情 報 の 影 響 を 受 け や す い ）。
RhQd −

ewalt 　et　al．（1998） は評価的統合の指標 （φ） と自己愛

と の 関連を 2 つ の サ ン プ ル を用 い て 検討 し，そ の 結果

こ れ らに関連が ない こ と を示 して い る 。

　 こ れ らの研究結果は 全 て ， 自己愛的自己 と自己愛的

で な い 自己 に は構造的な 違 い が な い こ と を示 唆す る も

の で あ る とい え る 。

自己愛的自己調整の 目標

　そ れ で は
， 自己愛的な人 に お け る脅威 の 感 じ やす さ

は何に よっ て説明 され うる の だ ろ うか 。 次 に ， 1） 自

己 評 価の 高さ ， 2 ）重要度 の 高い 自己概念 と い う 2点

か ら先行研究を整理する こ と に よ り， 3 ）自己愛的自

己調整 の 目標 に つ い て 考察す る。

1 ）自己評価の 高さ

　自己愛は 「（非 現実的で ）肯定的な 自己評価」が 脅威 に

さ ら さ れ た と き に 活性化さ れ る自己 調整過程で あ る。

よっ て ，自己愛 の 目標 （対象）は，高 い 自己評価 を保 つ

こ とで ある と考 えられる 。

　自己 愛 と自己 評価 の 高さ の 関連 に つ い て 検討 し た先

行研 究 を見 る と，自己評価 の 指標 と して は大 き く，自

己 に 関する全体 的な評価 の 指標 で ある自尊感情 と領域

に特化 し た 自己評価の 2種類 が扱 わ れ て い る。

　まず ， 自尊感情に 関して は ， Rosenberg （1965）の 自

尊感情尺度な ど との 関連が検討さ れ ，自己愛 と自尊感

情 の 高 さ が 正 の 関連 を 持 つ こ とが 繰 り返 し示 さ れ て き

た （Campbell，　Rudich，＆ Sedikides，2002 ；Emmons ，1984 ：

Jackson，　Ervin，＆ Hodge ，1992；Kernis ＆ Sun，ユ994 ；小 塩，

1997，2001 ；Raskin，　Novucek ，＆ Hogan ，1991 ；Rhodewalt ＆

Morf．1995，1998 ；Sedikides，　Rudich，　Gregg，　Kumashiro ，＆

Rusbu ］t，2004 ；Watson ，　Taylor ．＆ Morris 、1987 ；．21 く 7 く ．50）Q

　ま た ， 領域に特化し た 自己評価に関 して ， Farwel1 ＆

Wohlwend −Hoyd （199s） が 学 業成績 を扱 っ た 検 討 を

行 っ て い る 。彼ら は 大学生 を対象 と して 心理学の 授業

に つ い て の最終的な成績の 予測 と現在の 能力評価の 2

側面か ら自己評価 と自己愛の 関係に つ い て検討した結

果，自己評価 と自己愛 との 間に 正 の 相関関係を見出し

た と報告 し て い る 。 しか し こ の 研究で は成績予測 と 自

己 愛 の 諸側面 と の 関連 は 弱 い も の で あ り （
一．e2〈 r く

．21）， また ， 実際 の 成績 と 自己愛 の 間 の 相関 も弱 く（r ＝

．20）， 過大評価 して い る度合 い はそれほ ど大 き くな い こ

と も示 さ れ た （自己 愛 高 ・中 ・低群 に 分 け て ，実際 との 差 分の

平均 は 高群 で ＋ 、12，中群 で
・、08，低群 で

．．、09）5
。 ま た ， Jackson

et 　al ，（1992）で は身体 に 関す る 自己評価を扱い ，　 Body −

Se旦f　Relations 　Questionnaire〔BSRQ ，　winstead ＆ Cash，

1984） や Bem 　Sex　Role　Inventory−Short　Form （Bem ，

198／）との 関連 か ら， 自己愛 的な人 は 身体的外見 （r ＝．50）

や身体的適性 （r ＝．35）， 男性性 （masculillity ，
　r − ．54）を高

く評価 し て い る こ とが 明 ら か に さ れ た 。

　 こ れ らの 知見 か ら， 自己愛的な人 は全体的 に高 い 自

己評価を持 つ が ， 領域 ごとに 見 て み る と， 高 く評価 し

て い る と考え ら れ る領域 と ， 人 に よ っ て 自己評価 の 分

か れ る領域が ある こ とが わ か る 。

2）重要な自己概念

　重要度 の 高 い 自己 概 念 は 同時 に 脅威 を 受 けや す い 自

己評価領域 で もある と考え られ ， 自己愛的 自己調整過

程 を活性化 し や す くす る こ とが予想 さ れ る。

　 自己愛的な人 の重視す る 自己知識や 自己概念に つ い

て は，種 々 の 属性 の 重要度評定 を求 め た研究か ら，そ

の特徴を知 る こ と が で きる 。
Rhodewalt ＆ Morf （1995）

は大学生 に対し て知性 ・身体的魅力 ・リーダーシ ッ プ

な ど の 内容か ら な る Self−attributes 　Questionnaire
（SAQ ，　Pelham ＆ Swann 、　1989） を実施 し，同時 に 各項 目

と して 挙 げられ て い る属 i生の 重要度 に つ い て 尋 ね て い

る 。 こ れ ら の 関連を検討 し た結果 ， SAQ と重要度 との

関連 は 7
’＝．41 と 中程度 に 強 い 関連 が 見 られ，こ こ か

らは，自己愛的な人 に とっ て知性や身体的魅力 な どの

自己概念が重要 な位 置 づ け に あ る こ とが示唆 さ れ る。

ま た ， Jackson　et　a1．（1992）が ， 自己愛 と BSRQ との

関連を検討し た と こ ろ，身体的外見 の 重要度 と の 間 に

有意 な 関連 が 見 られ （r ＝．23），こ こ か ら は 自己 愛的 な 人

が 身体的外見 に 関す る自己像 に 重 きを置 い て い る こ と

が 示唆 さ れ る。

　 自己愛的な 人 の 理想 自己 に つ い て 検討し た研究 もい

くつ か 存在 し ， そ こ で は自己愛的な人 の 理想 自己 の内

容 に つ い て ， 攻撃的で サ デ ィ ス テ ィ ッ ク で あ り， 管理

的で 専制的， 自己 愛的で競争的な 人物 に な りた い と

思 っ て い る傾 向が 高い こ と （Raskin ＆ Terry，1988）や ，

「自分 に 満足 した 」「強 い 」「主張 で き る 」「前向 き な」

「明 る い 」「素直 な」な どの 記述が多 い こ とが示 され て

い る （小塩・小平，200・
「
〉。 自己愛的な人 で は ， 理想自己 の

内容 と現実自己 の 内容 と が一致し て い る傾向に ある こ

とが 示 さ れ て お り （Emmons ，1984；小塩・小 平，20〔15；Raskin

＆ Terry，1988）
6
，こ こ か ら は，現実 の 自己像 と し て 報告

される自己概念 の 内容 が
， 維持 すべ き現状 の 自己 とい

5
　 また，成績 予測 は現在 の 能力 を査 定 した ⊥ で の 予測 とい う意

　 味だ けで な く，今後 の能 力の 伸 びに対 す る則待 も含 んで い る と

　考え られ ， 自己評価の 指標 とし て 曖昧で ある 。 な お ， 実際の 成

　績 よ りも低 く見積 も っ た学生 は 23％で あ り，自己 愛 に か か わ ら

　 ず多 くの 学 生が 実際 よ り高い 見積 も りを し て い る こ と も 明 ら

　 か に され て い る。
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う意味 と達成 した い 理 想 の 自己 と い う 2 つ の 側 面 を

も っ て い る こ とが 予想 さ れ る 。

　 また ， 自己愛尺度 （NPI ）の 内容そ の も の も，理論的

な研 究 に お い て指摘され て き た 自己愛的な現実 ・理想

の 自己概念を強 く反映 した もの で あ る と い え る 。 例 え

ば NPI の 短縮版 で ある NPI −S （小塩，1997，1998） で は，

行動的側面 （「私 は 自分 の 意 見 を は っ き りい う人問 で ある 」「い

つ も私 は 話 して い る う らに 話 の 中心 に な っ て し ま う」な ど）に つ

い て も扱 われ て い る が，下位尺度で あ る 優越感 ・有能

感尺度は自己愛的な人 に お け る現実 の 自己概念の特徴

（「私 は 周 りの 人た ち よ り優れ た 才能を も っ て い る と 思 う」「私は

ど ん な こ とで も う ま く こ な せ る 人問だ と 思 う」聴 ，注 目・賞賛

因子 は 「私は み ん な の 人 気者 に な りた い と思 っ て い

る」，「私は 人 々 の 話題 に な る よ うな人間 に な りた い 」

な ど，理想 の 自己概念 の特徴を表す も の と考え られ ，

主 に は自己愛的 自己概念の特徴を項 目化 した もの で あ

る と言 え よ う。

3 ）自己愛的自己調整の 目標

　自己愛は全体的な 自己評価 の 高 さで あ る 自尊感情 と

関連 を持 つ が
， 領域特化 の 自己評価に関す る知見 お よ

び重 要な自己概念の内容か ら ， 特に知性や身体的外見

や身体的適性 ， 男性性を高 く評 価す る こ と と 関連す る

こ と が 明 ら か に な っ た 。 全体的な 自己評価 伯 尊感情 〉

に お い て こ れ ら の 領域 に お け る 自己評価 は 重要な位置

づ け に あ る と考 え られ る。よ っ て 自己愛的 な 人 は ， 理

想 自己あるい は現実 自己 と して 報告さ れ る知性や 外見

な ど の 重要な領域 に関す る 自己概念 の 内容 （しば し ば両

者 は
一

致 して い る ）に つ い て ， そ れ ら の 評価 が 高 く維持 さ

れ る よ う に機能す る も の で ある と い えるだ ろ う。

自己愛と 自我脅威の 関連

　以 上 の 知見 か ら
， 自己愛的な自己 の構造に は特殊性

は な い が ，自己愛的な人 に は特定の領域 〔重要な領域）に

関 して 高 い 基準 や 目標 を掲げ る傾 向が あ り，
そ の 領域

に関 して は自己 愛的な 人 が 自己評価 の 脅威 に さ らされ

G
　 Emmons （1984）は，　 Self・Perception　Inventory（Soares＆
　Soares，1965） を用 い て 理想 自己 と現実 自己 を測定 し， 自己 愛

　の 高い 人 は 理 想・現実 自己問の 不
一

致 度が 低 い 〔
一

致 度 が 高 い ）

　 こ と を明 らか に した。Raskin ＆ Terry （1988）は，128項 目の

　形 容詞 と形 容詞 的 表現 か ら成 る Interpersolユal 　 Check　Llst

　 （Leary，1956） を，現実 の 自分 （現 実 白己）の 評定用 と こ う な

　 りた い 自分 （理想 自己）の評定 用 の 2種 類 用 意 し，カ テ ゴ リー

　ご との 個 人内相関か ら現 実
一
理 想 自己 の

一
致度 を測 定 して ，自

　 己愛 と自己
一

致 度 との 間 に正 の 相 関が見 られ る こ と を 示 し て

　い る （F ，28）。また，小 塩・小 平 （2005） は，小平 （20U2）の

　提 案 し た個 性記 述 的 な 方法 に よ り理想
一
覗 実 自己 の 不

一
致 度

　を 測定し，同様 の 結果 を得 て い る （r ＝．31）。

や す い と結論づ け る こ と が で き る だ ろ う。例 え ば

Rhodewalt ＆ Morf （199S）や Stucke（2003） な どは ，

実験 に お い て 課題 と して 「知性」に関す る も の を 用 い

て い る 。 知性は 自己愛的な人 に と っ て の 重要 な領域 （目

椡 で あ り，これ らの 研究 で 用 い られた課題 は自己愛 の

特徴を捉え る に 適した課題 で あ っ た と い え る だ ろ う。

　
一

方 で こ れ らの 知見は ， そ もそ も自己評価を高 く維

持 した い と思わ ない 暉 要で な い 〕領域 に つ い て ネ ガ テ ィ

ブ な 評価 を受 け た 場合 ， 自己 愛 は ほ とん ど脅威 と結 び

つ か な い 可能性が あ る こ と を示 して い る。 こ れ まで の

研究か ら は，自我関与の 弱 い 領域 に お い て 自己愛的自

己調整 が見 られな い こ とが明らか に さ れ て い る し ， 場

面想定法 な ど に よ っ て報告 さ れ た 怒 り場面 （お そ ら く脅

威 の 度 合い が 緩和 さ れ て い る と考 え ら れ る） に 対す る 怒 り表

出行動な ど に は強 い 影響力 を持た なか っ た 。

　 こ の ような，自己愛的 な人 に お け る 伯 我）脅威 の 生

起 メ カ ニ ズ ム に つ い て ， Baumeister　et　al．（1996）の モ

デル が参考に な る 。 彼 ら に よ れば ， 自我脅威 は （高揚 さ

れ た ） 自己評価 と他者評価の ズ レ の 関数 と し て 定義 さ

れ る。例 えば ， 同様に ネガ テ ィ ブな評価を受け た場合

に は，当該領域 の 自己評価が高 い 者が大 き な脅威 を感

じ る こ と に な る 。 逆 に 自己 評価の 高 くな い 領域 に つ い

て は 自我脅威 を感 じ に くい 。 よ っ て ， 自己愛的な人が

あ ら ゆ る場面で 脅威を感じ や す い とい う前提 は ，ほ と

ん ど成 り立 た な い と い え よ う。

　相関的 な検 討 に よ り，自己愛 と自己評価 の 不安定性

に つ い て 示 した 研究 もあ る 。 Rhodewalt　et　al，（199S ）

は 調査協力者 に 5 日間 （研 究 D ま た は 6 日間 （研 究 z）の

連続した 自尊感情の評定を求め，自己愛 と自尊感情 の

不 安定さ 咽 人 内標準偏 差 の 大 き さ）が 関連 す る こ と を明 ら

か に し て い る レ＝．41、31｝D 小塩 （20〔11） は，自L！愛 の 下

位側 面 と自尊感情 の 不安 定 さ，自己像 の 変動性 の 関連

を検討 し て い る 。 そ して Rhodewalt 　ct　a 】．2・・IYS ．1・II様
の 方法に よ り算出した 自尊感情の 不女定性

1
二 の Vd　．／，　E．

11
　1，か

ら，下位側面 の 1 つ で ある注目 ・賞賛欲求 が rlI
「
｝1感

’II
’
1

の 不安定性 と弱 い 関連 をもっ こ と（」
・一．16，，Rosenberg

（1965） の Stability　of 　Self　Scaleをも と に 作成 し た 独

自の 尺度 との 関連か ら，自己像 伯 己 概 念，自Li 　SUTII　F，）の 変

動性 と正 の相関 （r −．27） をもつ こ と を明 らか に し て い

る。 こ れ らの 研究 は ， 自己愛的な 人 に お け る 口常的な

脅威の感 じや す さ を 示 す も の で あ るが ，報告 され る 関

連の 強 さ は研究 に よ っ て ば らつ きが あ り，こ れ ら か ら

も，自己愛 が 必ず し も日常的 な脅威 の 感 じ や す さ と結

び つ い て い ない こ とが予想さ れ る
7

。
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自己愛的自己調整を捉える モ デル

　 こ こで ，こ れ ま で の議論を踏ま え，自己愛的な 自己

調整 の プ ロ セ ス を 捉 え う る モ デ ル を考 え る。

　 こ れ まで の 議論 に お い て，自己愛 的自己調整 の発 動

を直接導 く重要 な要因 として ， 「脅威 （自我脅卿 」 を考

え る必然性が 示唆さ れ た 。 ま た ，
こ の脅威は ネ ガ テ ィ

ブ な評価 を受け た場 合 に 必ず認識 さ れ る とい う性質 の

も の で は な く，伯 己 愛 的 な ）当人 に と っ て ，重要 な自己

の側面 （知性，身体 的魅 力等）に対す る ネ ガ テ ィ ブな評価 に

よ り導か れ る もの で あ り，脅威 を感 じる か否か と い う

こ と に は個人差 が あ る こ とが 示 唆 さ れ た （調 整変数 と し

て の 役害1」）。 また，自己愛的 自己調整 に は 認知的 ， 対 人

的，行動的な側 面が あ り，自己愛 的な人 が い くつ か の

方略を組み合わ せ る こ とに よ っ て 自己評価の脅威 に 対

処し て い る こ と が明 らか と な っ た。

　 こ の よ うな こ と を 踏 ま え て 自己 愛 的自己 調整 の プ ロ

セ ス を捉 えようとす る と，自己愛 的な自己調整 を捉 え

よ う と す る 既存 の モ デ ル と し て 位置 づ け ら れ る Rhod −

ewalt （20G1．Figure　1） や Baumeister　et 　al ．（1996，　Figure

2）の モ デル に は そ れ ぞ れ問題があ る 。 まず Rhodewalt

伽 01） の モ デ ル で は ， 「プ ロ セ ス 」が表現 さ れ て い な

い
。 他方 この モ デ ル は ， 本稿が先行研究を分類す る参

考に した よ うに，自己愛に つ い て検討さ れ て きた さ ま

ざ ま な 知見 を分類 し，そ れ ぞ れ の 関連を考察す る た め

の枠組み として非常に有 用で あるが ， 具体的 に どの よ

うに 自己調整が進 むの か とい っ た プ ロ セ ス を捉 える に

は不 適 当 で あ る 。

　 ま た，Baumeister　et　al、（1996）の モ デル は，攻撃行

動 の 原因 を自己評価 の 高 さ に 求 め た モ デル で あ り，他

の 自己調整方略 に つ い て は 扱 っ て い な い 。す な わ ち こ

れ ま で の 議論 か らは ， 自己愛的 自己調整方略 に は 攻撃

（怒 P 表 出行動 ；本論文 で の 対人 的 自己 調整 ）の ほ か に
， 認知

T
　

一
方，自〔ユ愛が 自己評 価 へ の 確信 や 自己 の ま と ま りの 強 さ と

　正 の 関連 を もつ こ と を示 した研 究 も存在 す る。Rhodewalt ＆

　Morf （1995） は，　 Texas 　 Social　 Behavtor　 Inventorv （Hel・

　mreich ＆ Stapp，1974） の 各項 日に つ い て 自己 評 価 へ の 確信 の

　強 さ を尋 ね ，r ＝ ．26 の 関連 を報 告 して い る 。ま た ，中山 （2005 ）

　は，自己 愛 と自我 同一性 の 関連 を検 討 し，NPI に類 似 した項 目

　内容か らな る誇 大性尺度 （中山・中谷，2006） と自我 同
一

性尺度

　 （谷，20〔）1）の 関連 を検討 し，自己 愛が 心琿 社会的 同
一

性，対 自

　的 岡
一1生，白己 斉一

性 ・連続性 と正 の 関連 を もつ こ と を示 して

　い る。た だ し こ こで は 自己 愛の
一
側面 で あ る 「評価過 敏性」が

　同
一

性 の 諸側 面 と負 の 関連 をもつ こ とが 示 され て お り，この 結

　果 か ら，自己愛 と臼己 像の 変動性 （脅威 の 受 けやす さ ） と の 関

　連 に つ い て ，自己 愛の 側 面 を考慮 した う え で慎重 に 検 討 す る必

　要性が 示 唆 され る。

的な 自己調整や達成行動 を含 む行 動的な自己調整 が あ

る こ とが 明 らか と な っ て い る が
，

こ の モ デル で は そ の

よ うな 方略を扱 っ て い な い
。

こ の モ デ ル に お い て ， 自

己 評価維持 に 従事 し た 場合 に は 必 ず脅威 の 源 （他者 ）へ

の 否定的感情が生 じ，攻撃に つ なが る こ とが 想定さ れ

て い る。しか し先行研究 か らは，否定 的感情 は評価基

準に 向け られ る こ と もあ り， ま た ， 例えば外的に 帰属

す る こ と に よ っ て ， 怒 りが調整さ れ る こ と も示 さ れ て

い る 〔Stucke，2003）。よ っ て ， こ の モ デ ル は 自己愛的自

己調整 の 全体像 を捉 え る モ デル として は不十分 で ある。

　さらに ，
こ れ まで の モ デ ル で は ，

一
般的 な自己調整

プ ロ セ ス と 自己 愛 と の関連 に っ い て 言及 され て い な い 。

自己調整的 な 心 理 プ u セ ス （ポ ジ テ ィ ブ イ リ ュ
ージ ョ ン や

セ ル フ サ
ーピ ン グバ イア ス ）は，多 くの 人 に 見 られ る

一
般的

な傾 向 と され ， 自己評価 を下 げる よ うな事態 に 遭遇 し

た ときに は ， 多 くの 人が少なか らず こ の ような認知的

対処 を行 い ，自己 を防衛 し よ う とす る と考え ら れ る。

そ して こ れ ま で の 議論か ら，自己愛は ， 記憶構造や使

用 す る 方烙 が そ も そ も異 な る特殊 な 自己 調 整 過 程 を説

明す る 変数 で は な く，・一
般 的 な もの と 同様 の プ ロ セ ス

に お い て ，
プ ロ セ ス の 発動 されやす さや選択 され る方

略 ， その 強度な どを決 め る変数 と して 機能 して い る と

考え ら れ る 。 よ っ て ， 自己愛的な 自己調整過程に つ い

て 明確に す る た め に は ，

一
般 的な自己調整過程の 中に

自己愛 を位置づ け る こ と に よ り捉え る必要が あ る だ ろ

う 。

　以上 の よ うな こ と を考慮 し な が ら，自己 愛的自己 調

整 を捉 え るた め の プ ロ セ ス モ デル を表 し，Figure　3 に

示 した 。 こ の モ デ ル で は ， 自己調整過程が生 じ る プ ロ

セ ス と自己愛 との 関連が ，時間 の 流れ に 沿 っ て表現さ

れ て い る。

　あ る状況 （ネガ テ ィ ブ評価 失敗 な ど）に 直面 した と き に

は ，は じ め に 自己 （評 価 に 脅威が もた ら さ れ る か ど う

か が判断され る 。 そ して ， 脅威 が 認知 された場合 に は
，

自己調整過程が発動す る 。
こ こ で ， El己愛的な人 は，

知 性 や 身体的 魅 力 な ど ， 重 要 な領域 で あ る ほ ど高 い 自

己評価 を形成す る た め脅威が生 じや す く， こ の過程が

発動 さ れ や す い と考え られ る （Figure　3 矢 印  〕。

　自己調整過程で は ， 自己評価を維持す る た め に 効果

的な調整の対象 （他者，課題 の 困難 度 な ど｝を選択し ， 認知

的，感情的，行動的な対処が試み られ る 。 そ して ， 方

略実行 の 強度の 違 い と して ， 自己愛的な 人 は 自己愛的

で な い 人 に 比 べ て ，よ り積極的に対処方略を 用 い る こ

と が わ か っ て い る （Figure　3矢Erl  ）。す な わ ち，自己愛

的な人 は， 例えば失敗 の 原因 を外的 に帰属 した り， 他
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Figure　3　自己愛的自己調整 プ ロ セ ス を捉 え る モ デ ル

者を低 く評価 した り， 記憶想起 の しか た を コ ン トロ ー

ル す る こ と に よ っ て ， 自己 評価 の 低下 を極力抑制 し よ

う と努力して い る 。 また ， 長期的 に は必ず しも よ い 意

味を持た な い 攻撃行動 や ，努力 に よ り能力 その もの の

底上 げ を 図 る こ とに よ り， 自己評価 を調整 ・回復 す る

場合 もある。

　 こ こ で ，あ る 状況 に お い て ど の よ う な 自己 調整方略

が 選択されやす い か と い うこ と に つ い て ， Snialley＆

Stake （1996）か ら は，自己愛的な 人 が，課題や評価者

に 対 す る見方 を 調整 す る とい う認知的 な対処方略 よ り

も，他者 へ 敵意 な ど の 否定的な感情 を向け る とい う対

人的な対処方略 に 依拠 しやす い 可能性 が示唆 さ れ る。

しか し先行研究か らは ， 常に対人的方略が用い ら れ る

わ けで は な い こ と も明らか で ある 。 どの よ うな 条件下

で 怒 り感情や攻撃行動が選択 され ， 表出さ れ る の か と

い うこ と に つ い て 議論す るた め に は，今後，条件 を統

制 した うえで さ ら に検討 を行 っ て い くこ とが必要 で あ

る （Figure　3 矢Ert  ）。

　そ して ，
こ の よ うな自己調整過程を経て ， 自尊感情

や 自己評価が維持 さ れ る と考 え られ る 。 た だ し こ の 段

階 に つ い て ， 自己 評価が どの よ うに 維持 さ れ る の か と

い うこ と を詳細 に 検討 した研究 は み られな い 。脅威前

後 の 自己 評価の 変動 に つ い て ，例 え ば 自己評価が脅威

を 受 け る 前 と同 じ レ ベ ル に 維持 さ れ る の か
， あ る い は

反動 と して 脅威 を受け る 前 よ り も高い 自己評価が 示 さ

れ る の か とい う こ と や ， 自己 調整 に よ る効果 が ど の 程

度の持続性を持っ の か とい う こ と を扱 っ て，今後検討

が な さ れ る べ き で あ ろ う。

今後の 研 究へ の 示唆

　以上，先行研究 を概観 して きた まとめとして ，自己

愛的 自己調整過程 を捉 え る た め の 枠組 み と な る 新 た な

モ デル を提案した 。
モ デル で は ， 自己調整過程の 各段

階に 自己愛が どの よ うに関与 し て い る の か とい う視点

か ら自己 愛 的 な 自己 調整過程 に つ い て 明 ら か に す る こ

とが 目指さ れ，その 試 み に より，一
つ の 流れの 中 で 知

見 を整理 し，捉 えな お す こ と が 可能 に な っ た と思われ

る 。

　
一

方 で ， 自己愛の働 き の詳細に つ い て ， まだ明確に

な っ て い な い 部分が多い こ と も明 らか と な っ た 。 す で

に い くつ か挙げた が ， 以下 で は ， 本稿で提出した モ デ

ル に 基 づ き ， 今後検討 され る べ き さ ら な る課題 に つ い

て 述べ る。

　 まず，脅威 の 種類 や レ ベ ル をコ ン トロ
ー

ル した詳細

な検討が必 要 で あ る と考 えられ る。 こ れ まで の 研 究 に

お い て ， 状況 ， す な わ ち 実験 で扱わ れ て い る当該領域

が ， 実験協力者で あ る個人 に と っ て どれ ほ ど重要 で あ

り，大き な脅威を もた ら すもの で あ る の か と い う こ と

に つ い て は あま り問 わ れ て こ な か っ た。特 に 国内 に お

い て は実験 的な ア プ ロ
ー

チがほ とん どな さ れ て お らず，

自己愛 の 自己調整過程 を直接的 に 捉 え ら れ て い な い の

が 現状で あ る 。

　 また ， 脅威の感じ や す さ に つ い て，自己愛が あ る領

域 に お け る脅威 の 知覚 さ れ や す さ を 予測す る と い う方

向性だ けで はな く，自我脅威 に さ らされ 自己評価が変

動 しやす い 状況が ， 自己愛 を高め て い る と い う因果 の

方向性を考え る必要が あ る 。 自己愛が 自己評価に脅威
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を与え る種々 の 原因 （例 k ば 発達的要 因）に よ っ て高め ら

れ て い る とす れ ば，自己愛は特性的，安定的な もの で

は な く，よ り状況的 （発達 的〕 な もの で あ る。実際， こ

れ まで σ）研究 で 青年期や妊娠期 ， 更年期 に お い て 自己

愛 が 高 ま る こ と が 示 さ れ て き て い る （細井，1981，1984；中

LU・中谷，2006 ；相良，2006）。
こ れ ら の時期は身体的特徴

が大 き く変化す る な ど，自己評価が 伯 己 愛の 効果 で は な

く）生 理 的 な 要因 か ら必然的 に 揺 れ 動 く と考 え ら れ る。

よ っ て ， 発達 的な現象 として扱われ る自己愛傾向に つ

い て明 らか に す る に は ， 自己愛と 自我脅威の感 じや す

さ の （因果｝関係 に っ い て ， 今後 ， よ り慎重 な議論が 必

要 で あ る と考 え られ る。

　 自己評価を 「調整」す る と と もに ， 「形成」して い く

段階に ある青年の 適応 に とっ て ， 自己愛は 重要な意味

を持 っ て い る可能性があ る 。 すな わ ち ， 青年期は児童

期 まで の 非現実的な夢や 目標 を ， 進路や 職業 と い うよ

り現実的な 目標へ と変化 させ な けれ ば な らな い 発達段

階 で あ る。こ の ような時期 に お い て
一

般的 に 自己評価

は低下 し が ち で あ る が ， 自己愛 の 機能 に よ り ， 高 い 目

標 を で きるだ け維持 し， ターゲ ッ トとな る領域 の パ

フ ォ
ーマ ン ス を 上 げ よ う とす る な ど ， 高い 動 機づ け を

保 つ こ とが で き る と考え られ る 。 な お これ に 関 して ，

自己愛的な人が，内的な空虚さ （bored。m ） を埋め るた

め に 変化 と興奮 を 求 め る 傾向 が あ る こ とが 示 さ れ て い

’
る （Wink ＆ Donahue ，1997）。 その 理論的背景 か ら， 自己

愛 は 病理的な もの と し て 議論 さ れ が ち で あ るが ，今後 ，

青年期発達 に お け る適応的 な自己愛 の 機能に着目した

研究が な さ れ る こ とが望 まれ る 。

　他の 心的機能 （ポ ジ テ ィ ブ イ リュ
ージ ョ ン ，自尊感 1青）と 自

己愛 の 相違点 が 先行研究 に お い て い くつ か 検討 され ，

自己愛 が 他 の 心的機能 と は異なる自己調整機能 を もつ

こ とが明らか に さ れ た 。 自己調整 は 適応上 ， 生涯に わ

た っ て 重要で あ る と考え られ るが ， 自己愛は青年特有

の もの と し て扱わ れ る 。 これ ら の こ とか ら，成人期以

降 の 自己調整方略 が 青年期 の そ れ と は 質的 に 異 なっ て

くる 可能性 も示唆 さ れ る 。 し か し こ れ まで の 研究 で は

ほ とん ど大学生 が 対象 と され て お り， 青年期 の 特殊性

に つ い て議論す る こ とは不可能で あ る 。 自尊感情な ど，

他の 心的機能が もつ 自己調整効果を さ ら に 詳細に検討

す る と共 に ， 成人 期 以 降 の 自己 愛 ， 自己 調 整 に つ い て

も検討 し て い く必要 が あ る だ ろ う。

　 さらに ， 本稿 で は主 に NPI に よ っ て 測定さ れた自己

愛に関す る 知見に つ い て概観 し た が ， NPI に よ っ て ほ

と ん ど扱わ れ て い な い 「過敏型」の側面 に つ い て は議

論 を 行 わ な か っ た 。 近 年 ， 「過 敏 型 」の 自己 愛 の 存在 が

指摘 さ れ ， 自己愛が主 に NPI に よ っ て扱わ れ て き た

「誇大型 」と こ の 「過敏型」の 組 み 合わ せ に よ っ て 捉

え ら れ る こ とが 明 らか に さ れ て い る （Gabbard ，1989，

エ994；WinkJ991 ＞。そして 特 に 日本 に お い て は こ の 2側

面 に よ り 自己愛 を捉 え る 枠組 み が 積極的 に 採 用 さ れ て

い る （相澤，20D2；中山 ・中谷，2（1 6 ；小塩、2002；高橋，1998；谷，

2004 な ど）。今後， こ の 「過敏型」の 特徴が 自己調整過程

に お い て ど の よ うな 役割 を 果 た し て い る の か とい う こ

とに つ い て検討 して い く必要がある 。

お わ り に

　最後 に，本稿 の 意義 に つ い て 述 べ る。本稿 で は，こ

れ ま で に国内外で な さ れ た 自己愛研究 を自己調整 と い

う視点か ら広 く概観 し， 自己愛的自己調整 に関す る理

論モ デ ル を提案した 。
こ の よ うな観点は ， 自己愛的に

な りが ち で あ る と さ れ る青年が ， 数多 く経験す る評価

事態を ど の よ うに 捉え，そ れ を受 けて そ の 後 どの よ う

に 行動 す る の か とい う こ と に つ い て 理解 す る上 で 有意

義 で あ る。ま た ， 本稿 で 示 さ れ た モ デ ル に よ り ， 自己

愛 の 適応性に関す る詳細な議論や ， 介入 の 計画が可能

に な る と考え ら れ る 。 す な わ ち ， 本稿で 示 さ れ た モ デ

ル は，一般 青年に お け る 自己愛の メ カ ニ ズ ム を，自尊

感情な ど の 他の 心的機能や 自己愛人格障害 に お け る メ

カ ニ ズ ム と比較検討 し
， 自己愛 と他 の 心的機能 ， また

は
一

般青年 の 自己愛 と障害 レ ベ ル の 自己愛 に つ い て 認

知 ・感情 ・行動 の 側面 か ら の 詳細 な比較 を 行 う こ と を

可能に す る 。
こ れ を用 い る こ とで ， 自己愛 と他の 心的

機能 とが，ある い は一般青年の 自己愛と病理的な 自己

愛 旧 己愛人格障割 とが 具体 的 に どの 部分 で 異 な っ て い

る の か が明 らか に され ， 個人が適応 的な自己調整 を実

現す る た め に知見 を役立 て ， 援助 を考 え る こ とが可能

に な る と考え ら れ る 。

　以上 の よ うな意義に よ り， 今後 ， 自己調整的な枠組

み か ら の 自己愛研究が さ ら に 蓄積 さ れ る こ とが期待さ

れ る。
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　Narcissism　is　a　key　concept 　for　understanding 　adolescents ．　 However，　evell　though 　multitudes 　of　studies

・fna ・ci・・i・m 　hav・ bee… nd ・ ・t・d，　th・ m ・ani ・g ・f　th・t　c ・ ncept 　h… a ・ely　been　di・cu ・sed ．　 Th 。　prese。t
arti・le　revi ・ ws 　rece ・t ・t・dies・f … mal … ci・・i・m ，　 and 　t・i・・ t・ capture 　fi・di・g ・ f・。m 　th，　vi。wp 。i。t 。f
self −regulation ．　 Maill　topics　discussed　include（1）ego 　threats 　f〔〕r　the　narcissist 　as 　a 　control 　variable

，

　and （2）
similarities 　and 　differences　between　narcissism 　and 　similar 　constructs ．　 A　process　model 　is　proposed ，　made
up 　of　situations ，　objects 　of　control ，　and 　choice 　of　stra 亡egies

，
　and 　the　need 　for　further　research 　based　oll　this

modeI 　is　discussed．

　　　Key　Words ： narcissism ，　narcissistic 　self −regulation 　precess，　ego 　threat，　Narcissistic　Personalitv　Inven−
tory （NPI ），　adolescence
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