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重 要な他者 との 関係 を通 して構築 された 関係性様態の 特徴

信頼感お よびア イデ ン テ ィ テ ィ との関連

永　田　彰　子
＊

岡　本　祐　子
＊ ＊

　本研究は，ライ フ サイクル を通 した重要な他者 との 関係に お い て構築さ れ た関係性の各様態の特徴に

つ い て 明らか に す る た め に
， 信頼感 お よ び アイデ ン テ ィ テ ィ との 関連 に つ い て検討す る こ と を

．
目的と し

た。成人中期 か ら後期 の男女 206名 を対 象 に，関係性様態，信頼感，アイデ ン テ ィ テ ィ を尋ね る質問紙

調査 を実施 した 。 その結果 ， 関係性様態 と信頼感 との 関連 に お い て ， 関係性発達 の構成概念で あ る，重

要な他者 との 関係に お け る葛藤や危機を通し て主体的位置づ け が 重要な要素で あ る こ とが 示 され た。信

頼感が 主体的位置づ け を行 う際の模索の重要な エ ネ ル ギー源で あ る と推察さ れ た 。 さ ら に関係性様態 と

ア イデン テ ィ テ ィ との 関連 に お い て ，関係性発達 の 構成概念で あ る 主体的位置づけが重要な要素 で あ る

こ とが示 さ れた。関係性発達 の もう
一

っ の 構成概念 で ある コ ミ ッ トメ ン トの普遍化で 関連が 見 ら れ な

か っ た こ とに つ い て ， アイデ ン テ ィ テ ィ 研究 の コ ミッ トメ ン トと対他者の文脈 で の コ ミ ッ トメ ン トは質

が 異 な る こ とが 推察 さ れ た 。ま た ， 関係性様態 とア イ デ ン テ ィ テ ィ
・ス テ イタ ス と の 関連 に お い て は，

一
部で関連性が見出さ れ た 。

　 キーワ ード ：関係性様態 ， ア イデ ン テ ィ テ ィ ， 重要 な他者 ， 信頼感 ， アイデ ン テ ィ テ ィ
・ス テイタ ス

問題 と目的

　今 日，家族 や社会 を取 り巻 くさまざ まな状況 が急速

に変化す る中，他者 との 関係の持つ 意味が 改め て問 い

直され て い る 。 近年 ， 関係性の視点 か ら人格発達を捉

え直 そ うとす る試み が注 目されるよう に な っ た こ と は，

こ の ような社会 的問題意識 の 高揚 と深 い つ なが りを持

つ
。 他者 との 関係の 中で どの よ うに 人が発達 して い く

の か の 方向性を提示 して い くこ と は 現代社会 に お い て

意義ある こ とで ある 。 特に成人期を対象と した研究で

は ， 子 ど もの巣立 ち や 両親 ， 配偶者の 老い や 死 な ど，

対象 との 関係の捉え方の変化や危機的事態の 中で の 人

格発達 に つ い て ，近年，重要な示唆が得 られ て い る （例

え ば，永田
・
岡本，2005 ；宇都宮，2004 ；渡邉 ・岡本，2005，20e6）。

　 と こ ろで，他者 との 関係 に はさまざまな文脈 が 考え

られ る が ，特 に 重要な他者 と の関係 は人間生活 の 生物

学的 ， 情緒的な側面 に お い て 個人 に与 える影響 が 大 き

く重要 で あ る （永田，　2eo4＞。重要 な他者 との 関係 は身近

で あ るが故 に ， 必然的 に ポジ テ ィ ブ ・ネガ テ ィ ブ な関

係を経験す る こ と に な る 。 そ の よ うな関係が 自分 自身

の あり方の 発達 に お い て 重要な意味を持つ との 認識を ，
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成人期の発達研究 として提案する こ とは有効 と考 えら

れ る 。

　永田 ・岡本 （2005 ） は ， 関係性を重要な他者 と の関係

を通し て構築 さ れ る他者 との 関係 の 中 で の 個人 の あ り

方と定義し ， 成人中期か ら後期に お け る 重要な他者 と

の 関係の 中で構築さ れ る関係性の発達を提案し て い る 。

こ の 研究で は，重要な他者と の ポ ジテ ィ ブ ・ネ ガ テ ィ

ブ な関係 の 中 で 自己 自身 の あ り方 （関係性 ）が再体制化

される こ とを関係性 の 発達と捉えて い る。 具体的に は ，

重要な他者 との 関係 に お い て の 葛藤や 危機を経験 し，

そ の危機を通 して 重要 な他者 との 関係 や そ こ で 起 こ る

事象を自分 自身 に お い て 意味 あ る こ と と して 主体的 に

位置づ けるととも に ， 重要な他者 との関係で経験した

こ と が他の人間関係
一

般に も反映さ れ る とい うコ ミ ッ

トメ ン トの普遍化が起 こ る こ と を関係性発達 として い

る 。 これ ら の 2 つ の 概念の組み合わせ に よ り関係性発

達の レ ベ ル は 1再体制化完了型， II現状満足型 ，
　 III否

認 ・軽視型 に類型化 さ れる 。 以下 ， これ を関係性様態

と記す。

　 と こ ろ で ， 類型化 されたそれ ぞれ の 関係性様態 に は ，

どの ような特徴が見 られ るの だ ろうか 。

　 まず ， 本研究 で は 重要な他者 との 関係 に か か わ る感
「

情に関連す る と考え られ る信頼感 に 着 目し， 各様態 の

特微 を調べ る こ とに よ り， 関係性様態間
1
の 差異 を明 ら

か に す る 。
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　 天貝 （1997）は 人 が 生涯 に渡 っ て取 り組ん で い く課題

の
一

つ として 信頼感をあげ ， 信頼感を 「自分ある い は

他人 （他 の 対象）に対 し て 抱 く信頼で き る とい う気持 ち 」

と定義し， そ の
一
連の研究で青年期か ら老年期 まで 視

野 に 入 れた信頼感の 生涯発達 に つ い て検討 して い る

　（天貝，1995，1997，1999 ＞。

　天 貝 は一連の 研究 の 結果 に より， 信頼感を把握する

際に 1．対 自的側面 （自分へ の 信頼）， 2．対他的側面（他 人へ

の 信 頼）
，

3．否定的側面 （不信 ）の 3側面か ら捉える こ と

の 有効性 を示唆 し， ま た 自分へ の信頼が 主 に 青年期 ・

成人期前期を頂点 として変化が み ら れ な くな る の に 対

し ， 他入へ の信頼 と不信 は各 々 が よ り多義的 に な りつ

つ 成人期以 降 も増加を示す こ と を明 らか に して い る 。

天貝 の 指標は，信頼感を 3側面 の 組 み 合 わ せ か ら検討

す る こ とに よ り，単な る 量的変化に と どま らず， 生涯

発達 に お ける信頼感 の質的変化を も検討す る こ とが で

き る こ と か ら ， 本研究 の関係性発達と の 関連 を検 討す

る 指標 として有効で ある と考 え られ る 。 そ こで ，天貝

〔1995，1997 ）の 信頼感尺度を用 い て ，信頼感 と 関係性様

態 との関連 を明らか に す る こ と を第 1 の 目的 とする 。

　 と こ ろ で ；永田
・
岡本 （2005＞は中西 ・佐 方 （1993） の

心理社会的段階 目録検査 を 用 い て ，関係性発 達 と ア イ

デ ン テ ィ テ ィ 発達 との 関連 に つ い て検討 を行 っ た 。 そ

の結果 ， 関係性発達 と Eriksonの 提示 した心理 ・社会

的発達課題 で あ る 信 頼性，ア イデ ン テ ィ テ ィ ， 世代

性
2

， 総得点 と の 関連 が 示 さ れ た 。

　加藤 （1986）に よると， ア イデ ン テ ィ テ ィ の概念化に

は，ア イデ ン テ ィ テ ィ 次元 ア プ ロ ーチ と ア イ デ ン テ ィ

テ ィ
・ス テ イタ ス ア プ ロ ーチ の 2 つ の様式が ある と さ

れ て い る。「前者は ア イ デ ン テ ィ テ ィ を
“

混乱
”

か ら
“

成

立
”

に 至 る 1次 元 的運続体 と み な す ア プ ロ ーチ で あ

り」， 「後者は ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 状態を規定す る心理

社会的要因の組み合わ せ に よ っ て ，質 的 に 異 なるい く

つ か の ア イ デ ン テ ィ テ ィ
・ス テ イタ ス を定義する ア プ

ロ ーチ で あ る」 （加 藤，1986）。永 田 ・岡本 （2005） が関係

性発達 との 関連で 使 用 した心理社会 的段階目録検査 は

前者の ア プ ロ ー
チ で あ り， 関係性発達 とア イ デ ン テ ィ

テ ィ 発達 と の 関連 が示 された もの の ， その 関連は 1 次

元的な得点 の 高低 で あ り， 質的な違 い に つ い て は明ら

か に さ れ て い な い
。

こ れ を検討す る に は後者の アイデ

1
　 各様態 の 概 念構成 に つ い て は永 田 ・岡 本 （2005＞ に 詳 し く説

　明 され て い るの で，参 照 され た い 。
！
　 中西・佐 方 （1993）で は生 殖性 と 訳 さ れ て い る。generativity

　の 訳 語 を生 殖性 とす る か 世代 性 と す る か に つ い て は 議論 が 分

　か れ る と こ ろ で あ る。本研究 は世代性 と訳 す 立 場 を取 る。

ン テ ィ テ ィ
・ス テ イタ ス ア プ ロ ーチが有効で ある と思

われ る。つ ま り，意思決定 まで の 主体的な模索期間で

ある危機 （crisis ）を経験 した か ど うか と ， 選択さ れ た 対

象 へ 自己投入 （CQmrnitment ）し て い る か ど うか に よっ て

ア イデ ン テ ィ テ ィ を捉え る ア イデ ン テ ィ テ ィ
・ス テ イ

タ ス （Marcia ，　1966）は アイデ ン テ ィ テ ィ の発達過程を段

階的に 理解す るの に有効で ある。そ こ で ， 本研究で は，

「過去の 危機」，「現在 の 自己投入」， 「将来の 自己投入

の 希求」の 得点の組み合わ せ か ら ア イデ ン テ ィ テ ィ を

捉 える加藤 （1983）の ア イデ ン テ ィ テ ィ
・
ス テ イタ ス の

判定 尺度 を使用 す る こ と に よ り， 関係性様態 と ア イデ

ン テ ィ テ ィ発達 との関連を明 らか に す る こ とを第 2 の

目的と す る 。

　尚 ， 本研究 で は対象者 の 発達段階 と し て ， 成人中期

か ら後期 に 焦点 を当 て る。こ の 時期は ， 子 ど もの巣立

ち，両親の 老 い や死 ， 配偶者 と も う
一

度向き合 っ て 後

半生 の計画を立 て る な ど （杉 村，エ999，p．74）， 重要な他者

との 関係が大 き く変化す る時期で あ り，関係性発達 を

明 ら か に す る に は 適 し た 発達 段階 で あ る と 考 え る か ら

で あ る 。　
」

方 法

1 ．調査対象者および実施時期

　東京都，兵庫県，岡山県，広島県 ， 福 岡県， 熊本県

在住の 40歳代 か ら 60歳代の男女 を対象に質問紙調査

を 実 施 し た。750部 配 布 し， 356部 回 収 （回 収 率

47．5％），その うち無記名部分 の 多 い もの （154 部）を除い

た 206 部 （有効 回答率 27．5％）を分析対象と した 。 対象者

は，男性 57名 ， 女性 149名 ， 平均年齢 57．4 歳で あ っ

た。調査 は 2005年 2 月〜 3月 に 行 っ た。

2 ．質問紙調査内容

　  基本属性 （年齡，性別，結婚 お よび就労 の 有無〉  信頼感

尺度 （天 貝，1995，1997）18 項目。対人的信頼感 を多次 元

的に測定するた めの 尺度 で ， 「自分 へ の 信頼」「他人 へ

の 信頼」「不信」の 3側面 か ら測定 す る 。（3）ア イ デ ン テ ィ

テ ィ
・ス テ イタ ス の 判定 尺 度

3
（加藤，1983）12項 目 。 「過

去 の 危機」，「現在 の 自己投入」， 「将来の 自己投入 の 希

求」 の それぞれ の 合計得点 の 高中低の 組み合わ せ に よ

り，アイデ ン テ ィ テ ィ 達成 ， A −F 中間 ， 権威受容，積

極 的 モ ラ ト リア ム
， D −M 中間 ， ア イ デ ン テ ィ テ ィ 拡散

の 6 タイプ に 分類 され る 。 （4）ラ イ フ サ イ ク ル を通 した

重要 な他者と の関係の 中 で 構築 さ れた関係性 として ，

「自己へ の 主体的位置づ け」 と 「コ ミ ッ トメ ン トの普

遍化」 に つ い て 尋 ね る SCT 　14 項 目 （永 田，2002 ；永 田 ・

岡本，2005＞。
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Table　1　関係性様態の 概念構成 と人数分布

関 係 性様 態

　1再体制 化完了 型

1 −1　 　 1 −2　 　 1−3
　 　II現状満 足型

II−1　　 11−2　　 11−3
否認 型

III−1
軽視型

III−2

葛藤

主体的位 置づ け

コ ミ ッ トメ ン トの 普遍 化

有 り　 　無 し　 未解決

有 り　 　有 り　 　 有 り

有 り　 　有 り　 　 有 り

有 り　 　無 し　 未解決

有 り　 　有 り　 模索 中

無 し　 　無 し　 　無 し

有 り

無 し

無 し

無 し

無 し

無 し

男性

女性

2　　 　 4　　　 　0
24　 　 　 工4　 　 　 014

　　 　 8　 　　 3
26　 　 　 28　 　 　 6

392342

合計 26　 　　 18　　　 040 　 　　 36　　 　 9 1265

3 ，反応の 評定

　関係性 に 関す る SCT 　14項目 に 対す る 反応 に つ い て，

永 田 （2002）， 永田 ・岡本 （2005） に よ り見出された視点

で あ る 「自己 へ の 主体的位置づけ有無」と 「コ ミ ッ ト

メ ン トの普遍化の 有無」の 2 っ の視点に基 づ い て 分析

を行 っ た 。 反応内容 に は ， 重要な他者 との 関係 に お い

て葛藤を記述 して い る場合 と，葛藤を記述 し て い な い

場合 とが み られ た 。従 っ て 最終的 に は，上記 の 2 つ の

視点に加えて葛藤の有無 ごとの評定を行 っ た 。 ラ ン ダ

ム に 選 んだ 141名分の データ （全体 の 70％ ） を 2 名の評

定者 （1名 は筆 者 ； も う ／名 は大学 院学生で ，5 名分 の データ で

トレ ーニ ン グを受 けて い る）が 独立 に評定し て調べ た 。 評定

者間の
一致率は，82．1％ で あ っ た。

結 果

1 ．関係性様態の 評定

　関係性様態 は，ス コ ア リ ン グ マ ニ ュ ア ル （永 田，2002；

永田 ・岡本，2005） に 基 づ き，葛藤 の 有無 ， 主体的位置 づ

けの 有無 と コ ミ ッ トメ ン トの 普遍化 の 有無の 組 み 合 わ

せ か ら 8 様態 に 分類 された （Table　1）。セ ル の 人数 が 極

端 に 少な い もの があ っ たため ， 再体制化完了型 1−1，

1 −2， 1 −3， 現状満足型 II−1，
　 II−2，

　 II−3 の そ れ ぞ れ

3 つ の タ イ プ ， 否認型III−1， 軽視型II卜 2 の 2 つ の タ イ

プを
一

つ の様態 と し て ま とめ分析を行 う こ と と し た 。

1再体制化完了 型 が 44名，II現状満足 型が 85名，　 III

否認 ・軽視型 が 77名で あ っ た 。

2 ．関係性様態 と基本属性

　結婚 の 有無ご とに 関係性様態 の 人数分布 を 比較 す る

3
　 加藤 （1983 ）の 分類 に 従 うと，D−M 中間群 が 全体 の半 数 を占

　め る 結果 と なる （佐藤 2001，p，98） との 問題 点も指摘さ れ て い

　 るが，危機 と 自己 投 入 の 組 み合 わ せ が ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 形 成

　過 程の 説得力 ある モ デル とな っ て お り，ア イ デ ン テ ィ テ ィ概 念

　の 多様 な理解 とより質的 な検討 を可能 に して い る （加藤，1986）

　点で 有効で ある と考え ， 使用 す る こ と と した 。

　 本尺度 を成人 期 で 使用 する こ との 有効性 は 清水 （2004）に 示

　 さ れ て い る。

た め に ， Fisherの 正確確率検定を行 っ た と こ ろ ， 有意

な偏 りは認 め られな か っ た。ま た，就労の有無 ご と に

関係性様態 の 人数分布 を比較す るため に
，
Fisherの 正

確確率検定を行 っ た とこ ろ ， 有意な偏 りは認め られ な

か っ た 。 男女別に関係性様態の 人数分布を比較す る た

め に ， Fisherの 正 確確率検定を行 っ た と こ ろ ， 性別の

偏 りは有意で あ りψく， 5），残差分析 の 結果 ， 1再体制

化完了型 に お い て 男性 が 少な く （2．9％），女性 が多か っ

た（18．4％）。 年齢に っ い て 4  代 ， 50代 ， 60代 で関係性

様態 の 人数分布を み た と こ ろ ， 年代の 偏 りは有意 で は

な か っ た （κ
2
（4，N ＝202）＝5．845，　va．s．）。

3 ，信頼感と基本属性

　男女別 に 信頼感下位尺度の 平均値 を検討し た と こ ろ ，

有意差 は認 め ら れ な か っ た 。 次 に年齢別に 信頼感下位

尺度の 平均値を検討 した と こ ろ ， 「自分へ の信頼」得点

（F （2，　199）＝7．58，p〈 ．Dl）に 年齢 の 主効果が認め られ た 。

各年齢 に つ い て Tukey 法 に よ る多重 比 較を行 っ た結

果 ， 「自分 へ の信頼」得点 は 50代 が 40 代 よ りも有意 に

高 い 得点 を，60 代が 40 代 よ りも有意 に 高い 得点 を示

した。

4 ．関係性様態 と信頼感 との 関連

　 3 に お い て 信頼感下位尺度 の 「自分 へ の 信頼」得点

の項目に年齢の 主効果が認め られ た た め ， 年齢の 影響

を考慮に 入 れ る た め に ， 年齢 を共変量 と した
一

要因共

分散分析 を行 っ た 。 「不信」得点， 「他人 へ の 信頼」得

点に つ い て は一要因分散分析を行 っ た 。 そ の結果， 「不

信」得点 （F （2，201）＝4．42，p 〈 ．05），「他人 へ の 信頼」得点

（F （2201 ）＝9．60，p 〈 ．OOI）に 関係性様態 の 主 効果 が 認 め

られた。各様態 に つ い て Tukey 法 に よ る多重比較 を

行 っ た結果 を Table　2 に 示した。「他人 へ の 信頼」に お

い て
，

1 再体制化完了型 が III否認 ・軽視型 よ り，
　 II現

状満足型が III否認・軽視型 より有意 に高い 得点 を示 し

た 。 「不信」に お い て ， III否認 ・軽 視型 が 1再体制化完

了型 よ り有意に高い 得点を示 した 。 「自分へ の 信頼」に

お い て は ， 様態の効果は有意で は な か っ た 。
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　 「他人 へ の信頼」に つ い て， 1再体制化完了型 が III否

認 ・軽視型 に 比 べ て 有意 に 得点 が 高い とい う結果 と
，

「不 信」 に つ い て III否認 ・軽視型が 1再体制化完了型

に 比 べ て 有意に得点が高い と い う結果 か ら， 重要 な他

者 との相互作用 の 中で 自分 自身の あり方が問い 直さ れ

る とい う主体的位置づ け と， 対象へ の コ ミ ッ トメ ン ト

が 自分 に とっ て の 重 要な他者 に と ど ま らず他者
一

般 に

普遍化さ れ る コ ミ ッ トメ ン トの普遍化 の 2点 が ， 「不

信」，「他人 へ の 信頼」得点 の 高 さと関連 して い る こ と

が 示 された 。 さ らに 「他人へ の信頼」に お い て II現状

満足型が III否認 ・軽視型 よ り も有意に高い 得点を 示 し

た こ とか ら， 特に 主体的位置づ け が信頼感 と の 関連 に

お い て重要な要素で ある こ とが 示唆 された。

5 ．アイデ ン テ ィ テ ィ
・ス テイタス の尺度の 信頼性検

　討

　ア イデ ン テ ィ テ ィ
・ス テ イ タ ス の 尺度の信頼性を確

認す るため に Cronbachの α 係数を算出した 。 そ の 結

果 ， a 係数は ， 「過去の危機」で ．63，「現在 の 自己 投入」

で ．73， 「将来の 自己投入 の希求」で ．72で あ っ た 。

6 ．アイデ ン テ ィ テ ィ
・ス テイタス の尺度 と基本属性

　男女別 に ア イ デ ン テ ィ テ ィ ・ ス テ イ タ ス の 下位尺度

の平均値を検討 した と こ ろ ， 有意差は認 め られな か っ

た 。 次 に 年齢別 に ア イデン テ ィ テ ィ
・ス テ イタ ス 判定

の 下位尺度の 平均値 を検討 した と こ ろ
， 「現在 の 自己投

入」（F （2，200）＝4．Ol，p 〈 ．05）と「過去 の 危機」（F （2，200）≡

5．93，〆 ．01）に 年齢の 主効果 が 認 め られ た 。各年齢 に つ

い て Tukey 法 に よ る多重比較 を行 っ た結果 ， 「現在の

自己投入」は 60代が 40代よ りも有意に高い 得点を ，

「過去 の 危機」は 60代が 40代 よ り も有意に高 い 得点

を示 した 。

7 ．関係性様態 とア イデ ン テ ィ テ ィ
・ス テ イタス の尺

　度の 関連

　 5 に お い て ア イ デ ン テ ィ テ ィ ・ス テイタ ス の 尺度の

「過去の危機」「現在の 自己投入」に 年齢の 主効果 が 認

め ら れ た た め ， 年齢 の 影響 を考慮 に 入れ るた め に
， 年

齢 を共変量 と した
一

要因共分散分析 を行 っ た 。 「将来の

自己投入 へ の希求」に つ い て は
一

要因分散分析 を行 っ

た 。 その 結果， 「過去 の 危機」（F （2，201）＝5．06，p 〈 ．Ol），

「現在の 自己投入 」（F （2，201）＝5．74，p 〈 ．01）
， 「将来 の 自

己投入 の 希求」（F （2，201）；5．74，p く ．Ol）に 関係性様態 の

主効果 が 認 め られた。各様態 に つ い て Tukey 法 に よ

る多重比較 を行 っ た結果を Table 　3 に 示 し た 。 「過去の

危機」， 「現在の 自己投入 」， 「将来の 自己 投入 の希求」

の 全 て で ， 1再体制化完了型 が lll否認 ・軽視型 よ り有

意に高い 得点を示 した 。 「過去の危機」と 「将来 の 自己

投入 の希求」 に お い て II現状満足型が nI否認 ・軽視型

よ り有意 に 高い 得点 を示 し た。「現在の 自己投入 」に お

い て はII現状満足型が III否認 ・軽視型 よ り有意に高 い

得点傾 向 を示 した。

　 以上 の 結果 か ら，「過 去 の 危機」，「現 在 の 自己投

入」， 「将来の 自己投入」 の全て に お い て， 1・再体制化

完了型は III否認 ・軽視型 に 比 べ て 有意 に 得点 が 高 い と

い う結果 か ら， 重要 な他者 との相互作用 の中で 自分自

身の あ り方 が 問 い 直 され る とい う主体 的位置づ け と ，

対象へ の コ ミ ッ トメ ン トが自分 に とっ て の 重要 な他者

に と ど ま らず他者
一

般に 普遍化さ れ る コ ミ ッ トメ ン ト

の 普 遍化 の 2 点 が ， 「過 去 の 危 機」， 「現在 の 自己 投

入」， 「将来 の 自己投 入」得点の 高さ と関連し て い る こ

と が 示 された 。 さら に 「過去の危機」 と 「将来の 自己

投入 の希求」に お い て ， II現状満足型が 皿否認 ・軽視

型 よ り有意 に得点が 高い こ とか ら ， 特 に 主体的位置 づ

け が得点の高さ と関連 して い る こ とが 示 さ れた。

8 ．ア イデ ンテ ィ テ ィ
・ス テ イタス の 人数分布

　 ア イ デ ン テ ィ テ ィ
・ス テ イタ ス の 尺度 に お け る 3変

数の 得点を基 に ， 加藤 （エ983）の 手続 き に従 っ て 各ス テ

イ タス に 分類 し た。分類 された ス テ イ タス に つ い て ，

男女 お よ び 年齢 に よ る 出現頻度 を Fisherの 正確確率

検定 に より検討 した とこ ろ ， 有意な偏 りは認め られ な

か っ た。

Table　2　共分散分析 お よび分散分析に よ る関係性様態別信頼感得点の推定値お よ び平均値

1再体制化 　　 II現状

完了型　 　 　 満足型

（n ＝44）　　　　（n ＝84）

III否認 ・

軽視型 　　 F 値

（ 
＝74）

多重 比 較

「不信」得点　　　　　　 14．90
「自分 へ の 信 頼」得点　 　 　17．26
「他人へ の信 頼」得点　　 　17．50

16．1917
．0216
．90

17．44　　　　4．42　　　　 1 ＜ III＊

16．53　　　　　ユ．66　　　　n，s．
15．63　　　　9．60　　　　 1　＞III寧窄＊　II＞ III＊ネ

欠損値；4，
＊“

p く ，001，
＊＊
P 〈 ，01，

ip

＜ ．05
「自分へ の信 頼」得点 に つ い て は共分散 分析に よ る推定値，そ れ以 外 は分散分析 に よ る平均値 を示 し

て い る。

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

永 田 ・岡本 ：重 要な他 者 と の 関係 を通 して 構築 さ れ た 関係性様態の 特徴 153

Table　3　 共分散分析お よ び分散分析 に よ る関係性様態別ア イデ ン テ ィ テ ィ
・ス テイタ ス

　　　　 の 判定の下位尺度得 点の推定値お よ び平均値

1再体制化

完了型

（n ≡44）

II現 状

満足型

（n ・＝84）

m 否認 ・

軽視型 　 　 F 値

（n ＝74）

多重比 較

「過 去の 危機」得点

「現 在の 自己投入」 得点

「将来の 自己投入 の 希求」得点

15．9518
．6716
．90

15．6617
．6016
．21

14．2  　　　　5． 6　　　　1　＞ III＊　　 II＞III’

16，23　　　　5．74　　　　1　＞III＊ ＊

　 II＞ III＋

14．95　　　　5．74　　　　1 ＞III＊＊　 II＞ III’

欠 損値＝4，

＊ ＊P く ．01，＊P く ．  5，＋P 〈 ．1
「過 去 の 危 機 」得点 と 「現 在 の 自己 投入 」得 点 に つ い て は共分 散分析 に よ る推 定値，「将 来の 自己投入 の 希求」

得点 に っ い て は分散分析 に よる平均値 を示 して い る。

9 ．関係性様態 と アイデ ン テ ィ テ ィ
・ス テイタ ス の関

　連

　関係性様態別 に アイデ ン テ ィ テ ィ
・ス テイタス の 人

数分布の 比較をす るため に ，
Fisherの 正確確率検定を

行 っ た （Table　4）。 そ の結果， ア イ デ ン テ ィ テ ィ
・ス テ

イ タ ス に有意な偏 りが認め ら れ た ψ〈 ．05）。 残差分析の

結果，「ア イ デ ン テ ィ テ ィ 達成」と 「権威受容」に は再

体制化完了型 （6．2％，8．3％）が 多 く， 「アイデ ン テ ィ テ ／

拡散」 に は否認 ・軽視型 （7．6％）が 多か っ た 。

考 察

1 ．関係性様態 と基本属性

　関係性様態 に つ い て 男女 の 人数分布 は， 1再体制化

完了型 で男性が少な く （3．0％ ）， 女性が多か っ た （18．4％）。

この結果は，女性の 方が概して他者 との関係 に 深 く関

与し ， 他者 との 関係を い か に構築 して い くか に つ い て

の 志向性が強 い とす る先行研究の知見 と一致す る 。 （例

え ば，Chodorow ，1978；伊 藤，1993；Markus ＆ Cross，199  ）。

　重要な他者 との 関係 に お けるポジテ ィ ブな事象 ， ネ

ガ テ ィ ブな事象を どの よ うに 自分自身 の 人生 に 主体的

に位置 づ け るか と い うこ と と ， 主体的位置づ けの 作業

の 結果，コ ミ ッ トメ ン トの普遍化の 意識を持 っ か どう

か に 男女差が 認 め られ た こ と に は ， 伝統的性役割観が

関連 して い る こ とが考 えられ る 。 現在成人中期か ら後

期 を生 きる 対象者 は高度経済成長 の 中で伝統的な性役

割分業に価値意識を見出 しな が ら時代 を 生 き て き た と

思わ れ る 。 特に男性の場合， 戦後 ， 「男 は仕事」と 自分

自身を縛 っ て き た （伊藤，2003，p．55）。こ の ような時代的

価値観が浸透して い た こ とで ， 男性に お い て は他者 と

の かかわ りに つ い て意味を見 出す作業は相対的に軽ん

じ られ て き た こ とか ら，結果と し て 1再体制化完了型

で 男性 が 少なか っ た と考 えられ る 。

一
方で ， 家庭を中

心 に 生活す る こ とが 要請 され る傾向に あっ た女性の場

合 ， 他者 との か か わ りの 中で 必然的に ポジテ ィ ブ ・ ネ

ガ テ ィ ブ相反す る 2 つ の 側面 を経験 せ ぎるを得ず ， そ

の ような関係 の 中で の 自己自身 の あ り方 憫 係性 ）が 問

Table　4　アイデ ン テ ィ テ ィ
・ス テイタ ス と関係性様態の類型パ タ ーン

1再体制化完 了 型

関係性様 態

II現 状 満 足型 　　III否認 ・軽視型

ア

イ

デ

ン

テ

ィ

テ

ィ

。
ス

テ

イ

タ

ス

ア イデ ン テ ィ テ ィ達 成（n ＝18）

A−F 中間 （n ＝25）

権 威受容 （n ＝ 28）

積極的モ ラ トリ ア ム ＠；3）

D−M 中間 ＠ ＝54）

ア イ デ ン テ ィテ ィ拡散（n ＝17）

9（6．2％ ）

2．273
写

5〔3．4％）
−0．93212

（8 ．3％）

2．012＊

1（0．7％）

　 0．22511

（7．6％）
−1．4972

（L4 ％）

−1．553

6（4．1％）

　
−O ．17413

（9，0％）

　 1．9368

（5，5％ ）

　
−0，8141

〔o，7％）

　
−O．06719

（13．1％）

　 0．0024

（2．8％〉

　
−LO70

3（2．1％）

　
一
ユ．9297

（4．8％）

　
−1，05 

8（5，5％）

　
−1．0561

（0．7％ ）

　
−0．14124

（16，6％）

　 1，38211

（7．6％）

　2．493＊

注 ； 上 毀 ：人 数，（）内 は％ 。 下段 ：残差 。
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われ模索す る こ とが相対的に多か っ た こ とが推測 さ れ

る。加 えて ， 主体 的位置づ け の 作業の 展開に は ，他者

との関係の中で 自分自身の 作業の 内容 を言語化す る こ

とが重要な要素で ある と考 えられ る 。 しか し， 男性の

場合 に は，他者 と の 関係 に っ い て 対人関係の中で 言語

化す る こ と自体が ， 上述 した社会文化的価値観に よ り

抑制 され て い た こ とも影響 し て い る と推察さ れ る。性

役割分業な ど の考え方が，男性 をも呪縛 し
， 発達 の 可

能性をか え っ て狭め て きた と も言われ て い る （原，1991；

柏木，1993）。 他者 との 関係が 女性 だ けに 重視 さ れ る テー

マ で は な く，男女双 方 の 人格発達 に お い て 重要 との 認

識が 浸透する に つ れ （杉村，1995）， 人数分布の性差は徐々

に 変わ っ て くる か も し れ な い
。

　 関係性様態 と結婚 お よ び就労の有無に何 らか の 関連

が あ る か に つ い て検討を行っ た と こ ろ，関連 は認め ら

れ な か っ た 。 関係性 の 再体制化 の 文脈 に は 夫婦関係の

文脈 ， 親子関係 （定位家族・生殖 家族 ）の 文脈 ， 社会的対

人 関係 の 文脈 の 3者 が あ り， どの 文脈で関係性 の 再体

制化 が 生 起 し た か ど うか で は な く ，
い ずれ か の 文脈 で

関係性 の 再体制化 が 生起 す る こ とが重要で あ る （永 田
・

岡本 2005）こ と か ら，結婚 の 有無 と関係性様態 に 関連が

な い と い う結果は納得の い くもの で ある 。 就労形態に

つ い て は ， 関係性様態 に お い て 上述の 3 者の 文脈 の う

ち，社会 的対人関係 だ け が特別 に 文脈 と し て の 意味が

あ る わ け で は な く，
い ずれ の 文脈 も同等 の 重 み を持 つ

とい う裏付け が得られ た と考え られ る 。

2 ．関係性様態 と信頼感

　個人 の 心 の 中に 自分や他人 に 対す る信頼感が存在す

る こ とは ， 重要な他者 との 関係 の 中で の 自己 自身 の あ

り方を探求す る際 の 大 きな サ ポート源 に な る と仮定 し

検討 を行 っ た。その 結果 ， 「自分へ の信頼」以外の 「不

信」 と 「他 人へ の信頼」に お い て 1再体制化完了型 と

皿 否認 ・軽視型 との 間 に差異 が 認 め ら れ ， 「他人 へ の 信

頼」で は II現状満足型 と III否認 ・軽視型 との 問 に 差 異

が認 め られ た 。

　本研究の 「自分 へ の 信頼」に 有意差 が 認め られ なか っ

た結果は ， 天貝 （1997）の 結果 を支持 す る もの で ある 。

天貝 （1997）は成人期 か ら老年期 （30代 か ら 90 代）に渡 る

信頼感 の 発達を検討 した結果 ， 「他人 へ の信頼」と 「不

信 」に は年代差 が み られ ， 各々増加し て い た が ，「自分

へ の 信頼」 は 主 に 青年期 ・成 人 前期 を頂点 と し て変化

が み られな くな っ て い た 。 本研究の 「自分へ の 信頼」

で 有意 な関運 が認 め られ なか っ た こ と は，天貝 （1997）

が指摘す る よ うに 「自分へ の 信頼」 は 青年期 か ら成人

初期 に 安定し た もの と し て確立 されて しまうため ， 成

人中期以 降で の 重要な他者の 関係 の 中で 主体的位置 づ

け を行 っ た り コ ミ ッ トメ ン トの 普遍化 が 生起 した り と

い う関係性の発達か らも影響 を受 けな い
， 独立 した も

の で ある と考えられ る。

　 「不信」と 「他入 へ の信頼」に お い て有意差が認め ら

れた こ とは ， 安定した信頼感を獲得 し て い る こ と と，

重 要 な 他者 と の 関係 の 中で 主 体的位 置づ け の 作業 を

行 っ た り， 主体的位置づ けの 作業 を行 っ た結果そ の内

容が他者
一
般に普遍化 される こ ととが関連 して い る こ

と を 示 し て い る。「人 とか か わ る と い うこ と は私に とっ

て 」（SCT 番号 11）「喜 び」で あ り， 厂い ろ い ろ な考え方が

あ る こ と を学 び，人生 で い い 人達 に め ぐ りあい 感謝 し

て 」（主 体 的位 置づ け有 り）お り， 「私は 人 に 対 して 」 （SCT

番号 14）「自分自身が感謝し て い る こ と を他の人 に も返

して い きた い と思う」（コ ミ ッ トメ ン トの 普遍化有 り） と い

う認識を持つ 再体制化完了型 の人 は ， 「人 とか か わ る こ

と は私 に と っ て 」（SCT 番号 ll）「な けれ ば寂し い し孤独

を感 じ る こ と もあ る が ，

一
人 で何 も考え な く自由 に し

て い た い と思 う」（主体 的位 置づ け無 し）， 「私は 入 に 対 し

て 」（SCT 番号 14＞「正 し くな い と思 う こ とが あ る と許せ

な い 時が あ り，非難 し て し ま う」（コ ミ ッ トメ ン トの 普遍化

無し ）とい う認識を持つ 否認型 の 人 よ りも，安定 した信

頼感 を持 っ て い る の で ある 。 こ の 結果 よ り，信頼感 が

主体 的位置づ け の 作業 の 展開 に 影響 を与 える ， また は

主体的位置づ けの 作業 に よ り信頼感が高 まる こ と が考

えられ る 。 さ ら に は主体的位置 づ け の 作業 を 行 う と き ，

（た と え対 象で ある 重要 な 他者 との 間 で 信頼感 を 構築 で き な い

に して も，他 の文脈 で 信頼感が保障され て い る場合 も含 めて ）信

頼で き る他者 に 支 え ら れ た り支 え た り と い う相 互 作用

経験 を有 し たか どうか が重要な要素に な っ て くる こ と

も考えられ る。主体的位置づ け の作業が信頼感 と い う

人間発達 に と っ て 重要 な問題 と関連を持つ こ と は 十分

納得で き る 。

　
一

方 で本研究の 結果で 1再体制化完了型 と II現状満

足型 との 間に 信頼感 の 差異 が 認 め られな か っ た こ と は ，

コ ミ ッ トメ ン トの普遍化 とい う関係性発達 の第 2 の指

標が信頼感 との 関連 に お い て は関連がな い こ と を示 し

て い る。 こ れ に つ い て は ， 以下の よ うに考察で き る。

永田 ・岡本 （2005）の 関係性発達 とア イ デ ン テ ィ テ ィ 下

位尺度 との 関連 の検討 で ， 「信頼性」
4
に お い て は 1再体

制化完了型 ＞ II現状満足型 ＞ HI否認 ・軽視型 の 順で得

点 が 高 い とい う結果が 得ら れ ， 主体的位置 づ け と コ

4
　 天 貝 （ユ995，1997）の 信頼感 と永 田・岡本 （2005 ）で使 用 した

　尺 度 の 下 位 尺度 で あ る 信頼性 と を文章 中で 明 確 に 区 別 す る必

　要 が あ るた め，後者 を 「信頼性」 と表記 した。
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ミ ッ トメ ン トの普遍化 の両者が 「信頼【生」の 得点 の 高

さ に関連 して い る こ とが 示 さ れ て い る。こ の こ とか ら

Erikson （ユ95  ） の漸成発達論の基本的信頼感 と本研究

で使用 した信頼感 （天貝，1997）との 間 に は質的な差異が

存在す る こ とが 考 え られ る。天貝 （1997） の 信頼感 は
，

現在の 感情に 焦点を当て て信頼感 を捉 える とい う立場

を と る （天 貝，2001，p．28）が 故 に ， 幼 児期 へ の
」
「童憬 や 母親・

大人か ら の見捨て られ 感な ど を表す基本的信頼 に属す

る項目は削除さ れ て い る。つ ま り，Erikson（1950）の漸

成発達論 の 基本的信頼感 は 時間的連続 性 を持つ 概念で

ある
一

方 で
， 本研究 で 使用 した信頼感 （天 貝，1995）は現

在 の感情 に 焦点 を当 て た もの で あ り現実の 対人関係 を

反映した概念なの で あ る 。 そ して ， 本研究の関係性発

達 との 関連で異な る結果が得られ た こ とか ら ， 「コ ミ ッ

トメ ン トの普遍化」は現在の対人関係に反映さ れ た も

の と い うよ りも， よ り発達初期 か らの 時間的連続性 の

要素を持っ もの で ある こ とが 考えられる。

　 こ の こ とは次 の ような考察 とも関連 して い る。安定

した信頼感 をもつ こ とは ， 入が他者 をより支持的で あ

る と感 じる こ と に つ なが る こ とや ， 対人的な親密性や

適応感 と関連 す る こ と が 明 ら か に な っ て い る （天 貝，

2001な ど）。 実は ， 永田
・
岡本 （2005） の 関係性発達 と親

密性得点 との 関連 の 分析か ら．本研究の 結果 と同様 の ，

1再体制化完了型 ， II現状満足 型 の 両者 が III否 認 ・軽

視型 よ りも親密性得点が 高い と い う結果 が 得ら れ て い

る 。 1再体制化完了型 と II現状満足型 と の 問 に 親密性

得点 の 差 異が 認め られ なか っ た こ と は
， 「主体的位 置 づ

け」だ けで十分 に高 い 親密性を持 つ こ とがで きる こ と

を 示 して お り ， 「コ ミ ッ トメ ン トの普遍化」有 り な ら ば

さ ら に高い 親密性を持 つ とい うこ と に は な ら な い こ と

を示 して い る 。 こ れ ら の結果の解釈 と して は，コ ミ ッ

トメ ン トの 普遍化は実際の 現在 の 対人 関係に コ ミ ッ ト

メ ン トの結果 と し て 必 ずし も反映 さ れ る必要 の な い 異

な る 次元 の 作業で あ る こ とが 考えられる。本研究で取

り上 げ て きた コ ミ ッ トメ ン トの 普遍化 は
， 実際 の 行動

や適応 の 結果 として 表現され るもの をさす の で はな く，

他者
一

般 へ の コ ミ ッ トメ ン トの普遍化 の 意志 の 有無 に

焦点を当て て い る 。
こ の こ とが 信頼感 親密性そ れ ぞ

れ との関連に お い て は ，
コ ミ ッ トメ ン トの普遍化が重

要な要因で な か っ た こ と に 起因して い る こ とが考え ら

れ る 。

　 以上 の本研究 の 信頼感と の 関連 ， 永田
・
岡本 （2005 ）

に お け る「信頼性」，親密性 と関係性発達 との 関連 に つ

い て の 考察を踏 まえる と，関係性発達 の 第 2 の 指標 で

ある 「コ ミ ッ トメ ン トの普遍化」概念の特徴につ い て ，

時間的連続性 を持 つ もの で あ る と の新た な 示唆が 得ら

れ た と考 えられ る。

3 ．関係性様態とア イデ ン テ ィ テ ィ

　まず，関係性様態 と ア イ デ ン テ ィ テ ィ の下位尺度で

あ る 「過 去 の 危機」， 「現在 の 自己投入 」， 「将来の 自己

投入 の 希求」 と の 関連 に つ い て 考察する 。 全 て の 下位

尺度 に お い て 1 再体 制化完了型 と III否認 ・軽視型 との

間と ， II現状満足型 とIII否認 ・軽視型 との 間 に 有意差

が認め られ た （「現在 の 自己投入」の み有意 傾向）。
こ の結果

は，過去 に 危機を経験し ， 現在高い 水準の 自己投入 を

行 っ て い る ， または現在高い 水準 の 自己投入 は行 っ て

い な い が ，将来 の 自己投入 を強 く求め て い る と い う発

達 した ア イデ ン テ ィ テ ィ は
， 重要 な 他者 と の 関係 に お

い て の 主体的位置づけの作業を行 っ て い る こ とと関連

して い る こ と を示 して い る 。 主体的位置づ け とは， 重

要な他者 との ポ ジテ ィ ブ ・
ネ ガ テ ィ ブ さ ま ざ ま な か か

わ りを自己 に与 え ら れた 意味ある こ と と し て位置づ け

て い る と い う内容 を示 して い る （永 田
・岡本，2005）。 つ ま

り， 自分 に とっ て 意義 ある事項 を積極的 に 試 み，選択

し， 意 思決定を行 っ て い る人 は ， 重要な他者 との 関係

で 生 じ る ネ ガ テ ィ ブ ・ポ ジ テ ィ ブな事象 が 自分 自身 の

人生 に お い て意義あ る こ とで あ る と認識 し， 積極的に

試み，選択，意思決定を行 っ て い る と考えられ る 。 永

田 ・ 岡本 （2005 ） に よ る と ， 関係性再体制化 プ ロ セ ス の

第 1段階 と し て 重要 な他者 との 関係に お け る危機 と し

て 認識す る段階が 示 さ れ て お り， 1再体制化完了型，

II現状満足型 と も に こ の 第 1段 階 は達成し て い る が ，

III否認 ・軽視型 は危機 と して認 識 し な い ， また は危機

を 回 避 す る とい う形 で こ の 段階 で と ど まっ て い た。っ

ま り ， ア イ デ ン テ ィ テ ィ との関連 に お い て 1 ・II＞ III

の結果が得 られ た こ と は ， 発達 した ア イデ ン テ ィ テ ィ

と関係性発達 は両者 と も に 危機が重要な要因 に な っ て

い る こ と を 示 し て い る と考 え られ る 。

　 次に，どの下位尺度に お い て も 1再体制化完了 型 と

II現状満足型 との 間 で アイ デ ン テ ィ テ ィ と の 関連が認

め られな か っ た結果 に つ い て考察す る。 こ の結果は ，

1再 体制化完了型，II現状満足型 の 両者 が 共 に 得点が

高 く，
2 つ の タ イ プ を弁別す る 関係性発達 の 第 2 の 指

標で あ る コ ミ ッ トメ ン トの普遍化が ア イデ ン テ ィ テ ィ

との関連 に お い て は ， 弁別力 を持 たな い こ とを示 して

い る 。
こ の結果を生 ん だ要因 と して ， 対個人 へ の コ ミ ッ

トメ ン ト， 対他者へ の コ ミ ッ トメ ン トに は内容の 異質

性が 存在す る こ とが考え られ る 。 現在 もしくは将来の

自己投入，つ まり コ ミ ッ トメ ン トは Marcia （1966，ユ980）

以来，重要なアイデ ン テ ィ テ ィ 発達の指標 と さ れ て き
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て お り， 永田 ・岡本 （2005）で は こ の 指標を重要な他者

との 関係 に 応用 し，コ ミ ッ トメ ン トの 普遍化 と して 関

係性 の 指標 に 取 り入れた。こ の研究で は ， 岡本 （1994 ）

の 中年期 に崩壊あるい は動揺し ， 再び組み直さ れ て安

定 した 自己 の あ り 方 が 形 成 さ れ て い く ア イ デ ン テ ィ

テ ィ 再体制化の知見を他者と の 関係 に 応用 し， 関係性

発達 を関係性の 再体制化 とい う視点か ら捉え て い る。

そ の結果，発達 し た関係性 は 再 び組み 直 され る に とど

ま らず， さらに組み直 された もの が他者 へ の コ ミ ッ ト

メ ン トと して 対人 関係 に普遍化さ れ る こ とが 見出さ れ

た 。
つ ま．り， 対人的文脈に お い て は再体制化 の 内容が

異な っ て くる の で あ る。これ に つ い て は，以 下 の こ と

が考 え られ る 。

　「私は今 ， 自分 の目標 をな しとげるため に努力して い

る」（現 在 の 自 己 投 入 ，項 目番 号 1） と 「私 は 人 に 対 し

て 　　　　」（関 係 性 SCT 項 目番号 14） を比較 した 場合 ，

前者 の 自己 自身 の 生 き方を模索す る コ ミ ッ トメ ン トと ，

後者の他者関係へ の コ ミ ッ トメ ン トは，コ ミ ッ トメ ン

ト とい う意味に お い て は 同質 で あ る が ，後者 の 対他者

へ の コ ミ ッ トメ ン ト に お い て の み ， 「私 は人 に 対 し て

（互 い が 理解 し合 え る 関係 を築 い て い きた い 〉」 との 反応 に あ

る よ うに ， さ ら に普遍化へ と展開が見 られた。成人 中

期は 家庭や 職場 で さ まざ まな現 実 的束縛や プ レ ッ

シ ャ
ーを受けな が ら ジ ェ ネ ラ テ ィ ヴ ィ テ ィ に対 す る関

心 を実現 する こ とは容易 で は な く， そ の た め に停滞感

を募らせ た り自己本位的態度 に 陥 っ た りす る危険性を

併 せ もっ て い る （串崎，2eOS＞。 重要 な他者 との 関係 に お

い て も同様の こ とが 推測さ れ ， 個人 に と っ て 望 ましい

関係 を形成す る こ とが困難な場合 ， 重要な他者 と の 関

係に コ ミ ッ ト した 結果 ，停滞感や諦 めを募 らせ た り，

ま た 自己本位的態度 に 陥る こ と も少 な くない 。しか し

一
方で ，重要な他者 へ の コ ミ ッ トメ ン トを通 して

“
放

棄 で き な い 義務 感 に 伴 うア ン ビ ヴ ァ レ ン ス を克服す

る
”

（Erikson，1964fl971）か らこ そ ，
コ ミ ッ トメ ン トだ け

に は留 まらな い 普遍化 へ の さ ら な る展開が あ る と考え

られ る 。
つ まり， 「コ ミ ッ トメ ン トの普遍化」は関係性

の領域 に お い て の み 出現す る独自の 発 達的概念で ある

可能性を 示 して い る 。

　 と こ ろ で ， 関係性発達 と心理社会的発達課題 の 達成

度 との関連を み た永田 ・岡本 （2005） で は，他者 との 関

係が 重 要 と考 え られ る項 目 （信頼性，ア イ デン テ ィ テ ィ ，世

代性，統合性，総得点）に お い て 関係性発達 と の関連 が顕著

に み られ た 。一
方 で

， 自己自身 の 生 き方 に 焦点化 した

アイデ ン テ ィ テ ィ を捉 え る尺度を使用 した 本研究 に お

い て は ， 「主体的位置づ け」の有無 と 「ア イデン テ ィ

テ ィ 」の関連が示 さ れ た が ， 「主体的位置づ け」が 達成

さ れ た後 の 「コ ミ ッ トメ ン トの 普遍化」 の 有無 との 間

で は有意差 が 示 さ れな か っ た 。 こ の 両者 の 結果 を合わ

せ る と，自己 自身の生き方に焦点化 した ア イ デ ン テ ィ

テ ィ が 発達 して い る場合 に
， 必ずしも他者 との 関係に

お い て十分 に危機に取 り組み ，
コ ミ ッ トメ ン トを行 っ ，

て い る と は言え な い こ とが考え ら れ る 。 こ の こ と は
，

他者 と の関係に お け る危機や コ ミ ッ トメ ン トを直接検

討する必要が ある こ と を示 してい る。

　 特 に 成人期 に お い て は ， 他者と の関係は こ れ まで よ

りもはるか に複雑な関係 とな り， そ の 中に 埋 め 込 まれ

な が ら後半生 に 向 けて他者 との 関係 の 中で の 個人 の あ

り方 の問い 直 しが行わ れ る と考え られ る 。 っ ま り，と

りわ け他者 と の か か わ りが重要な要素に な る成人期 に

お け る ア イデ ン テ ィ テ ィ の 全体性を議論す るた め に は，

当然他者 と の 関係 に お ける危機 や コ ミ ッ トメ ン ト も直

接取 り上 げて 調 べ る必要が あるの で はない だ ろ うか 。

こ の 意味 に お い て ， 関係性 そ の もの の発達を検討し た

本研究 の 意義は確認さ れ た と言え る 。

　 次 に ， 関係性様態 と ア イ デ ン テ ィ テ ィ
・

ス テ イ タ ス

の 関連 に つ い て 考察 す る 。 「過去 に危機」を体験 し 「現

在の 自己投入」も高 い 「ア イ デ ン テ ィ テ ィ達成型」 は

1再体制化完了型 に 多 く（6．2％），「過去 に 危機」をあ ま

り経験 し て い な い が 「現在 の 自己 投入」は高い 「権威

受容型」も 1再体制化完了型 で 多か っ た （8．3％ 〉。

一
方

で ，「現在の 自己投入」は低 く「将来 の 自己投入 の希求」

も弱 い 「アイデ ン テ ィ テ ィ 拡散型」は nI否認 ・軽視型

に 多 か っ た （7．6％）。

　「権威受容型」が 1再体制化完了 型 で多か っ た こ と に

つ い て は ， 以下の よ うに考察す る 。 「権威受容型」と は

加藤 （1983）に よる と ， 過去に低 い 水準の危機 しか 経験

せ ず ， 現在高 い 水準の 自己 投入 を行 っ て い る者 を表す。

本研 究で は関係性様態 を捉える際 に ， 主体 的位置づ け

の 有無と コ ミ ッ トメ ン トの普遍化 の 2 っ の 基準 に加 え

て 葛藤 の 有無 も考慮 に 入 れ て 類型化 を行 っ た 。
つ ま り

同 じ再体制化完了型 で あ っ て も， 主体 的位置づ け有 り，

コ ミ ッ トメ ン トの 普遍化有 り， 葛藤有 りの再体制化完

了型 1 −1 と
， 主体的位置づ け有 り ，

コ ミ ッ トメ ン トの

普遍化有 り， 葛藤無 しの再体制化完了型 1 −2 と ， 主体

的位置づ け有 り，
コ ミ ッ トメ ン トの 普遍化有 り，未解

決の 葛藤有 りの再体制化完了型 1 −3 の 3 タイ プ が 存

在す る 。 し か し実際 に は各下位タ イ プ の 人数 が 少 な

か っ た た め， 3 タイプ を ま と め て
一

つ の タ イ プ に して

検討 を行 っ た。従 っ て ， こ の デ
ー

タ に は過去 に葛藤を

経験 して い る もの もして い な い もの も含まれ て い る の
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で ある。加藤 （1983）の 言う葛藤は 自分 自身の 生 き方を

考 える 上 で の 葛藤 を意味 し ， 本研究が 捉 え る葛藤は 重

要な他者 との 関係に お い て経験し た葛藤の み に焦点を

当て て い る た め，同じ葛藤で もそ の 内容は異な る。従 っ

て ， 「権威受容型」で 1再体制化完了型 が有意 に 人数が

多か っ た こ とに つ い て ， 葛藤の内容 が異な っ て も対応

し た 結果 が 得 られ た と い う解釈が可能 な の か に つ い て

は ， 下位タイプ の類型化で検討を行 っ た 上 で 結論付け

る必要が あろ う。 こ の点に つ い て は今後の課題 と した

い Q

　 II現状満足型 に お い て はアイデ ン テ ィ テ ィ
・ス テ イ

タス に有意な偏 りは認 められなか っ た こ とは ， 先述 し

た アイデ ン テ ィ テ ィ との関連で コ ミ ッ トメ ン トの普遍

化 の 指標の有効性が確認さ れなか っ た こ と と関連 して

い る こ とが起 因して い る と考え られ る 。 ま た ， 主体的

位置づ け は有 り，
コ ミ ッ トメ ン トの 普遍化 は無しの II

現状満足型に対応す る と予測 さ れ る，「危機 は経験 して

い る が，自己投入 は行 っ て い な い とい う特微 を持 つ 」

ス テイタ ス はアイデ ン テ ィ テ ィ
・ス テ イタ ス に は存在

しない こ とも
一

っ の 原因 として考えられ る 。

　 こ の よ うに 課題 は い く つ か 残 さ れ て い る もの の ， 現

状満足型以外の様態で関係性発達 と ア イ デ ン テ ィ テ ィ

発達 との 間に有意な対応関係が見出さ れ こ とか ら，両

者 の 関連性が 示 さ れ た 。

4 ．まと め と今後の 課題

　本研究 で は，各関係性様態の 特徴 に つ い て 明 らか に

す る た め に 信頼感 お よ び ア イデ ン テ ィ テ ィ との 関連 に

着目し検討 を行 っ た。そ の結果 ， 両者 との関連 に お い

て ，関係性発達 の 第 1 の 指標 で あ る 主体的位置 づ け が

重要な要素 で あ る こ とが示 さ れ た 。 信頼感 との 関連に

お い て は， 主体的位置づけの作業が信頼感 と い う人間

発達 に と っ て 重要 な 問題 と関連を持っ こ とが 推察さ れ

た 。 ア イデ ン テ ィ テ ィ発達と の関連に お い て は ， 主体

的位置づ けで有意な関連が 見 出さ れた。つ ま り，自分

に と っ て 意義ある事項 を積極 的 に 試み ， 選択 し， 意思

決定を行 っ て い る人 は，重要な他者 との 関係 で 生 じ る

ネ ガ テ ィ ブ ・ポ ジ テ ィ ブな事 象 に 対 して積極的 に試み ，

選択 ， 意 思決定を行 っ て お り， 自分自身の 人生 に お い

て 意義あ ると 「主体的 に位置づけ」て い る と考えられ

る。一
方 で ，

コ ミ ッ トメ ン トの普遍化で は関連が見出

されな か っ た 。 そ の理由と し て ， 対自己の コ ミ ッ トメ

ン ト と対他者の コ ミ ッ トメ ン トは 質 が 異なる こ とが考

え られた 。 つ ま り， コ ミ ッ トす る と い う意味 に お い て

は 同質で あるが ，後者の 場合，普遍化 へ とさ らな る 展

開を呈す る と い う意味に お い て ， 「コ ミッ トメ ン トの普

遍化」は関係性領域 の み に見られ る独自の発達的概念

で あ る と提案さ れ た 。

　関係性様態 とアイデ ン テ ィ テ ィ
・

ス テイタ ス との 関

連の検討の結果，現状満足型 に お い て は関連が認め ら

れなか っ た もの の ， 再体制化完了型 と否認 ・軽視型 で

ア イデ ン テ ィ テ ィ
・ス テ イ タ ス と の関連が認め られ た 。

つ ま り ，

一
部で 有意な対応関係が 見 出さ れ た こ と よ り，

両者 の 関連性が 示 さ れ た 。

　関係性発達の 併存的妥 当性の 可能性が 支持された。

　本研究で は ， 生涯 発達 的観点か ら他者 との 関係の 中

で の 人格発達 を捉 え る探索的研究と して 関係性様態を

提案 した。「主体的位置づ け」に つ い て は
一
定 の 結論が

見出さ れ た も の の ， 「コ ミ ッ トメ ン トの普遍化」で は課

題が残る結果 と な っ た 。 特に 「コ ミ ッ トメ ン トの普遍

化」 の 概念そ の もの に つ い て 今後検討を深め る こ と は

急務 で ある 。

　例 えば，「普遍化」へ の 途 中プ ロ セ ス と考 えられ る 「重

要 な他者 へ の コ ミ ッ トメ ン ト」に つ い て も， 今後 ， 第

3 の 指標 として直接検討に 入れ る必要が あ る と思わ れ

る 。
つ ま り 「重要な他者 へ の コ ミ ッ トメ ン ト」を取 り

入 れ る こ とに よ り， 再体制化完了型 と現状満足型 の 違

い を精緻 に 区別 で き る 可能性 が あ る 。

　 こ の こ とは以下 の 検討 も可能に す る。つ まり， 他の

発達段階 に お い て本 研究 の 関係性 が ど の 程度 ， 有効 で

あ るの か 否 か の 議論 で ある 。 関係性 の 第 1 の 基準 で あ

る 「主体的位置 づ け 」は Marcia の 「危機」に 対応 した

もの で あ る の で ， 青年期に お い て も有効で あ る と推測

され る 。 また ， 「重要な他者へ の コ ミ ッ トメ ン ト」を新

た に指標 と し て 入 れ る こ とに よ り ， 青年期 と成人 期の

違 い も議論可能に な る こ と も考え ら れ る 。
つ ま り， 「コ

ミ ッ トメ ン トの普遍化」は成人期特有の指標で ある可

能性が高 い が， コ ミ ッ トメ ン トそ の もの を問題 に す る

場合，対象 が 青年期 で あ っ て も成人期 であ っ て も検討

が 可能で あると考えられ るか らで あ る。青年期 と比較

した場合 ， 発達段階特有の経験知故 に起 こ る成人期の

それ と の 反応差異は 予測され る が ， 生涯発達的観点か

ら青年期か ら成人期 へ の 関係性発達プ ロ セ ス を明らか

に す る と い う意味に お い て は ， 青年期を対象と し た 研

究も意義があろ う。

　 また ， 関係性発達 に お け る退行の 問題 に つ い て も今

後検討す る必要が ある 。

一度 コ ミ ッ トメ ン トが普遍化

さ れれば， 他の様態 へ の 退行 は見 られな い の か どうか

に つ い て の 疑問が 残る。今後は，防衛機制 の観点 か ら

（例え ば Cramer，1995；Valde，1996）コ ミ ッ トメ ン トの普遍

化 に つ い て検討 し， 「コ ミ ッ トメ ン トの普遍化」概念の
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特質を明ら か に す る こ と が求め ら れ る 。

引 用 文 献

天 貝 由美子　（1995）． 高校 生 の 自我 同
一

性 に 及 ぼす

　　信頼感の影響　　教育心理学研究，43， 364−371．

　　 （Amagai ，　 Y ．（1995）．　 The 　effect 　of　trust　 on

　　ego −identity　of　high　school 　students ．　Japanese
　　／burnal　q〆Educational　Psychology

，
43

，
364−371．）

天 貝 由美子　（1997）． 成人 期 か ら老年期に渡 る信頼

　　感の 発達
一

家族 お よび友人 か らの サ ポート感 の 影

　　響
一

教育心理学研究 ， 45， 79−86， （Amagai ，
　Y ．

　　（1997）． Astudy　on 　the　development　of　trust　in

　　adults 　and 　elderly 　individuals　： Effects　of

　　supportive 　 feelings　 by　 families　 and 　 friends，

　　JaPanese　Journal（ゾ Educationag　Psychology，45，

　　 79−86．）

天貝 由美子　（1999）．一
般 高校 生 と非 行少年 の 信頼

　　感 に 影響 を及 ぼ す経験要因　教育心理学研究，47，

　　229−238． （Amagai，　 Y．（1999）．　 Main 　 experi −

　　ent 三al　factors　affecting 　trust　in　regular 　high

　　school 　students 　and 　delinquents．　lapαnese

　　／bumal 　Of　Educationα1」PSソchology ，47，229−238，）

天貝由美子　（2001），信頼感 の 発達心理学　新曜社

Chodorow
，
　 N ．（1978）．　 The　 rOproduction 　Of　 moth 一

　　齠 η9 ∫ Psychoanalysis　 and 　 the，sociotogy 　 Of
　　gender．　 Berkeley，　CA ：University　of　Califor・

　 　 nia 　Press．

Cramer，　 P， （1995），　 Identity，　 narcissism ，　 and

　　defense　 mechanisms 　in　late　adolescence ．ノbur・

　　 naZ 　 Of　Research　in　Personalily，29，341−361．

Erikson，　E．　H ，　（1950＞，　Childhood　and 　society ．

　 　 New 　York ：W ．　W ．　Norton．

Erikson
，
　E ．　 H ．　（1964），　fnsight　 and 　 reSponsibigily ．

　　New 　YQrk ： W ．　W ．　Norton． （鑪 幹八 郎 （訳）

　　（1971）．洞察 と責任　誠心書房）

原 ひ ろ子　 （1991）．次世代育 成カ
ー

類 とし て の 課題

　　
一

　原 ひ ろ 子・舘 か お る （編） 母性 か ら次世代育

　　成 力 へ
一

産 み 育 て る 社 会 の た め に
一

（pp ．

　　305−330） 新曜社

伊藤公雄　 （2003）．「男女共同参画」が問い か け る も

　　の一
現代日本社会 と ジ ェ ン ダー・ポ リテ ィ ク スー

　　イ ン パ ク ト出版会

伊藤美奈子　（1993）．個人志向性 ・社会志向性 に 関す

　　る発達的研究　　教育心理学研究　41
，

293−301．

　　（lto，　M ．（1983）．　 A 　study 　on 　the　developmental

　　process　of 　individual　 erientedness 　and 　social

　　orientedness ．　ノkepanese／oui ηal （〜f　Educational

　　Psy（rhotogy ，41，293−301．）

柏木恵子 　（1993）． 日本に お ける母性 ・
父性を め ぐっ

　　 て
一

思想的歴史的背景 と発達心理学の 理論 と研究

　　
一

柏木恵子 （編）　父親の発達心理 学
一

父性の現

　　在と そ の 周 辺
一

（pp．61
−125） 川 島書店

加藤 厚 （1983）．大学生 に お け る 同
一

性 の諸相 と

　　その構造　教育心理学研究，31，292−302． （Kato，

　　A ．（1983）． Astudy 　of　identity　 statuses 　 and

　　their　structure 　in　university 　students ．　ノlaPanese

　　／ournai 　of　Educational　Psychology，31，292−302．）

加藤 厚 （1986）． 同
一

性測定 に お け る 2 ア プ ロ ー

　　チ の比較検討　心理学研究，56，357−360．

串崎幸代　（2005）． E．　H ．　Erikson の ジェ ネ ラ テ ィ

　　ヴ ィ テ ィ に 関す る 基礎 的研究一多面 的な ジ ェ ネ ラ

　　テ ィ ヴ ィ テ ィ 尺度 の 開発 を通 し て 一　心理臨床学

　　研究，23，197−208．

Marcia
，
　J．　E ．（1966）．　 Development　and 　validation

　　of　ego 　identity　status ．　丿b麗 γ  α」 （〜f　Personality

　　and 　Social　Psychology，3，551−558．

Marcia，　J．　E． （1980）．　 Identity　in　adolescence ．　 In

　　J．Adelson（Ed，），　 Handboofe　 of 　 adolescent 　psy−

　　chology （pp．159−187）．　New 　York ：Wiley、

Markus ，　 H ，，＆ Cross，　S．　 E． （1990）．　 The 　interna−

　　tional　 self．　In　 L．　 Pervin （Ed．），　 ffandbook　〔〜プ

　　Personagily　； Theory　aved 　research （pp．576−608）．

　　 New 　York ： Guilford．

永 田 彰 子 　 （2002）．関係性 か ら み た 生涯 発達 　岡本

　　祐子 （編著）　 ア イデ ン テ ィ テ ィ 生涯発達論 の 射程

　　 （pp．121一ユ47） ミネル ヴ ァ 書房

永田彰子 　（2004）． 生 涯 発達的観点か ら み た 重 要な

　　他者 との 関係に関す る研究の 動向と展望一
発達初

　　期 の 重要な他者 との 関係が 後の 発達に与え る影響

　　 に 着目 して
一　広島大学大学院教育学研究科紀要

　　第二 部 ，
53

，
401−410．

永田彰子 ・岡本祐子　 （20e5）．重要な他者 との 関係 を

　　通 して 構築 さ れ る関係性発達 の 検討 　教育心理学

　　研究，53，331−343． （Nagata，　A ．，＆ Okamoto，
　Y ．

　　（2005）． Analysis　of 　the　development　of 　related −

　　ness ，　 constructed 　 through 　 relationships 　 with

　　significant 　others ．　／ai）anese ／ournal 　Of　Edu αa−

　　tionαl　Psychology，53，331−343，）

岡本祐子 　（1994）．成人期に お け る 自我同一性の 発

　　達過程 とそ の要因 に関する研究　風間書房

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

永田 ・岡本 ：重要な 他者 との 関係 を通 し て 構築 された 関係性様態の 特徴 159

中西信男 ・佐方哲彦　（1993）．EPSI 上里
一

郎 （編）

　　心 理 ア セ ス メ ン トハ ン ド ブ ッ ク （pp．419−431）

　　西村書店

佐藤有耕　（2001）． 自我同
一性の 形成　山本真理子

　　（編） 心理測定尺度集 1一人間の 内面 を探る く自

　　己 ・個人 内過程〉
一

（pp．65−108） サ イ エ ン ス社

清 水紀 子 　（2004）． 中年期 の 女 性 に お け る 子 の 巣 立

　　ち と ア イ デ ン テ ィテ ィ　発 達心 理 学研究， 15，

　　52−64．　（Shimizu，　 N ． （2004）．　 Identity　 deve1−

　　opment 　of　pre
−

and 　post
−
empty 　 nest 　women ，

　　laPanese丿bumal　Of　Devel（≧Pmentag　Psychology，

　　15，52−64．）

杉村和美　（1995）． ラ イ フ サ イ ク ル ー男性 と 女性一

　　南 博文・や ま だ よ うこ （編） 老 い る こ と の意味

　　
一中年期 ・老年期一

　講座生涯発 達心 理 学 5 （pp．

　　 117−152）金子書房

杉村和美 　（1999）． 現代 女性の 青年 期 か ら中年期 ま

　　 で の ア イ デ ン テ ィ テ ィ 発達　岡本祐 子 （編著）女

　　性 の 生涯 発達 と ア イ デ ン テ ィ テ ィ （pp．55−86）

　　北大路書房

宇都宮　博　（2004），高齢期 の 夫 婦関係 に 関 す る 発

　　達心理学的研究　風間書房

Valde，　G，　A ． （1996）．　 Identity　closure ：Afifth　iden一

　　tity　StatuS ．　ノb  γηα♂Of　GenetiC　pSyChOIOgy，157，
　 　 245−254．

渡邉照美 ・岡本祐子　（2005）．死別経験に よ る人格的

　　発達 と ケ ア体験 と の 関連　発達心理学研究，16，

　　247−256． （Watanabe ，　 T ．，＆　Okamoto
，
　 Y ．

　　（2005）． The　 relationship 　between　 personality

　　developnlent　after 　bereavement　and 　care 　expe −

　　rience ・JaPanese　 fournal　 Of　 DeveloPmental

　　Psychology，16，247−256．）

渡邉照美 ・岡本祐子　（2006）．身近 な他者 と の 死別 を

　　通 した人格的発達　質的心理学研 究， 5， 99−120．

　　（Watanabe ，　T．，＆ Okamoto，　Y ．（2006）．　 Per−

　　sonality 　development　after 　bereavement ：based

　　on 　interview　 investigation　of　those　bereaved

　　due　to　cancer ，　 Qualitative　Research　in　Psychol−

　　og ソ，
5

，
99−120．

謝 辞

　調査 に ご協力い ただ い た対象者の皆さん に 心 よ りお

礼申し上 げま す 。 ま た ， くら し き作陽大学の渡邉照美

さ ん に は ， データ の 評定 の 際 に ご協力 い た だ き ま した

こ と感謝致し ま す 。

　　　　　　　　　　（2005．6．20受稿，
’07．12．10受理）

Relatedness　Constructed　Throzagh　Relations　 With　S誘9η舜6砌 ’

　　　　　　　　　　　　Others’ Trust　and 　ldentity

　 AκJKO　NACATA のEPART ，lfEVT　OF 　PRESCHOOL　ED乙「α劉 ON 　A．VD　C肌   黽 SH耶 び ノL
’tLVOR　C〔）LLEGE？　ANI ） ｝

7

［贋 00 齟 脚 τ0

（GiL4DUA　7E　SCHOO．乙 OF　E加   7ア〔嵐 H〜ROSI ∬削 伽 VERSIT ｝りfAPA．VESE 丿り  ム OF　EDU（）A　TIO齟 L　PSVCH（）L（rCY，2蝿 56，149− 159

　The 　purpose 　of 　the　present　research 　was 　to　study 　the　relationship 　of 　trust　and 　identity
，
　in　order 　tQ　clarify

characteristics 　 of　solne 　 aspects 　 of　relatedness 　 constructed 　 through 　relations 　 with 　 significant 　 others ．

Participants，　between　the　ages 　of 　40　and 　60 （N ＝ 57　men ，149　women ；average 　age 　57．4　years），　completed 　a

questionnaire ．　 When 　the　data　were 　analyzed 　with 　regard 　to　the　relation 　between　relatedness 　and 　trust，
“

making 　sense 　of　a　crisis　in　one ’

s　own 　life” ，　one 　of　the　criteria 　utilized 　to　evaluated 　relatedness ，　 was 　a

significant 　factor．　 The 　same 　factor　was 　significant 　in　the　analysis 　of 　the　relation 　between　relatedness 　and

identity．　 AnQther　 criterion 　for　 evaluating 　relatedness ，
“
commitment 　at　 a 　generalized 　stage

，

”
was 　not

significant ．　 A 　relationship 　between　aspects 　of 　relatedness 　and 　identity　status 　was 　partly　confirmed ．

　　Key 　Words ：types　of　relatedness
，
　identity

，
　significant 　others

，
　trust　identity　status

，
　adults
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