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置 き換 え られ た 攻撃 の 誘発 （TDA ）
．
に 及ぼ す挑発者お よび

攻撃対象者の 地位の 影響
1

淡　野 　将　太
＊

　研究 1 で は，TDA （triggered　displaced　aggression ）パ ラ ダ イ ム の 実験 手続 き を仮想場面法 に 応用 し，妥

当性 を確認 した。研 究 2で は ， 仮想場面法 に お い て ， 挑発者 お よび攻撃対象者 の 地位 として先輩 ， 同輩 ，

後輩 を設定 し，
TDA に及 ぼす挑発者 お よび攻撃対 象者 の 地位 の 影響 を検討 した。攻撃対象者 の 地位 の 主

効果か ら ， 「攻撃対象者 ：後輩」群の TDA が 「攻撃対象者 ：先輩」群 よ り強い こ と が示 さ れ た 。 ま た ，

挑発者の 地位お よ び攻撃対象者の 地位の 交互 作用か ら ， （a ）「挑発者 ：同輩」条件に お け る 「攻撃対象者 ：

同輩」群お よ び 「攻撃対象者 ：後輩 」群の TDA が 「攻撃対象者 ：先輩」群 よ り強 い こ と，（b）「挑発者 ：

後輩」条件 に お ける 「攻撃対象者 ：後輩」群 の TDA が 「攻撃対象者 ：先輩」群 お よ び 「攻撃対 象者 ： 同

輩」群 よ り強 い こ と，（c ）「挑発者 ：先輩」条件 に お け る 「攻 撃対象者 ：先輩」群 の TDA が 「挑発者 ：同

輩」条件に お け る 「攻撃対象者 ：先輩」群 お よ び 「挑発者 ：後輩」条件 に お け る 「攻撃対象者 ：先輩」

群 より強 い こ とが示 された 。 本研究結果か ら， 攻撃対象者の 地位が個人 より低 い 場合に TDA を表 出しや

す い こ と ， 挑発者の 地位 と同等の 地位 もし くは 挑発者の 地位 よ り も低 い 地位の 攻撃対象者に対 し て

TDA を表出し や す い こ とが 示 唆さ れ た 。

　キ ーワード ：攻撃 ， 置き換え られ た攻撃， TDA ， 挑発 ， 誘発

問題 と目的

　攻撃行動 は， 挑発の源 泉に対す る報復 と して の直接

的攻撃の 形 態で 表出さ れ る こ とが ある
一方で ，挑発 の

源泉 で は な い 他 の 対象 に 対す る や つ 当 た りの 形態 で 表

出され る こ ともある。個 人が挑発事 象を経験 した時 に，

挑発 の 源泉 で は ない 他 の 対象 に 表出す る 攻撃 は ， 置 き

換 え られた攻撃 （displaced　 aggression ） と定義され る

（Dollard，　Doob，　Miller，　Mowrer ，＆ Sears，1939；Hovland ＆

Sears，1940）。例 え ば ， 子 ど もが 教師に怒 られ た 時 に 同級

生 に や つ 当た りす る とい っ た 攻撃行動が置き換 え られ

た攻撃で ある。

　置 き換 え ら れ た 攻 撃研 究 は
， 欲 求 不満

一
攻撃仮 説

（frustration・aggression 　hypothesis： Dollard　 et　 aL ，1939 ；

Hovland ＆ Sears，1940 ）が 提唱 され た 1939 年以降，欲求

不満
一
攻撃仮説の 演繹的な現象の 記述 の 形式 で 研究が

＊
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　 本 研究 は広 島大学 同窓会 ド リーム チ ャ レ ン ジ 賞の助成 を受

　 け た 。
　 本 研究 を一部 と して 広 島大学大 学 院教 育学 研 究科2007 年度

修士 論 文 を構成 した。

進め られ て きた 。 す な わ ち，欲求不満 を経験し た個人

が，挑発 の 源泉で は な い 攻撃対象者に 対す る 攻撃機会

を与え られた際 に ，攻撃を行 うか 否 か を検討して きた 。

しか し，挑発事象を経験 した実験参加者が ，挑発 の 源

泉 で は な い 攻撃対象者 に 攻撃を置き換 える とす る研究

があ る
一

方 （e．g ．，　Worchel，　Hardy，＆ Hurley，1976），挑発

事象 を経験 した実験参加者 の 攻撃評定が ， 挑発事 象 を

経験 しなか っ た実験参加者の攻撃評定 よりも低 くな る

（i．e．攻撃 を置 き換 え な い ） とい う研究 もあ り （e．g．，　Berk−

owitz ＆ Knurek，1969）， 研究結果の
一

貫性の 欠如 と と も

に ， 攻撃の置 き換え とい う現象が疑問視さ れ る よ うに

な っ た 。 ま た，矛盾す る結果は，各研究の実験手続 き

の 影響 を 受 け る に もか か わ らず ， 置 き換 え ら れ た 攻撃

研究は，その 調整変数 に つ い て はほ とん ど検討 を加え

て こ な か っ た。こ の よ うな 経緯 か ら，研究者 の 置 き換

え られた攻撃 に 対す る 関心 は低 下 し，
1980 年代後半以

降ほ とんど研究が行われな くな っ た。

　 しか し ， 2000年代 に 入 っ た現在 ， 置 き換 えられた攻

撃は注目を集め再び隆盛を取 り戻し つ つ ある 。 そ の引

き金 と な っ た の が ， 2000年に提出さ れ た 2 つ の研究で

ある 。 1っ は ， Marcus −Newhal1，　Pedersen，　Carlson，

＆ Miller（2000）に よ る置 き換えられ た 攻撃研 究の メ タ

分析 で あ る 。 Marcus −Newhall　et 　a1．（2000） は ， 置 き

換 えられ た攻撃 に つ い て 検討 を行 っ た 49 の 論文 に お
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け る 82 の 実験研究に つ い て メ タ分析 を行い ， 攻撃の 置

き換 えが確か に 生起する こ とを明らか に した （平均効果

量 ； ÷ ，54，95％信 頼 区間；．48，．61＞。さら に
，
Marcus −New −

hall　et　al，（2000 ）は， 置 き換え られ た攻撃は ， （a ）実験

参加者 と攻 撃対象者 の相互作用場面がよ りネ ガ テ ィ ブ

で あるほ ど強 くな る こ と， （b）挑発者 と攻撃対象者 の 類

似性が よ り高い ほ ど強 くなる こ と，お よび（c ）挑発事象

の強度が よ り強 い ほ ど弱 くなる こ と を明 らか に し， 置

き換え られた攻撃 の 調整変数に は検討の余地が ある こ

とを指摘した。

　 2 つ 目 は ， 置 き換 え ら れ た 攻撃は 些細 （trivia1） な誘

発 事象 を きっ か け と す る TDA （triggered　 displaced

aggressi 。 n ）の 形態 で 表 出さ れ る こ と が 多 い とす る

Miller ＆　Marcus −Newhall （1997） の 指摘を受け ，

Pedersen，　Gonzales，
＆ MiIler（2000）が ， 置き換え ら

れ た攻撃 に お よぼす些細 な誘発事象の影響を検討す る

TDA パ ラ ダイ ム を構築 した こ とが挙げられ る。　 TDA
とは ， 誘発さ れ て表出す る置き換え られた攻撃の こ と

で あ る （D ・11ard，1938 ）。 先述 の 例 に お い て
， 教師に怒 ら

れ た 子 ど もが 同級生 に 忘れ物 に つ い て軽 く指摘さ れ た

こ と を き っ か け に や つ 当た りした場 合 ， こ れ を TDA

と呼 ぶ 。

　 Pedersen　et　a1．（2000） に よ る TDA パ ラ ダイ ム の 実

験手続 き は次 の 通 りで あ る。まず ， T ユ〔time　1）に お け

る 挑発事象 に お い て ， 実験者が 1 つ 目の 課題 を実施 し

た。実験者は ， 挑発事象あり群の実験参加者に対 して

は，課題 に お け る成績を非難す る一方，挑発事 象な し

群の実験参加者に対 し て は非難 しな か っ た 。 次 に ，

T2 （time ・2）に お ける 誘発事象 で は，実験者 に代わ っ て

後の攻撃対象者 と な る 研究 ア シ ス タ ン トが 2 つ 目の課

題 を実施 した 。 研究 ア シ ス タ ン トは ， 誘発事象あ り群

の 実験参加者 に 対す る課題 の 時 に は課題 の説明を行 う

際 に 早 口 で 説明 し，説明 の 途 中で 発音 お よ び課題番号

を間違 う こ とで 誘発を行う
一

方 ， 誘発事象な し群 の 実

験 参加者 に対 す る課題 の時に は 発音お よ び課題番号 を

間違 う こ と は な か っ た 。 そ の 後 ， 実験参加者に は研究

ア シ ス タ ン ト を評価す る機会が与 えられた。そ の際 ，

研究 ア シ ス タ ン トに 対す る 実験参加者 の 評価 は ， 研究

プ ロ グ ラ ム に お け る研究 ア シ ス タ ン トの雇用機会を左

右す る と告 げられた 。 つ まり， ネガ テ ィ ブな評価は，

相手 に 危害を加え る こ と を意図 し た攻撃行動 と して 測

定 され た 。 2 （挑発事象 ：あ り，な し）× 2 誘 発 事象 ； あ り，

な し）の 2要因実験参加者間計画 に よ る実験の結果，挑

発事象あ り ・誘発事象あ り群の攻撃評定は
， 挑発事象

あ り ・誘 発事象な し群 ， 挑発事象 な し ・誘発事象あ り

群 お よび挑発事象な し ・誘発事象な し群の攻撃評定 と

比較 して有意 に高か っ た。また ，媒介分析（mediational

analyses ）の結果 ， 挑発事象あ り群 の誘発事象に よ っ て

喚起 された不快感情は ， 攻撃評定に及ぼす誘発事象の

影響を媒介 して い た。 こ れ ら の結果は ， 個人 が 事 前に

何 らか の挑発事象を経験し て い る と ， 誘発事象が些細

な もの で あ っ て も敵意的 に 解釈 し，TDA を表出す る

こ と を実証す る もの で ある。

　 さらに
，
Pedersen　et　al．（2000）の研究 2で は，挑発

事象あ り ・誘 発事 象 な し群の攻撃評定が 挑発事象な

し ・誘発事象な し群の攻撃評定よ りも低 くなる対比効

果 （c。ntrast 　effect） が確認さ れ て い る。対比効 果 とは ，

挑発者 と攻撃対象者を 比較 した 場 合 に
， 挑発者が より

悪い 人 （nastier 　persDn ）
， 攻撃対象者がよ り良い 人 （nicer

person ＞と して 認知 され るため に ， 攻撃対象者に対す る

攻撃評定が 対比 的に低 くな る効果 で あ る （e．g．，　 Berk ・

owitz ＆ Knurek，ユ969 ； レ ビ ュ
ー

として，　Marcus−NewhaU 　 et

aL，　2000 ）。 つ ま り，挑発事象を経験 した後 に誘 発事象を

経験 し なか っ た場合 は ， 挑発者お よび攻撃対象者に対

す る 印象の 対比 が 顕著 に な り， 挑発事象 と誘発事象の

両方を経験 し なか っ た 場合 よ り も攻撃評定が低 くな る

とい う こ とで あ る 。

　TDA パ ラ ダ イ ム が 構築 さ れ た Pedersen　 et 　 al．

（2000）以降，置 き換 え ら れ た 攻撃研究 で は TDA 研究

が主流 と なっ た 。 TDA 研究は ， そ の 規定要因 を検討す

る こ とに よっ て，些細な誘発事象 に 対す る 不相応 な報

復 に つ い て の説明 を提供 して き た。例 え ば
，
Vasquez，

Denson，　Pedersen，
　Stenstrom，＆ Miller（2005＞は ，

実験参加者の エ ッ セ イ に 対す る評価点 を操作す る こ と

で 誘発事 象 の 強度 の 操作 を行 い
，

TDA に及ぼ す誘発

事象の 強度 の 影響 を検討 した。そ の結果，挑発事象を

経験 し，些細 な誘発事象 （i．e．，7 を最 良 とす る 7段 階評定 に

お け る平 均 評 価 点 ： 3．5） を経験 し た 実験参加者 の み が

TDA を表出し， 強度が強い 誘発事象 （i．e．、評価平均 点 ：

2．0）お よ びニ ュ
ートラ ル な 誘発事象 （i．e．，評 価平 均 点 ：5．3）

を経験 し た実験参加者は TDA を表出 しな い こ とが明

らか に な っ た 。こ の 結果 は，些細 な誘発事象に対す る

一
見不相応 な 報復 が

， 事前 に 挑発事象を経験 して い る

た め に 表出された TDA で あ る こ と を示 し て い る 。 ま

た ，Bushman ，　Bonacci，　Pedersen，　Vasquez，＆ Miller

（2DO5）は
， 挑発事象 と誘発事象の 間の認知活動 に つ い

て 操作を行い
， TDA に及ぼ す反す うの 影響 を検討 し

た。そ の 結果 ， 挑発事象と誘発事象の 間 の 認知活動 と

して反す うを行 っ た 実験参加者 は，気晴 らしを行 っ た

実験参加者お よ び ポ ジテ ィ ブなム ードに つ い て の 思考
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を行っ た実験参加者 よりも有意 に強 い TDA を表 出す

る こ と，ま た，挑発事象で 喚起 された怒 り感情 に つ い

て 反す うを行う と，挑発事象と誘発事象の間に 8 時間

の 間隔が ある場合で も，
TDA を表 出す る こ とが 明 ら

か に な っ た。こ の よ うに ，
TDA 研究 は，　 TDA パ ラ ダ

イ ム を用 い て置き換え られ た攻撃が誘 発され る メ カ ニ

ズ ム に 関す る 基礎的知見を蓄積さ せ て きた。

　し か し，TDA は社会的相互作用 に お い て 表 出 さ れ

るにもか か わらず ， TDA に及 ぼ す社会的要因の影響

に つ い て は検討 され て い ない 。と りわ け，対人関係 に

お け る地位関係な どは検討さ れ て い な い
。
TDA に 及

ぼ す攻撃対象者の 地位の影響に関す る 知見 として ， 唯

一
，Miller

，
　Pedersen

，
　Ear］eywine ，＆ Pollock （2003 ）

の TDA 理論 （theoretical　 model 　 of 　 triggered 　 displaced

aggressiDn ）に お ける理論的検討 が挙 げられ る。TDA 理

論で は ， 欲求不満
一
攻撃仮説 （Dollard　et　ar．，1939 ；Hov −

land＆ Sears，ユ94e） と同様に ， 地位が低 い 攻撃対 象者 に

TDA を表出し や す い こ とが指摘さ れ て い る 。
こ れは ，

地位が高 い 攻撃対象者に対し て TDA を表出す る と
，

そ の TDA に対 し て さ らな る報復 を受 け る 可能性 があ

る た め，地位が低 い 攻撃対象者に対 して TDA を表 出

しやす い と して い る 。 しか し ，
こ の知見は理論的検討

で あ り， 実証 さ れ て い な い 。

　また，Marcus −Newhall　et　al．（2000） の 置 き換 え ら

れた攻撃 に 関す る メ タ分析 で は，置 き換 えられ た 攻撃

は ， 挑発者 と攻撃対象者 の類似性が よ り高い ほ ど強 く

な る こ とが示 さ れ て い る。こ れは，個 人 が挑発事 象を

経験し た時に ， 挑発者に対す る報復が第 1 の 目標 とな

る が ， 実験場面に お い て は攻撃対象者 は挑発の 源泉 で

は な い 個人 で あ る た め ， 挑発者 と類似性が高い 攻撃対

象者 に よ り強い 置き換え られ た攻撃が表出さ れ る の で

あ る。例 えば，置 き換え られ た攻撃 に 及 ぼ す ラ ベ リ ン

グ の 影響 を 検討 し た Berkowitz ＆ Knurek （1969） で

は ， 個人 は，挑発者 と異 なる名前を持 っ 攻撃対象者よ

り も， 挑発者 と同 じ名前 を持 つ 攻撃対 象者 に 対 して よ

り攻撃を置 き換える こ と を明らか に して い る。っ ま り，

ラ ベ ル と し て の名前が 同
一

で あ る （i，e．瀬 似性が 高い ）た

め に ， 攻撃対象者は置 き換え られ た 攻 撃 を受 け る の で

あ る 。 置 き換え ら れ た攻撃の調整変数で あ る挑発者と

攻撃対象者の類似性を地位関係に当て は め た場合 ， 挑

発者 の 地位 と攻撃対象者 の 地位が 同
一

の 時に TDA が

強 くな ると考 えられ る。しか し，Marcus −Newha11　et

al ．（2000）の 知見 は置 き換えられ た攻撃に関す る もの で

あ り，
TDA に っ い て は検討 され て い な い 。ま た，類似

性を地位関係に当て は め る こ との 適否 に つ い て は ， 実

証 的 に 検討 を行 う必要 が あ る。

　以 上 を要す るに，TDA に関して次の 2 点が 導か れ

る ． （a）欲求不満一攻撃仮説 （DoUard 　et　al．，1939；H 。vland

＆ Sears，1940） お よ び TDA 理 論 （Miller　et　al．， 2003）の

知見 か ら，攻撃対象者の 地位が低 い 場合 に TDA が強

くな る。（b）Marcus −Newhall 　et　a1 ．（2000 ）の 置き換え

られた攻撃 に 関す るメタ分析の知見 か ら， 挑発者 と攻

撃対 象者 の 地位 が 同じ場合 に TDA が 強 くな る。本研

究で は ， TDA に及ぼ す挑発者お よび攻撃対象者の 地

位 の 影響を検討す る 。 こ の検討を通じて ， 挑発者の 地

位 お よ び 攻撃対象者 の 地位 の 交互 作用 が ど の よ う に

TDA に 影響 を与 え，社会的相互作用 に お い て どの よ

うな 地位 の 個人が TDA の 攻撃対 象者 に な りやす い の

か が 明らか と な る 。

　先述の よ うに ， TDA 研究で は ，
　TDA に及ぼす地位

関係 な ど の 社会的要因 の 影響が 検討され て い な い
。 そ

の 理 由 として ，TDA パ ラダイム の 実験手続 きの特性

が考 えられ る。TDA パ ラダイ ム で は，虚偽 の実験 と し

て 問題解決能力や 印象形成 に 関す る 実験 を 行 う た め，

実験 者が 挑発者 と な り， 2入 目 の 実験参加者を装 っ て

い るさくらが攻撃対象者 となる こ とが多 い （Aviles，　Ear・

leywine
，
　Pollock，　Stratton，＆ Miller，2005 ；Bushman 　et　 al．，

2005 ； Denson，　 Aviles，　 Pollock，　 Earleywine，　 Vasquez，＆

Miller，2008 ；Denson ，　Pedersen，＆ Miller，2006 ；Pedersen，

2006 ；Pedersen 　et　al，，2000 ；Vasquez　et　al．，2005；Vasquez，

Ensari，　Pedersen，　Tan，＆ Miller，2007）。 挑発者は ，
　 Bush−

man 　et 　al．（2005＞ に お い て さ く ら と し て参加し て い る

学生 断 究 3）で ある こ と を除 くと ， 先行研究に お け る挑

発者 はす べ て 実験者で あ る 。 ま た ， 攻撃対象者は ，

Aviles　et　al．（2005），
　 Bushman 　et 　al ．（2005）の 研究 1

お よび Pedersen　et　al．（2000）の 研究 1 に お い て 研究 ア

シ ス タ ン ト， Pedersen　et　al．（2000） の 研究 2 に お い て

学年 が 1 つ 上 の 学生 で あ る こ と を除 く と，先行研究 に

お け る攻撃対象者は す べ て 2人 目の 実験参加者 を装 っ

て い る さ くら で ある 。 本研究で は ， 地位関係の操作容

易性 か ら ， TDA に 及 ぼ す挑発者お よ び攻撃対象者 の

地位の 影響 を仮想場面法 に よ っ て検討す る 。 仮想場面

法 は ，倫理問題 （ethical 　concerns ）へ の 配慮 と い う観点

か らも有用 で あ る。

研 　究　 1

目的

　研究 1 で は ， TDA パ ラ ダイム の 実験手続 きを仮想

場面 法 に応用 し ， そ の妥当性を検討 す る 。 仮想場面法

に お い て 置 き換 えられ た 攻撃に 及 ぼ す些細な誘発事象
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の 影響 を検討 し ， TDA パ ラ ダイ ム に よ る実験 研 究

（Bushman 　et　al．，2005；Pedersen　et　aL ，2000 ；Vasquez　et　al、，

2eOS ）と同様の 結果 が 得られるか 否 か を検討す る。すな

わち，仮 想場面法 の 妥当性は 以下の 3 点に よ っ て確認

さ れ る。（a ）挑発事象 あ り・誘発事象あ り群は ， 挑発事

象あ り ・誘発事象な し群 ， 挑発事象な し ・
誘発事象あ

り群お よび挑発事象なし
・誘発事象なし群 と比較して

有意に強 い 攻撃評定を行 う （i．e．，挑発事象あ り・誘 発事象 あ

り群 は TDA を 表出す る ）。（b）挑発事 象あ り・誘発事象なし

群 は，挑発事象 な し ・誘発事象 なし群 と比較 して有意

に 弱 い 攻撃評定 を行 う （i．e．，対比効 果 を示 す）。（c ）挑発事

象で 喚起 さ れた怒 り感情 ， 誘発事象で喚起さ れ た怒 り

感情お よび攻撃評定は ， 挑発事象あり ・誘発事象あ り

群に お い て は そ れ ぞ れ 有意 な相関 を示 し
， 挑発事象あ

り
・
誘発事象な し群 に お い て は有意 な相関 を示 さない

（挑発事象あ り ・誘発事象あ り群に お ける挑発事象で 喚起さ れた

怒 P感情，誘 発事 象で 喚起 さ れ た 怒 り感情 お よ び攻撃評 定 は そ れ

ぞ れ 関運す る ）Q

方法

　研究参加者　調査は広島県内 の 大学 で 行 っ た。研究

参加者は ， 大学生 128名 （男性 68名，女性 6  名）， 平均年

齢 20．25歳 （Sl）＝0、58） で あっ た。

　要因計画　要因計画 は， 2 （挑発事象 ： あ り，な し）× 2

（誘発事象 ：あ り，な し）の 2要因研究参加者間計画 で あ っ

た 。各群 に 32名 を割 り当 て た 。

　手続 き　質問紙に よ る集団調査を行 っ た 。 各研究参

加 者は， ラ ン ダ ム に配布され る 4種類 の 質問紙 の 中か

ら 1 つ を受 け取 り， 回 答を行 っ た 。

　質問紙の構成　TDA パ ラ ダイ ム に よ る実験 手続 き

を参考に，挑発事象，挑発事象後 の 感情評定，誘発事

象 ， 誘発事象後 の 感情評定 お よ び 攻撃評定の 5 つ を含

む物語文 を作成 した。物語 の 想像容易性に配慮 し， 大

学教授 の 仕事 を手伝 う物語 を設定 し た。挑発事象 が あ

る物語文 とな い 物語文 ， 誘発事象が ある物語文 と な い

物語文 を組み合わ せ た 4種類の 質問紙を作成 し た。

　（a）挑発者および攻撃対象者の地位　TDA パ ラ ダイ

ム に よ る実験研究で 設定され て い る挑発者お よび攻撃

対 象者の 地位は，地位が 高い 挑発 者（i．e．，実験者 ）と地位

が同等の攻撃対象者 （i．e．，2人 目 の 実験 参加者 を装 っ て い る

さ くら）と な っ て い る 。 その ため ， 研究 1で は ， 挑発者

を研究参加者が 所属す る コ ース （学科・専攻 ）の先輩 ， 攻

撃対象者を研究参加者が所属す る コ ー
ス （学科・専 攻）の

同輩 に設定 した 。

　（b）物語文　研究参加者が所属す る コ ー
ス （学科・専攻 ）

の 教授 か ら仕事の手伝 い を依頼さ れ ， 先輩 お よび同輩

と 2人 1組 の ペ ア で 行 う仕事 をす る物語文 を作成 した 。

研究 1で 用 い た物語文 を Table　1 に 示す。挑発事象は ，

研究参加者が先輩か ら作業が遅 い こ と を指摘さ れ ， 作

業能力に 関し て非難さ れ る場面 陽 面   〉 を設定 した 。

誘発事象は，研究参加者が 同輩か ら作業 の ペ ー
ス を上

げる こ と を提 案 さ れ る 場面 暢 面   ） を設定 した
。 誘発

事象 は， 挑発事 象よ り強度が弱 く， 些細 な誘発事 象 に

な る よう設定 した。攻撃場面 は ， 教授か ら同輩の仕事

量 を決め る よ う指示 さ れ る場面 （場面  ） と ， 教授か ら

同輩の ア ル バ イ ト代の参考と し て同輩に つ い て の 印象

を尋 ね ら れ る場 面 （場面   ） を 設定 し た。

　（c）挑発事象後の 感情評定　挑発 事象 に よ っ て 喚起

された感 情 を測定 す るため ， 挑発事 象 （場面  の 後

に
， 怒 り感情 ， 否定的感情 お よ び肯定的感情に関す る

項目に評定さ せ た 。 先行研究 （Bushman 　 et　 al．， 2005 ；

pedersen　et　al．，2000 ；Vasquez　et　a1．，2005 ） を参考 に ，怒り

感情 10項目 （怒 っ た，反抗的な 徹 意を持 っ た，ム カつ v ＞た，イ

ラ イラ した，軽蔑 した，困っ た，嫌い な，不機嫌な，不満な）を作

成 した。否定的感情 8項 目 働 揺 し た，び くび くした，う ろ

た え た，恐 ろ し い ，そ わ そわ し た，緊張 した，驚 い た，ど き ど き し

た ）お よび肯定的感情 8 項目（活気 の あ る，楽 しい ，充 実 した，

陽気 な，愉快 な，元 気 な，快 調 な，や る 気 に 満 ち た ） に つ い て は

小川
・門地 ・菊谷

・鈴木 （2QO 〉 の
一

般感情尺度 を用 い

た 。 合計 26項目 に つ い て 7 段階評定法 （全 くあ て は ま ら

ない ：1一と て もよ くあて は ま る ： 7） で 評定 さ せ た。

　（d＞誘発事象後の 感情評定　誘 発事 象 に よ っ て 喚起

さ れ た 感情 を測 定す る た め，誘発 事 象 暢 面   ） の 後

に
， 怒 り感情お よ び肯定的感情 に 関す る項目に 評定さ

せ た D 先行研究（Bushman 　e しal．，2005；Pedersen　et　a1，，2000；

Vasquez　et　aL ，2005） を参考に ， 怒 り感情 3項 目 （怒 っ た，

イ ラ イ ラ した 困 っ た）お よ び肯定的感情 2項目 （楽 しい 繕 し

い ）を作成 した 。 合計 5項目 に つ い て 7段 階評定法 （全

くあて は ま ら な い ： 1一と て もよ くあ て は まる ： 7〕 で 評定 させ

た。

　（e）攻撃評定　攻撃評 定 として ， 同輩の 仕事量 1項 目

（行動 指標 ：仕事量 を どの く らい に す るか ）と， ア ル バ イ ト代

の参考となる同輩に つ い て の印象評定 3項目 （評価 指標 ；

次 に 仕事 をす る 時 も
一
緒 に 仕事 が した い か ，人物的 に 好 ま し い か ，

友好 的か ）を用い た 。 攻撃行動は ，

“
他者に危害を加え る

こ と を意図した 行動
”

と して定義さ れ る （cf．　Dodge，Coie，

＆ Lynam ，2006）。　 Aviles　et　a1．（2005），　 Bush皿 an 　 et 　aL

（2005） の 研究 1お よび Pedersen　et　al．（200  ）の研究

1 と研究 2 に お い て も，雇用機会 を左右す る印象評定

が 攻撃評定 として 用 い られ て い る 。 仕事量 は ， 同輩に

多 くの仕事 を課す こ とが で き る点に お い て攻撃評定と
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Table　l 研究 1 で 用 い た物語文

説明 文

　 あな た は ，所属す る コ
ース （学科 ・専攻 ）の 教授 か ら，教授 の 仕事の 手伝 い を依頼 され ま した。仕事 の手 伝い をす る学 生 に は ， あ

な た の 他 に ，あ な た が 所 属す る コ
ー

ス （学科 ・専攻） の ，学年 が 1つ 上 の 先輩 と，学年が 同 じで ある同級生 の 2 人が い ました。先輩

は，教授 の 仕事の 手伝 い を何 度 も経験 して い ましたが ， あ なた と同級生 は ， 初め て で した 。 仕事 は 2種類 あ りました 。 2 つ と も， 2
人 1組のペ ア で行 う仕事で した。1 っ め の 仕事は，手伝 い の 経験 が あ る先輩 とペ ア を組 ん で行 う仕事で し た。2つ め の 仕事 は，手伝

い の 経験 が ない 同級生 とペ ア を組 んで行 う仕事 で した。

場面  ：挑発事象 （カ ッ コ 内は 挑発事 象な し）

　あなた は ， 1 つ め の 仕事 に取り掛か D ま した 。 1 つ め の 仕事 は ， 先輩と 2人 で ペ ア を組み ，

一
緒に仕事を行 い ま した 。 1 つ め の 仕

事 で は，教授 か ら，仕事 の 手伝 い の 経験者 で ある先輩 の 指示 に 従 うよ うに 言わ れ ま した。仕事 は 難 しい 仕事 で ，仕事量 も多 くて 大変

で した。仕事 の途 中， 先輩は ， あなた に 向か っ て ， 「以前に他の 学生が何人 か 同じ仕事を した け ど ， 仕事の 速さ と技術 は ， み ん な 君 よ

り速 くて，しか も上 手 に や っ て い た よ。君 は 仕事 をす る の が 遅 くて ，しか も下手 だ。も っ と速 く，も っ と上 手 に や っ て くれ。君 は仕

事 の 能力が低 い 。それで も大 学生か ？仕事 の 手伝 い として 使 えない よ。こ の 調子 だ と ， 1人で や る方が ましだな 。」（「以前に他の 学生

が何 人 か 同 じ仕事 を した け ど，仕事 の 速 さ と技術 は，み ん な 君 と同 じ く ら い だ っ た。この 調子 で 仕事 を進 め て い こ う。」） と言 い ま し

た。

挑発事 象後 の 感情評 定 26 項 目

　 こ の 時 ， あなた は どの よ うな感情 を抱 き ますか ？以下の 各感情が あな た の 感情に あて は ま る程度 につ い て ， 1か ら 7 の数字の うち ，

1つ に O を つ け て くだ さ い 。

場面  ：誘発事象 （カ ッ コ 内は誘 発事象 な し）

　 1 つ め の 仕事 が終 わ っ た 後，あな た は ，2 つ め の 仕事 に 移 りま し た 。2 つ め の 仕事 は ，教授 の 仕事 の 手伝 い が は じめ て の同級 生 と ，
2人 で ペ ア を組み ，

一緒 に仕事を 行 い ま した 。 2 つ め の仕事で は，教授か ら，2人 と も仕事の 手伝 い の 経験 が な い た め，仕事 の 速 さ

は互 い に 相談 し て 決 め る よ うに 言 われ ま した。仕事 の途 中，同級生 は ，あなた に 向か っ て ，「もう少 しペ ース を速 くしない ？」 （「仕事

は とて も難 しい か ら ， 今のペ ー
ス が ち ょ うどい い と思 う。」） と言 い ま した。

誘発事 象後 の 感情評 定 5 項 目

　 こ の 時 ， あ なた は どの よ う な 感情を 抱き ます か ？以 下 の各感情が あ な た の 感情 に あて は ま る程度 に つ い て，ユか ら 7の 数字 の うち，
1 つ に ○ を つ け て くだ さ い 。

場 面   ：仕 事量 の指 定

　 2 つ の 仕事が 終 わ っ た後，教授 は，あ なたに 向か っ て ，「2 つ めの仕事 で ペ ア に なっ た同級生 に は，こ の 後 も 1人 で 仕事 を手伝 っ て

も らう こ と に なっ て い る。同級生 と
一緒 に仕事 を した 君 に，同級生 の仕事 の 仕事量 を決 め て も ら い た い 。」 と言 い ま した 。

攻撃評定 1 項 目 （行動 指標 ）

　 この 時，あ なた は，同 級 生 の 仕 事 の 仕 事 量 を 自由 に 設 定 す る こ とが で き ます。以 下 の 仕 事量 が，あ な た の 設 定 す る 仕事量 に あ て は

まる程度 に つ い て，1か ら 11 の数 字の うち，1つ に○ をつ けて ください 。

場面  ：印象評 定

　同級生 の 仕事 量 を決 め た 後 ， あな た は，教授 か ら仕事 を手伝 っ たお 礼 と して ア ル バ イ ト代 をもら い ま した 。 教授は ， 「同級生 の仕事

につ い て，評価 し て欲 しい 。君 の 評 価 を参 考 に して，同級生 の ア ル バ イ ト代 を 決 め よ う と思 う。」 と言 い ま し た。

攻撃評定 3項 目 （評価 指標 ）

　こ の 時，あなた は，同級 生の 仕事 に つ い て ，自由に 評 価 す る こ とが で き ます。以下の 評価 が，あなたの 同級 生 に 対 す る評 価 に あて

は まる程 度 に つ い て
，

1 か ら 11 の 数字 の うち ，
1 っ に Q をつ けて くだ さ い

。

注 ：文章表 現の 明瞭性 を考 慮 し て ，同輩 を同級生 と表記 した

して 用 い られ る 。 また ， 同輩に対す る印象評定は ， 同

輩の ア ル バ イ ト代を左右で きる点に お い て攻撃評定 と

し て 用 い られ る。 仕事量 1項目は場面  ， 印象評定 3

項 目は場面  に お い て ， それ ぞ れ 11段 階評定法 で 評定

さ せ た （e．g．，仕 事 量 ；非 常 に少 な くす る ：1一少 な くす る ；4一多

くす る ：8一非常に 多 くす る ：11）。

結果 と考察

　操作チ ェ ッ ク　（a）挑発操 作　挑発 事象後 の 感情 評

定 26項目に つ い て ， 3 因子解最尤法 プ ロ マ ッ ク ス 回転

に よる因子分析を行 っ た と こ ろ ， 怒 り感情と して 用 い

た
“
困っ た

”
が ， 怒 り感情 と否定的感情の 2 因子 に負

荷を示 した 。 そ の ため ，

“
困っ た

”
を分析か ら除外 し ，

怒 り感情 9項目， 否定的感情 8 項目お よ び肯定的感情

8項 目を分析 に 用 い た 。挑発事象を経験 した場合 に 怒

り感情お よび否定的感情が喚起 され，肯定的感情は喚

起 さ れない こ と を示すため，各感情評定 の 合計得点 に

つ い て ，’検定を用 い て 挑発事象あ り群 （n ＝64）と挑発

事象 なし群 （n ＝64）の 差 の検定 を行 っ た。その 結果 ， 怒

り感情 9項 目で は ， 挑発事象 あ り群 （α
＝，94，M ＝46．16，

SD ＝13，03） が ， 挑発事 象な し群 （α
＝．g4，　M ＝17．16，　SD ＝

10．71） よ り も有意に高か っ た （t（126）＝ 13．75，p〈 ． Ol）。

否定的感情 8項目で は ， 挑発事象あ り群 （α
＝．92，M ＝

32．20，SD ≡ユ2．25）が ， 挑発事象な し群 （α ＝．90，　M ＝14．61，

SD ＝8，16＞ よ り も 有 意 に 高 か っ た （t（126）＝エO．65，
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P 〈．OOI）
。 肯定的感情 8項目で は ， 挑発事象な し群（α

＝

．92，　M ＝21．95，SD ＝11．33）が ， 挑発事象あり群 （α ＝．94，　M ＝

10．59，SD ＝ 5．76） よ り も有意 に 高 か っ た （t（126）＝7．15，

P ＜ ．001）。 これ らの 結果 か ら， 挑発操作 は有効 で あ っ た

こ とが 示 された。

　（b）誘発操作　誘発 事象後 の 感情評定 5 項 目 に つ い

て ， 2 因子解最尤法プ ロ マ ッ ク ス 回転に よ る因子分析

を行 っ た と こ ろ ， 怒 り感情 と し て 用 い た
“

困 っ た
”

の

怒 り感情 へ の 負荷が低か っ た 。 そ の た め
，

“

困 っ た
”
を

分析か ら除外し，怒 り感情 2項 目 （α
＝．94）お よび肯定

的感情 2項目 （α
＝．90） を分析 に 用 い た。挑発事象 を経

験 した場合に の み誘発事象に よ っ て怒 り感情が喚起さ

れ ， 肯定的感情は喚起 され な い こ と を 示 す た め，各感

情評定の 合計得点 に つ い て ， 2 （挑発事象 ：あ り，な し）×

2 （誘発 事象 ： あ D，な し） の 2 要因分散分析 を行 っ た。

怒 り感情 2項目で は，誘発事象の 主効果が有意 で あ り

（F （1，124）＝14．98，P〈．OOI）， 誘発事象あ り群 （n ＝64，　M ＝

4．97，SD 　＝3．40）が ， 誘 発事象なし群 〔n ＝64，　M ＝3．20，　SD 　・＝

／，94）より有意 に 高 か っ た。また ， 交互作用が有意 で あ

り （F （1，124）＝15．51，　p 〈 ．  Ol）， 単純主効果検定の結果，

挑発事象あり ・誘発事象あり群 （M ＝6．38，SD　＝・　3．83）が，

挑発事象な し ・誘発事象あ り群 （M ＝3、56，　SD 二2．17） よ

り有意 に 高 く（F （1，エ24）＝19．00，〆 ．001），挑発事象な し・

誘発事象あり群 と挑発事象 な し・誘発事象な し群 （M ＝

3．59，SD ＝2．26） に は差 が 無 か っ た （F （1，124）＝O．002，　ns ）。

肯定的感情 2項 目で は ， 誘発事象の 主効果が有意で あ

り （F （1，124）＝32．45，p 〈 ．OOI）， 誘発事象なし群 （M ≡6．80，

SD ＝3，16＞が
， 誘発事象 あ り群 〈M ＝ 3，97，　SD ＝ 2、77）よ り

有意 に高か っ た 。 また ， 挑発事象あり
・誘発 事象あ り

群 （M ＝3．84，SD ＝2，54） と挑発事象な し ・誘発 事象あ り

群 （M ＝ 4．09．SD＝3．02，　F （1，124＞＝0．13，　ns ｝お よ び 挑発

事象な し ・誘発事象 あ り群 と挑発 事象な し ・誘発事象

な し群 （M ＝5．34，　Sl）＝2．67，　F （1，124）＝3．17，　ns ） に は 差 が

無か っ た。こ れ ら の 結果 か ら，誘 発操作 は有効 で あ っ

た こ とが 示 された 。

　攻撃評定　攻撃評定 4項 目 （ev・… ．82）に つ い て 2 （挑発

事 象 ： あ D，な し＞x2 （誘 発事象 ：あ り，な し） の 2 要因分散

分 析 を行 っ た 。 そ の 結果，誘 発 事 象 の 主 効 果 （F

（1，124）＝41 ．58，p 〈 ．001）お よび交互作用 （F （1，124）＝39．02，

P 〈 ．001）が 有意 で あ っ た 。 挑発事象 の 主効果 は有意 では

な か っ た （F （1，124＞＝0．37，ns ｝。置 き換えられた攻撃 に 及

ぼ す些細 な誘発事象 の 影響を Figure　1 に 示す 。 交互作

用 に つ い て 単純主効果検定 を行 っ た結果 ， 誘 発事象あ

り群 に お け る挑発事象 の 単純主効果 （F 〔1，124）； 23．47，

P ＜，001） お よ び誘発事象な し群に お け る挑発事象の単
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純主効果 （F （1，124）＝・15．92，p 〈 ．001）が 有意 であ っ た。挑

発事象あ り・誘発事象あ り群 （M ＝24．66，SZ）＝3．55） は ，

挑発事象あ り ・誘発事象なし群 （M ＝16．78，　SD ；2．69），

挑発事象な し・誘発事象 あ り群 （M ＝ 20．41，SD ＝ 4．20） お

よ び挑発事象な し・誘発事象な し群（M ； 20、28，SD ＝ 3．43＞

と比較し て有意に強い 攻撃評定を行 い
， （a ）挑発事象あ

り ・ 誘発事象あり群は TDA を表出す る こ と が 示 さ れ

た。また，挑発事象あ り ・誘発事象 な し群 は ， 挑発事

象なし ・誘発事象な し群 と比較 して 有意 に弱 い 攻撃評

定 を行 い
， （b）対比効 果が示 さ れ た 。

　挑発事象で 喚起 され た怒 り感情 ， 誘発事象で 喚起 さ

れた怒 り感情および攻撃評定の 関連　挑発事象を経験

す る 2群 に お い て ， 誘発事象を経験 す る場合は挑発事

象で 喚起 され た 怒り感情眺 発怒 り）， 誘発事象で 喚起 さ

れ た怒 り感情 （誘発怒 の お よ び攻撃評定が そ れ ぞ れ関

連す る の に 対 し ， 誘発事象 を 経験 し な い 場合 は 挑発怒

り， 誘発怒 りお よび攻撃評定 が それぞれ関連 しな い こ

と を示すため ， 挑発事象 あ り ・誘発事象 あ り群 お よび

挑発事象あ り・誘発事象な し群 に お い て
， 挑発怒 り，

誘発怒 りお よび攻撃評定の相関係数を算出した 。 そ の

結果 ， 挑発事象 あ り ・誘発事象あ り群で は ， 挑発怒 り

と誘発怒 りは r ＝．64（p 〈 ．OOI）， 誘発怒 り と攻撃評定は

r ； ．40（p 〈 ．e5＞， 挑発怒 り と攻撃評定は r ＝ ．49（p 〈 ． 1）

で あ り ， そ れ ぞ れ 有意 な 相関 を 示 し た。
一

方 ， 挑発事

象あ り ・誘発事象な し群 で は，挑発怒 り と誘発怒 りは

r ＝．05，誘発怒 りと攻撃評定 は r ＝，18，挑発怒 りと攻

撃評定 は r ＝20 で あ り， それぞれ有意 な相関を示 さ

なか っ た（い ずれ も ns ）。 こ れ らの 結果か ら， （c ）挑発事象

あ り ・誘発事象あ り群 に お け る挑発事象で喚起さ れ た

怒り感情 ， 誘発事象で喚起さ れ た怒 り感情 お よ び 攻撃

評定は そ れ ぞ れ 関連す る こ とが 示 さ れ た 。

　TDA パ ラ ダ イ ム に よ る実験研究 （Bushman 　 et　 al．，

2005 ；Pedersen　et 　 al ．，2000 ；Vasquez 　et　al．，2005＞の 追試 の
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形式で行 っ た （a）， （b）お よび （c ＞に 関す る検討 よ り， 仮

想場面法 の 妥当性 が 示 さ れ た。

研 　究　 2

目的

　研究 2 で は ， 仮想場面 法に お い て 挑発者お よ び攻撃

対象者 の 地位と し て 先輩 ，同輩，後輩 を設定し，TDA

に 及 ぼ す挑発者 お よび攻撃対象者の 地位 の 影響 を検討

す る。 欲求不満
一
攻撃仮説 （Dollard　et　al、，1939；Hovland

＆ Sears，1940） お よび TDA 理論 （Miller　et　a1．，2003 ） の

知見か ら ， 攻撃対象者の 地位が 低 い 場合に TDA が強

くな る こ と ， ま た ， Marcus −Newhall 　et 　al ．（2000） の

置 き換え られ た攻撃 に 関す る メ タ分析 の 知見 か ら，挑

発者 と攻撃対象者 の 地位 が同じ場合に TDA が強 くな

る こ とが 予想 され る。

方法

　研究参加者　調査 は広島県内の大学で行っ た 。 研究

参加者は ， 大学生 243名（女性 168 名，男性 75名），平均年

齢 20．58歳 （SD ； 1．54） で あ っ た 。

　要因計画　要因計画は ， 3 （挑発者 の地 位 ： 先輩，同輩，

後輩）× 3 （攻撃対 象者 の 地位 ：先輩 ，同 輩 後輩 ） の 2 要因研

究参加者間計画 で あ っ た 。各群 に 27名 を割 り当 て た。

すべ て の 群 が 挑発事 象あ り ・誘発事象 あ り群 で あ っ た。

　手続 き　質問紙 に よ る集団調査 を行 っ た。各研究参

加者は ， ラ ン ダム に配布さ れ る 9種類の 質問紙の 中か

ら 1 つ を受 け取 り， 回答を行 っ た 。

　質問紙の構成　研究 1 で 用 い た物語文 に お い て ， 挑

発者の地位 と し て先輩 ， 同輩 ， 後輩 お よ び攻撃対象者

の地位 と し て先輩，同輩，後輩の い ずれ か を割 り当て

た 。こ の 点以外 は，質問紙 の 構成 は 研究 1 と 同 じで あ っ

た 。 な お，口語表現 を挑発者お よび攻 撃対象者 の 地 位

に 適合 す るよう改めた。例 えば， 挑発者 が 後輩 の 場 合 ，

“
以前に他の学生が何人か 同じ仕事を し ま した が ， 仕

事の速さ と技術 は ， あなた より速 くて ， しか も上手に

や っ て い ま した 。 あなた は仕事をする の が遅 くて ， し

か も下手で す 。 もっ と速 く，もっ と上 手に や っ て くだ

さ い 。 あなた は仕事 の 能力 が低 い で す 。 そ れで も大 学

生で す か ？仕事 の 手伝い と し て 使え ま せ ん。こ の 調 子

だ と，
1 人 で や る方が ましで す。

”
とした。

結果 と考察

　攻撃評定　攻撃評定 4 項 目 （α
＝＝．81）に つ い て ， 3 （挑

発 者の 地位 ： 先輩，同輩，後輩）× 3　（攻撃対 象者 の 地位 ： 先輩，

同輩，後輩 ）の 2 要因分散分析を行 っ た。その 結果 ， 攻撃

対象者の 地位の 主効果 （F （2，234）＝3．60，〆 ．05）お よ び交

互作用 （F （4，234）＝2．8LP 〈 ．05）が有意で あっ た 。 挑発者

の 地位 の 主効 果 は有意 で はな か っ た （F （2，234）＝2．13，

ns ）。　 TDA に 及 ぼ す 挑発者 お よ び攻撃対 象者 の 地位 の

影響 を Figure 　2 に 示 す 。 攻撃対象者の 地位の 主効果に

つ い て多重比較 （Bonferroni　C。11ection） を行 っ た結果，

後輩の攻撃対象者に対す る攻撃評定が ， 先輩の 攻撃対

象者 に 対す る攻撃評定 よ り有意 に 高か っ た （F （2，234）＝

3．55，〆 ．05）。交互作用 に つ い て 単純 主効果検定 を行 っ

た結果 ， 同輩の挑発者に お け る攻撃対象者の 地位の単

純主効果が有意で あり （F （2，234）＝4．5エ，〆 ．01）， 同輩の

攻撃対象者 （M ← 25．26，SD；5．50）お よ び後輩の 攻撃対象

者 （M ＝ 25．26，・SD ＝ 4．70）に 対す る攻撃評定 が ， 先輩 の 攻

撃対象者 （M ＝21．81，SD ＝3，99）に 対 する攻撃評定 よ り有

意 に 高か っ た。また，後輩の挑発者 に お け る攻撃対象

者の 地位の 単純主効果が有意で あ り （F （2，234）二4．51，

p〈 ．Ol）， 後輩の攻撃対象者 （M ＝25．22，　SD ＝5．03）に対す

る 攻撃評定 が ， 先輩の攻撃対 象者 （M ＝ 21．74，∫ρ ＝ 4，49）

お よ び同輩の攻撃対象者 （M ＝21．81，　SD＝4．55）に対す る

攻撃評定よ り有意 に 高か っ た。さ らに ，先輩 の 攻撃対

象者 に お け る挑発者 の 地位 の 単純 主 効果 が 有意 で あ り

（F （2，234）＝3．68，P 〈 ．05）， 先輩 の 挑発者 に お ける攻撃評

定 （M ・・24．89，　SD ＝5．56）が，同輩 の 挑発者お よび後輩の

挑発者 に お け る攻撃評定 よ り有意 に高か っ た 。 先輩の

挑発者 に お ける攻撃対象者の 地位の単純主効果は有意

で は な か っ た （F （2，　234）＝ 0．49，％s，挑発 者先輩 ・攻撃 対象者

同輩 ：M ＝24．26，SD ＝4 ．79，挑発者先輩 ・攻撃対 象者後 輩 ；

M ＝24，1LSI ）＝4．99）o

　攻撃対 象者の 地位 の 主効果 は ， 攻撃対 象者 が 先輩 の

場合 と比較 して ， 後輩 の 場合 に TDA が強 くな る こ と

を示 し て い た 。こ の 結果 は，欲求不満
一

攻撃仮説 （Do1・

lard　et　al．，1939；Hovland ＆ Sears，1940）お よび TDA 理論

（MiUer　et　al．，2GO3）の 知見 を支持 するもの で あ り， 攻撃

対象者 の 地位が個人 よ りも低 い 場合に TDA を表 出 し

や す い こ と を示唆 し て い る 。

　挑発者の地位お よ び攻撃対象者の 地位の交互作用は ，
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　 TDA に 及 ぼ す挑発者お よ び攻撃対象者 の

地位の 影響 （エ ラ ーバ ーは標 準誤差 を示す）
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攻撃対象者の 地位が挑発者の地位 よ りも高 い 場合 と比

較 し て ， 挑発者 の 地位 と 同等 も し く は 低 い 場 合 に

TDA が 強 くなる こ と を示 して い た 。 本研究は ，
　 Mar −

cus
−Newhall　et　a1，（2000） で 示 さ れた ， 置き換え られ

た 攻撃 の 調整変数 で あ る 挑発者 と攻撃対象者 の 類似性

を地位関係に当て は め て検討を行 っ た 。 こ の 結果 は ，

欲求不満一攻撃仮説 （D ・11ard　 et　 al．，1939 ； Hovland ＆

Sears，／940） と TDA 理論 （Miller　 et　 al．2003）の 知見お

よ び Marcus −Newhall　et　al，（20。o）の メ タ分析の知見

を支持 する と同時に ， 類似性を地位関係 に 当て は め る

こ と の 適性を示 す も の で あ り， 挑発者の 地位 と同等 の

地位 もしくは挑発者の地位よ り も低い 地位 の 攻撃対象

者に対 して TDA を表出しやす い こ と を示唆 して い る。

総 合 考 察

　本研 究 は ，
TDA に 及 ぼ す 挑発者お よ び攻撃対象者

の 地位 の 影響を検討す る こ とで ， 挑発者の 地位お よび

攻撃対象者の地位 の 交互作用 が ど の よ うに TDA に 影

響を与え ， 社会的相互作用 に お い て ど の ような地位の

個人 が TDA の 攻撃対 象者に な りやす い の か を検討し

た 。研究 1 で は ， 地位関係 の操作容易【生お よ び倫理 問

題 へ の 配慮 か ら ， TDA パ ラ ダイ ム に よ る実験手続き

を仮想場面法 に 応 用 し ， そ の妥当性 を検討し た 。 そ の

結果，（a）挑発事象 あ り・
誘発事象 あ り群 は ， 挑発事象

あ り ・誘発事象な し群 ， 挑発事象な し ・誘発 事象あ り

群 お よび挑発事象な し ・誘発事象な し群 と比較 し て 有

意 に強 い 攻撃評定を行い ，挑発事 象あ り・誘 発事象 あ

り群 は TDA を表出す る こ と
， （b）挑発事象 あ り・誘発

事象な し群は，挑発事象な し ・誘発事象 なし群 と比較

し て 有意 に 弱 い 攻撃評定を行 う対比効果を示 す こ と ，

お よび（c）挑発事象あ り・誘発事象あ り群に お け る挑発

事 象で 喚起 された怒 り感情 ， 誘発事象で喚起 さ れ た怒

り感情 お よ び攻撃評定は そ れ ぞ れ 関連す る こ とが 示 さ

れ ， 仮想場面法 の妥当性が 示 さ れ た 。 研究 2 で は，仮

想場面法に お い て ， 挑発者お よ び攻撃対象者 の 地位 と

し て先輩 ， 同輩 ， 後輩を設定し，TDA に 及ぼす挑発者

お よ び攻撃対象者 の 地位 の 影響 を検討 した。そ の結果 ，

攻撃対象者が 先輩 の 場 合 と 比較 し て ， 後 輩 の 場合 に

TDA が 強 くな る こ とが示 さ れ ， 攻撃対象者の地位が

個人 より低 い 場合 に TDA を表出 しや す い こ とが 示 唆

された。また ， 攻撃対象者の 地位が挑発者の 地位よ り

も高 い 場合と比較し て ， 攻撃対象者 の 地位が挑発者 の

地位 と同等も し くは低 い 場合に TDA が 強 くな る こ と

が示 さ れ ， 挑発者 の 地位 と同等 の 地位 もし くは挑発者

の 地位よ りも低 い 地位 の 攻撃対 象者 に対 して TDA を

表出しやす い こ とが示唆 された。こ こ で は ， 本研究の

意義 と示 唆 ， 本研究の 限界お よ び今後 の 課題 に つ い て

考察す る 。

本研究の意義 と示唆

　本研究 の 意義 と して
， 3点が挙げ られ る 。 1 っ 目は ，

仮想場面法 に お け る TDA パ ラ ダ イ ム の有効性が 示 さ

れた こ とで あ る 。 日本に お け る 心理学研究で は ， 倫理

問題へ の配慮か ら ， 実験場面 に お い て実験参加者 に 挑

発等の操作 を行うこ とが 禁止さ れ て い る。そ の た め，

日本 に お ける怒 り研究や攻撃研究の 分野 で は ， 想起法

（e．g、，日比野 ・湯川，2004）や TV ゲーム （e．g．， 田村 ・大渕 ，

2006）を用 い て検討が行われ て きた 。 本研究で は ， 仮想

場面法 に よ る挑発操作お よび誘発操作 の 有効性 が 示 さ

れ ， 今後の研究に お い て も仮想場面法 が 応用可能で あ

る こ とが 示 され た 。

　 2 つ 目 は
， 攻撃対 象者 の 地位 が 個人 よ り低 い 場合に

TDA を表出 しやす い こ とが示唆 された こ とで あ る 。

対人関係 に お い て 地位 の 低 い
， 所謂

“
下
”

の者に対し

て や つ 当た りを は じ め と する TDA を表出しやす い こ

と は ， TDA が 攻撃 の 捌 け 口 と し て の ス ケ ープ ゴー

テ ィ ン グ や 弱 い 者 い じ め に 発展す る 可能性 を示唆す る 。

また ，攻撃対象者 の 立場 か らは， 自分 よ りも地位が高

い 者 に 対 す る言動 は，た と え些細 な もの で あ っ て も誘

発事象 と な りや す く， それをき っ か け と して TDA を

表 出されやす い と言え る 。

　 3 つ 目は，TDA は挑発者 の 地位 お よび攻撃対象者

の 地位の 交互作用 に 影響さ れ る こ とが 示 さ れ た こ とで

あ る 。
こ れは ， 対比効果に よ っ て攻撃評定が低 くな る

こ とか らも考察可能で ある 。 す な わ ち，挑発者の 地位

と攻撃対象者の 地位を比較した場合 ， 攻 撃対象者 の 地

位が 挑発者の 地位と 同等 もし くはそれ よ りも低 くな る

と TDA を表出 し やす い こ と を示唆 して い る。

本研究 の 限界

　本研究 で は，仮想場面法 を用 い て検討 を行 っ た た め ，

それ に伴 う限界 を指摘 し て お く。 1 つ 目 に ， 仮想場 面

法 に お け る挑発操作お よび誘発操作の有効性が 示 さ れ

た が ， 連合ネ ッ ト ワーク 内で相互 に 関連付け られ た 攻

撃に 関連 し た 感情 ， 思 考 お よ び 覚 醒 の 活 性化 （Berk．

owitz ，ユ989，1990，1993）が ，日常生活や実験研究 で 経験 す

る活性化 と仮想場面法 で 経験す る 活性化 と は 質的 に 異

な る 可能性 が 考 えられ る。こ れ は， 想起法 や TV ゲー

ム を用 い た研 究 に お い て も同様の こ とが指摘で き る が，

仮想場面法 の 限界 と し て 捉 え る必要 が あ る 。

　 2 つ 目に ， 本研究で は ， Miller　et　a1．（2003）の TDA

理論が仮定す る 怒 りの反す うや報復の抑制 と い っ た ，
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TDA に 及 ぼす認 知過 程 の 影 響 は検 討 し て い な い
。

TDA 理論 で は ， 怒 りの 反す うと報復 の 抑制の視座か

ら， 対立す る 2 つ の 仮説 が提唱 さ れ て い る。第 1 の 仮

説で は ， 個人が 挑発事象を経験 し た際 ， 地位が高 い 挑

発者の 挑発に対し て は ， 報復の抑制が強 く， 怒 りの 反

す うが 強 くな る た め
，
TDA が 強 くな る の に 対 し て ， 地

位が低 い 挑発者 の 挑発 に 対 しては，報復の抑制が 弱 く，

怒 り の 反 す うが弱 い た め ，
TDA が 弱 くなる と し て い

る 。 第 2 の仮説で は ， 地位が 高い 挑発者の 挑発 に 対 し

て は，報復の抑制に対す る 正当化が生 じ ， 怒 りの 反す

うが 弱 い た め，TDA が 弱 く な る の に 対 して ， 地位が 低

い 挑発者の挑発 に対 して は，報復の抑制 に 対す る正 当

化が生 じず ， 怒 りの 反 すうが強 い ため，TDA が 強 くな

る と し て い る 。 現在の と こ ろ ，
ど ち らの 仮説が 妥 当で

ある か は実証さ れ て い な い
。 本研究で も， 挑発者 の 地

位 の 主効果は確認さ れ て い ない ため ， 示唆を提供す る

に は至 らな か っ た 。

今後の課題

　最後 に，今後 の 課題 に つ い て 考察す る 。 TDA パ ラ ダ

イ ム で は，
Tl の 挑発事象 に お い て 挑発操作を行 い

， 続

くT2 の 誘発事 象 に お い て誘発操作を行 い ， 最後に攻

撃対象者 に対す る攻撃機会 を与 え る。 こ の 手続 きで は，

攻撃対象者に対す る攻撃機会 は与 えられ て い るが ， 挑

発者に対す る攻撃機会が与えられ て い ない 。すなわ ち，

挑発 の 源泉で は な い 他の対象に対す る置き換え られ た

攻撃は測定可能で あるが ， 挑発の源泉で ある挑発者に

対す る報復 と し て の 直接的攻撃は測定不可能で あ る 。

日常場面 で は，報復 と し て の 直接 的攻撃 ， 置 き換え ら

れた攻撃 お よ び TDA が 混在す る か た ち で 表出さ れ る 。

ま た ， 挑発事象 は人 に 限 らず，気温 や 騒音な ど に よ っ

て も引き起 こ され る。 今後は
， 挑発者 を は じ め と す る

挑発の源泉に対す る報復 として の 直接的攻撃 の 表 出お

よ び抑制 ， も し くは ， そ の 両者 の 交互作用 が TDA に 及

ぼ す影響を検討す る必要が ある 。

　地位が 高い 個人へ の攻撃は抑制 さ れ る こ と が多 く，

地位関係 は 攻撃行動 の 主 要 な 規定要 因 と して扱わ れ て

い る が （cf．　Anders・n ＆ Bushman ，2。02）， 本研究で は ， 挑

発者 の 地位 が 個人 よ りも高い 場合 に は，攻撃対象者の

地位が個人 よ り高い 場合で あ っ て も TDA を表出 す る

こ とが示 さ れた 。 こ の結果に は ， 攻撃時 の 非対面性が

影響 した 可能性が考 えられ る。TDA パ ラ ダイ ム に お

ける攻撃評 定は ， Bushman 　et　al．（2005＞の研究 2 の競

争的反応時間課題に お け る攻撃評定以外は攻撃対象者

と非対面 で 行われ ，攻撃評定後 も攻撃対象者と相互作

用 を行 う こ とはない 。 本研究 に お い て も， 攻撃評定で

あ る仕事量 の指定 （場 面  ）お よ び印象評定 （場 面  ） は

攻撃対象者 と非対面で行い ， 攻撃評定後 に攻撃対象者

との 相互作用 を行わ な い 物語文を 用 い て検討を行 っ た 。

その ため ， 攻撃時 の 非対面性が ， 地位が高 い 個人 へ の

攻撃を促進す る 方向 に 作用 した可能性 が 考 え られ る。

TDA に及 ぼ す 攻撃時 の 対面性 ・非対 面性 の 影響 に つ

い て検討を行 うこ とで ， 攻撃対象者の 地 位や 勢力 と

い っ た社会的要因 が TDA を規定す る程度が明らか に

な る だ ろ う。
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Sldtzts of  Provocateur and  Targe4 and

      Triggered Displaced Aggression

Syozc  71clwLo Cl]ErR4RTmaivT oF  llsveHoLoGx  GRADu4zE SIrHoaL QF  EDmmTION  fURoslilMA anumslT}t)

            juR4jVESE jotLUAvaL OF  EPVenTloisl4L As}.cH(ll/oGz 2008,  56, IEI2-192

  Study 1 (participants : 128 university  students  i 68 men,  60 women,  average  age=20.25)  applied  the

triggered displaced aggression  paradigm  (TDA ; Pedersen, Gonzales, &  Miller, 2000) in a hypothetical

situation,  and  confirrned  its validity.  Study2 <participants:243 university  students:75  men,  168 women;

average  age==20.58)  examined  effects  of  the status  of  provocateur  and  target on  triggered  displaced

aggression,  utilizing  a  hypothetical situation  in which  the statuses  of  provocateur and  target were  senior,

peer, or  junior. The significant main  effect of the status of the target indicated that the junior-target group
exhibited  stronger  triggered displaced aggression  than  did the senior-target  group. The  significant  interac-

tion of  the status  of  the provocateur  and  the target indicated the following:(a) in the peer-provocateur
condition,  the peer-target and  junior-target groups exhibited  stronger  triggered displaced aggression  than did
the senior-target  group, (b) in the junior-prevocateur condition,  the junior-target group  exhibited  stronger

triggered  displaced aggressien  than  did the senior-target  and  peer-target groups, and  (c) when  a senior  was

the provocateur, the senior-target  group  exhibited  stronger  triggered displaced aggression  than  the senior-

target  group did when  a  peer or  junior was  the provocateur,

   Key  Words  : aggression,  displaced aggression,  triggered displaced  aggression,  provocation, trigger
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