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大学生 の 怒 り特性の 変容に 及ぼ す認知行動療法の有効性

怒 りの対処ス タ イ ル の個人差を考慮 した認知的技法 を用 い て 一
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　本研究 で は ， 怒 りの対処 ス タ イ ル と そ れ に 関す る信念を標的 と した認知行動療法 （CBT ）が ， 大学生 の

怒 りの 変容 に 及 ぼ す 効 果 を 調 べ た。そ の 際 に ，個入差要因で あ る タ イ プ の 異な る怒 りの対処 ス タイ ル （怒

りを 過度に表 出あ るい は抑制 す る ）とい う要因 が 介入効果 に相違 をもた らすか どうか を比較 ， 検討 した 。 実験

参加者は ， 怒 り の特性が 高 く，か つ 怒 りの 表 出傾向が高 い 者 （AO 高者 〉と怒 りの 抑制傾向の 高い 者 （AI高

者）の計 33名 で あ っ た 。 AO 高者 と AI 高者を ，
　 CBT 群 と統制群 に振 り分 け，

　 CBT 群 に は，4 週間 に わ

た る CBT を実施 した。その結果 ， 3 ヵ 月後の フ ォ ロ ーア ッ プ時で は ，
　 CBT 群 の 特性 的な怒 りの 低減が

確認で きた。特 に，AI高者 の CBT 群は，介入 期間中に お け る怒 りの 自己陳述 の 低減 や介入前後で の 怒

りの 抑制に関する ポジ テ ィ ブな信念が変容 して い た。他方 ， AO 高者 の CBT 群の 認知 的側面の変容は ，

必 ず しも， AI 高者の CBT 群 と比較 して 目覚 しい もの で はなか っ た 。 こ の こ とか ら ， 大学生 の 怒りを対

象 とした CBT を施す際に ，一
つ の 個人差要因 と し て 怒 り の対処ス タ イ ル を 積極的 に と りあげ る こ との

意義が 示唆さ れ た 。
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問題 と目的

　日常生活 の さまざまな場面で ， 誰 もが 経験す る身近

な感情 に 怒 りが ある。大渕 ・小倉 （ユ984） は，日本人の

成人 と大学生 の 計 254名に対 し て ， 過去 1週間 で 怒 D
を経験 した頻度を尋ね た結果 ， 約 80％ の人 が 怒 りを感

じる経験 をして い た こ と を報告し て い る。しか し， 慢

性的 に 持続す る怒 りの 経験，すなわち ， 顕著 に高 い 性

格特性 と し て の怒 りが，心身の 健康や社会的場面 に お

け る適応を妨げる危険因子 の ひ とつ に な りう る こ とが

指摘さ れ て い る 。特 に
， 大学生 に お け る怒 りの問題性

は ， 心理 ・社会的 に 否定的な側面を もつ こ とか ら ， 看

過で きない 問題 として 注 目され て き て い る。た と えば，

大学生 の 怒 り感情は ， 基本的に対人相互場面 で 生 じや

す く （e．g．，増田 ・金築 ・関 口
・根建，2005）， 結果的 に 対 人摩

擦や葛藤 を伴 い やす い （木野，2000 ）。 ま た ，特性的な怒

りが高い 大学生 は そ うで な い 大学生 と比較 して ， 精神

的健康度 を害した り（境・坂 野，2002），日常的なス トレ ス

反応を強 く呈す る （Themas ＆ Williams，エ991）。 こ の よ う

に ， 大学生 に と っ て ， 心身 の健康や良好な対人関係を
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維持す るた め に は，遷延化す る怒 り感情 に 対処す る こ

とが 必要不可欠 で あ る 。

　近年 ， 怒 りを ， 敵意的解釈 と い っ た認知的側面 ， 生

理的興 奮や情動 的覚醒 の 自覚 とい っ た感情的側面， さ

らに
， 怒 りの表 出や抑制 と い っ た行動的側面か ら と ら

え （Eckhardt ＆ Deffenbacher
，
1995）， そ れ ら 3側面を標的

とした怒 りの 低減 を 目指す認知行動療法 （cognitive

behavi・ r　therapy ：CBT ） の 有効性が実証 され て い る （e．

g，，DiGiuseppe＆ Tafrate，2003）。代表的な実証研究 とし

て ，認知的介入技法 を用 い る こ とで 高血圧症患者の 怒

りや血圧 が 軽減 された り （Achmon ，　 Granek，　 G。lomb ， ＆

Hart，1989），ス トレ ス 免疫訓練の 適用 に よっ て 怒 り喚起

時の 認知的再体制化が促進 され た 研究 （Moon ＆ Eisler，

1983）が報告さ れ て い る 。 また ， 認知療法 （Beck，1976）

を使用 した結果 ， 大学生 の 怒 りの 特性や 特性不安 の 変

容 が認 め られ て い る （Dahlen＆ Deffenbacher ，2000；Deffen−

bacher，　Dahlen，　Lynch ，　Morris，＆ Gowensmith，2000）。さ ら

に ， 行動的介入技法の 代表格 で あ る社会的 ス キ ル 訓練

を用 い る こ とで特性的 な 怒 りの 低減 が もたら さ れた り

（Deffenbacher，　Oetting，　Huff，　Cornell，＆ Dallager，1996 ；

Deffenbacher，　Story，　Stark，　HQgg ，＆ Brandon，1987；Deffenba・

cher ，　Thwaites，　Wallace，＆ Oetting，ユ994）， 問題解決療法

に よる怒 りの 認知的変数の変容や主張性の向上及 び社

会的に不適応的な行動の 改善 （Mo 。n ＆ Eisler，1983） が

報告さ れ て い る 。 こ の よ うに ， 認知的介入技法及 び行
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動的介入技法を取 り入 れ た 双方の CBT は と もに ， 特

性的 な怒 りの 低減 に は
一

定 の 効果 が あ る と い え る 。

　 と こ ろで ，臨床心理学 的観点に 立 っ た場合 に ， 介入

の 目標を， 特性的な怒 りとい う変数 の み に 定 め る だ け

で は ， 十分 と は い えな い 。なぜな ら，怒 りの 特性 とは

異 な る概念 と し て 3 つ の タ イ プ か らな る 怒 りの 対処 ス

タイル
， す な わ ち ， 怒 りの表出， 怒 り の抑制 ， 怒 りの

制御 （鈴木 ・橋本 ・根建 ・春 木，2001） と い う個人差が あ る

か らで ある。感 じ た 怒 りを他者や 外界 に 対 し て向け る

傾向に あれば ， それ を怒 りの 表出 とし，逆 に，感 じた

怒 りをた い て い の場合抑制す る， もしくは， 自己 に向

けて押し込 め る傾向に ある な ら ば ， そ れ を怒 りの抑制

と して 分類す る 。 ま た ， 怒 りの制御 と は ， 怒 りの抑制

の よ う に 感 じた 怒 り を単純 に 抑え込 む の で は な く， 認

知的 に 対処 して ， 建設的 に 自制する傾向を示 す 。

　怒 り感情 へ の 対処 ス タイル の 個人差 に 応 じ て ， 怒 り

の経験 や 怒 り の 対処 ス タ イル をもた らす認知的評価 は

異な る 。 Deffenbacher　et 　al．（1996） は ， 怒 りの 特性 の

低減を目的と した社会的 ス キ ル 訓練 を施行 した際 に，

主張性の程度が介 入 前後で 変化 しなか っ た理 由 と して ，

怒 りの 特性が 高 い 者の 中に は ， 主張性に対す る 認知的

評価が 異な る怒 りの 表出高者と抑制高者が含 まれ て い

た 点 を指摘 し て い る 。 ま た ， 田 中 （2003）は ， 怒 り の抑

制高者 と表出高者 に お ける主張性 へ の評価と い う認知

的変数 を用 い て ，それ ぞ れ の 特徴を検討し て い る 。 そ

の結果 ， 怒 りの 抑制高者は そ うで な い 者 と比較 し て ，

自らの 主張性 を低 く評価 して お り，逆 に ，怒 りの 表出

高者は そ うで な い 者よ りも， 否定的感情表明 とい っ た

自己の主張性を高 く評価 して お り， 要求的で 偏 っ た行

動を呈す る危険性を有す る こ と が示唆さ れ て い る。さ

ら に
， 増 田 ・金築 ・根建 （2004｝ は ， 怒 り の 表出及 び抑

制 ス タイ ル の 各々 に ，そ れ ら を導 くネ ガ テ ィ ブな信念

とポ ジ テ ィ ブな信念，すなわち，表出に関する ネガ テ ィ

ブ な信念 （た と え ば 「怒 り を表 出す る と，他人か ら性格 の 悪 い 人

間だ と思わ れ る」）， 表出 に関するポ ジ テ ィ ブな信念 （た と

え ば 「怒 りを表 出す る こ とで ，自分の 問題 が解消 され る」），抑制

に関す る ネ ガ テ ィ ブな信念 （た と え ば 「怒 りを抑制す る こ と

は，私 の 精神状態 を悪化 させ る」）， 抑制に関す る ポジ テ ィ ブ

な信念 （た とえ ば 「怒 りを抑制す る こ とで ，人間 関係 が 気まず く

な るの を防 ぐ」）を見出 して い る 。 そ し て ， これ ら 4 つ の

信念 の 高低 の 組 み合わ せ に よ っ て ， 怒 りの表出及び抑

制の 強 さが 異な る こ とが 明 らか とな っ て い る （増 田
・金

築 ・根建 ，
2005）。

つ ま り， 怒 りの 対処 ス タイル に 応 じた

認知的特徴の存在を示唆 して い る。

　上 述 した 通 り， 怒 り の 低減 を目指 す CBT を実施す

る際に は ， 異な る 怒 りの 経験や認知的特徴 を有す る怒

りの表出と抑制を区別 して考慮 す る 必要性が あるだろ

う 。 実際に ， 個人差で あ る怒 りの 対処 ス タイ ル を考慮

し た 研究は ご く まれ で あ る。増 田 ・長江 ・根建 （2002）

は，大学生の 怒 りに対す る CBT の効果を調べ る 際に ，

個人差 で ある怒 りの 対処ス タイ ル が 介入効果に相違を

もた らす か ど うか を検討 し て い る 。 そ の 結果 ， 怒 りの

表出高者に は ， 行動 的側面 を標 的 とした CBT が非常

に 適 し て い た が ，他方 の 怒 りの 抑制高者に お け る CBT

の 効果性は ， そ れ に及ぼな か っ た 。 そ の 理由 と して
，

怒 りの抑制高者に は，怒 りを表出す る こ と に対す る怖

れ や 不安 を覚 え る よ うな 認知的側面 の 影響 が あ っ た こ

とを示 唆 して い る （増田 他，2002）。 こ の ように ，怒りの

対処 ス タイル に応 じた怒 りの経験や認知的特徴が あ り，

なお か つ
， 怒 りの抑制高者に対 して行動的側面 の み に

焦点化 し た介入効果に は限界が あ っ た こ とを踏 まえる

な ら ば，認知的側面を も考慮 した介入 を実施 して ， 異

なるタイ プ の 怒 りの 対処ス タ イ ル に よ っ て ， そ の効果

の表れ方が どの よ うに 異 な るか を ， 追求 して い くこ と

が 望まれ る。こ の 点が 明 ら か に な れ ば ， 異な る怒 りの

対処 ス タイル に み られる怒 り経験 の 特徴 に 即 し た 介入

技法 を提供 で きる可能性 が 広が り，大学生に お け る メ

ン タ ル ヘ ル ス の 維持 ・増進 の
一

助 に もな りうる と考え

られ る 。

　以上 の論点を踏 まえ ， 本研究で は ， 増田他 （2002＞で

作成 した CBT の 技 法パ ッ ケージ に ， 怒 り の 対処 ス タ

イル を も た らす認知的側面を も検討す る手続き を盛 り

込んだ介入 プ ロ グラ ム を作成し て ，CBT が大学生 に お

け る 怒 りの 変容 に 及 ぼ す効 果 を調 べ る 。 そ の 際 に個人

差 で ある怒 りの 対処 ス タイ ル の タイ プ に よ っ て ， ど の

よ うな効果 の 違い が み られ る か を検討す る。検証し た

い 仮説 は ，   CBT 群 で は
， 統制 （c・ntr 。1：Ct・1＞群よ り

も， 怒 りが有意 に低減す る ，   個人差要因で ある怒 り

の対処 ス タ イ ル が 怒 りの 変容 の 効果 に 影響 を及 ぼ す，

とい う 2 点で ある 。

方 法

実験参加者

　特性 的な怒 りが高 く，怒 りの 表出が 著し い 者，ある

い は抑制が著しい 者 を実験参加者 と して ス クリ
ー

ニ ン

グ して ， 怒 りを対象 とした実験 へ の 参加 を依頼 した 。

まず ， 首都圏某大学学生 868名 を対象 に，怒 り尺度（鈴

木他，2001） に含 まれ る怒 りの特性 （Trait−Anger ；T ．A ）
，

怒 りの 抑制 （Anger ・ln ： AI）， 怒 りの 表 出 （Anger−Out ：

AO ），怒 りの 制御 （Anger −Centrol：AC ） の 各尺度を使用
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した。各 尺度 の 平均値 （T −A ：平均値 ＝ 20．94 ；AO ：平均値＝

7．44 ；AI ：平均値 ＝9，90 ；AC ：平 均値 ＝ ID、53 ；鈴木他，2001 ） を

基準値 と し て実験参加者を抽出し た 。 そ の 中 で，T −A

と AI が平均値以上 で AO と AC が 平 均値以 下 の 17

名 （AI 高者），　 T −A と AO が平均値以上 で AI と AC が

平均値以下 の 19名 〔AO 高者）に 依頼 した。続 い て ， 2 つ

の タ イプ の 実験参加者を CBT 群 と Ctrl群 に 振 り 分

けた （CBT −AI 群，　CBT −AO 群，　Ctrl−AI群，　Ctrl−AO 群）。 途

中で 脱落 した CBT −AO 群 の 1 名及び CtrI−AO 群 の

2名を除き ， フ ォ ロ ーア ッ プ ま で 終 了 し た 実験参加者

は計 33名 （男性 16名，女性 17名，平均年齢 20．45歳，SD ＝1．

ユ5）で あっ た。

実験者

　実験 に 関する全 て の 手続きは， 臨床心理士 （女性） 1

名が 施行 した。

介入 に使用 した材料

　怒 りに関す る
一
連の概念 と具体的な介入方法 の 理解

を促す た め の 心 理 教育 用教材，カ セ ッ トテ ープ を作成

し ， 用 い た 。 そ して ， 実際 に 使 用す る介入プ ロ グラム

を作成し，用 い た 。

測定尺度

　特性に関する尺度　介入前後及び フ ォ ロ ーア ッ プ時

まで の 介入効果を比較す る た め に ， 以下の 尺度を 用 い

た
。 怒 り尺度 （鈴木他 ，

2eOl）は ， 12項 目か ら成 る怒 りの

特性（T−A ）と ， 同じ く 12項目か ら成 る 3 つ の 異 な る怒

りの 対処 ス タイル ，すな わ ち，怒 りの 表出 （AO ＞ 4 項

目， 怒 りの抑制 （AI＞ 4項目 ， 怒 りの 制御 （AC ）4項 目

を測定す る もの で あ る 。 こ れ らは ， 「全 くあて はまらな

い （1）」か ら 「とて もよ くあて は ま る 〔4）」の 4 件法 で

尋 ね る もの で あ っ た。介入前後 に お け る AO 得点の変

化は ， CBT −AI 群 で は上昇 が ，
　CBT −AO 群で は低減が

予測 さ れ た 。一方，介入前後 の AI 得点 の変化 に つ い て

は ， CBT −AI 群で は低減が ，
　CBT −AO 群で は 上 昇 が 予

測 された。また ， 不安 と怒 りの 共変性が 予測さ れ る た

め （e．g．，肥 田野 ・福 原 ・岩脇 ・曽我 ・Spielberger，2000），
20 項

目を含む 新版 STAI （State・Trait　Anxiety　lnventory−JYZ）

の特性不安 （STAI −Trait ：STAI −T ） を用 い た （肥 田 野他，

2000 ）。 「ほ とん ど な い （1）」か ら 「ほ と ん どい つ も （4）」

の 4 件法で 回答を求めた。さらに ， 怒 りの 表 出及 び抑

制を もた ら す信念を測定 す る こ とが可能 な 2部構成か

ら な る 怒 りの 表出傾 向 に 関す る信念尺度 （増 田 他 ，
2004）

を使用 した。 1部は， 怒 りの 表出に 関す る ネ ガ テ ィ ブ

な信念 俵 出ネガ ） と怒 りの 表出に 関 す る ポ ジ テ ィ ブ な

信念 （表 出 ポ ジ）の 2  項 目を含む怒 りの 表出 に 関 する信

念尺度で あり ， も う 1部は，怒 りの 抑制 に 関す るポジ

テ ィ ブな 信念 （抑 制 ポ ジ） と怒 りの 抑制 に 関す るネ ガ

テ ィ ブ な信念 （抑制ネ ガ ）の 20項 目か らな る怒 りの抑制

に 関す る信念尺度 で あ っ た。双 方 ともに ， 「ま っ た くそ

う思 わ な い （1）」 か ら 「ま っ た くそ う思 う   」の 5件

法で 尋ねた 。 介入前後の 表出ネガ と抑制ポジ の得点の

変化 は ， CBT −AI群で は低減が ，
　CBT −AO 群で は上昇

が 予 測 さ れ た 。

一方， 介入前後 に お け る表出 ポ ジ と抑

制ネ ガ の 得点の 変化は ， CBT −AI 群 で は 上昇 が，　CBT
−AO 群 で は低減が 予測 された。な お ，い ずれ の 尺度

も， 得点 が 高い 程 ， それ ぞ れ の 傾向 が 強い こ と を意味

す る。

　状 態に関す る 尺度　介 入期間中の 気分や 思 考の 変化

を測定す る た め に ， 以下の 尺度を用い た 。 12項目か ら

成る怒りの状態 （State−Anger；S−A ；鈴木 他，2001），20項

目か ら 成 る 状態 不安 （STAI −State ； STAI −S ；月巴田 野 他，

2000）， 25項 目を含 む怒 りの 状態 的な認知 的側面 を測 る

怒 り自己陳述尺度 （the　Anger 　 Self−Statements　 Question・

naire ：ASSQ ；増 田 他，2005） を用 い た 。
　 S−A は ， 「全 くあ

て はまらな い （1）」か ら 「とて もよ くあて は ま る （4）」

の 4 件法で あ っ た 。 STAI −S は ， 「全 くあて は ま ら な い

（1）」か ら 「非常に よ くあて は ま る （4）」 の 4件法 で 尋

ね た 。 ASSQ は ， 「ま っ た くそ う思わ な い （1）」か ら「ま っ

た くそ う思 う （5）」の 5 件法 で あ っ た。また，望 ましい

対 人 行動 が 今 実 際 に ど の 程 度 で き る と思 うか ， 0
〜100％ で 評定す るセ ル フ ・エ フ ィ カ シ ー （the　Self　Effi・

cacy ：SE ）尺度を作成 して ，使 用 した 。 こ れ は ， 怒 り喚

起場面 で の 「相手 も自分 も不快に な らな い よ う な ，

一

般的に適切 で 望 ま しい と思わ れ る行動」に関す る もの

で あ っ た。さ ら に ， 怒 り を感 じ た 場 面 の イ メ ージ内容

の鮮明度を測る た め ， 単項 目の 尺度 を用 い た 。 「内容 を

具体的 に イ メージで き た程度」を，11段階で 評定す る

もの で あっ た （the　lmagery 　Scale：IS）。特性 に 関す る尺

度 と同様 に ， い ずれ も得点が高い 程 ， そ の 傾 向が強 い

こ と を意味す る。

実験手続 き

　Table　1は ， 実験 の手続きの概略を示 して い る。具

体的 な手続き は ， 増田他 （2002）を踏襲 した 。 まず ， 実

験参加者 に対 し て ， 事前 に 介入研 究 に関す るイ ン

フ ォ
ーム ド・コ ン セ ン トを行 っ た。介入前の 特性を測定

す る プ リ テ ス ト を実施 し て
， 気分誘 導 前 の 平 常時 の

ベ ー
ス ラ イ ン を測 定 した 。 そ の 際 に は， SE 尺度 と IS

尺度は除 い た。続 けて ， 対人場面 に お け る過去 の 怒 り

喚起場面 5 つ を特定 さ せ
， そ の時感じた怒 り の程度を

0 〜100で 点数化 さ せ た 。 こ れ は ， イ メージに よ る気分

誘 導 を具体的 に行 え る よう に す る こ と と，そ の 後 の
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Table　1 実験手続 き の 流れ

CBT 群 Ctrl群

Anger−In高者　　　　Anger −Out高者 Anger −In高者 　 　 　 　Anger−Out高者

ス ク リーニ ン グ
怒 り尺 度 （怒 りの 特性，怒 りの抑制，
　　　　　　　実験参加者の 選定

　怒 りの 表出，怒 りの 制御）の 実施

（電話依頼／群分 け）

1．特性 に関す る 尺 度へ の 回答

2．状 態 に 関す る 尺度へ の 回 答 ；べ 一ス ラ イ ン

プ リテ ス ト 3．怒 り喚起場面 の イ メ
ージ （5場 面 ・各 20秒 間〉

4．状 態 に 関す る 尺度へ の 回 答 ： プ リテ ス ト

5．　 リ ラ クセ ーシ ョ ン

怒 りに 関す る心理教育 1回

第 1回 ： 自身 の怒 りの行 動的反 応 にお け る利点

と不 利 な 点の 話 し合い （認 知的側 面へ の 焦点化）

トリ
ー

トメ ン ト 第 2〜4回 ：怒 りの 行動的反応の認知的側面へ トリートメ ン トは なし

の 焦点化，及 び，怒 り場 面 に お け る 新た な効果

的反 応の獲得を目指 した 認知行 動的技法の 練習

怒 り喚起場 面 の イ メ ージ （5 場面 ・各 20 秒 間〉，
状態尺 度へ の 回答，リラ クセ ーシ ョ ン （週 に 1回 ）

1．特性 に関す る 尺度へ の 回答

ポ ス トテ ス ト
2．怒 り喚 起場面 の イ メージ （5場 面 ・各 20秒 間）

3．状 態 に関す る 尺 度へ の 回 答 ：ポス トテ ス ト

4．　 リラ クセーシ ョ ン

フ オ ロ
ー

ア ツ プ

　 3 ヵ 月後
特性 に 関す る 尺度 へ の 回答

CBT ： cognitive 　behavior　therapy 　　 Ctrl： cDntrDl

セ ッ シ ョ ン で の デ ィ ス カ ッ シ ョ ン に 活用する こ とが 目

的 で あ っ た。そして ， 点数 の 低 い 場面 か ら順 に 番号 を

割 り振 らせ た。そ の 後，イメ ージ を用 い て ，怒 りの 強

さ が最小 の 場面 か ら順 に各場面約 20秒 問で 想起 させ

た 。 次に ， イ メージ に よ る気分誘導後の状態 の 査定 ，

つ ま り状態に関す る 尺度に お け る プ リテ ス ト と し て ，

ベ ー
ス ラ イ ン 測定時 に 用 い た 状態尺度 に SE 尺度 と

IS尺度を追加 して 測定し た。そ の 後，喚起 した 怒 り を

和 らげるた め に 筋弛緩法 （松原，1983 ；p．97〕 を実施 し た 。

プ リテ ス ト終了後 ， CBT 群に対 しては， 介入 へ の 理 解

を 促 す た め に 心 理 教育 を 実施 した 。ポ ス トテ ス トの 手

続き は ，
べ 一ス ラ イ ン の 手続 きを除き プ リテ ス トと同

様で あ っ た 。 長期 的変化 を追 跡 す る 3 ヵ 月後 の フ ォ

ロ ーア ッ プ で は ， 特性に関す る尺度の み を用 い た。

　なお ， 本研究で は ， 大学生 に対 し て ， イ メージ に よ

る怒 り喚起を誘導す る こ とで ， 怒 りの感情が
一

時的に

強 くな る こ とが 予想 され た が
， 先行研 究 （増 田 ら，2005）

及 び臨床的観察 に よれば ，
こ れ らの変化は自然に消滅

し， 問題が ない こ とが報告され て い る。ただし，万 が

一
苦痛 を伴 っ た場合に は ， 直ち に 実験 を中断し ， 喚起

さ れ た怒 り感情を緩和さ せ る ため の マ ニ ュ ア ル を作 成

し，そ れ で も効 を奏 しな か っ た場合に は， 著者 らが所

属す る施設内の健康保健セ ン タ
ーに て 医師に よ る適切

な 処置 を行う手続 き を と る手筈を整え て実施し た 。 ま

た ，本研究は，著者 らが所属す る研究機関 の 研究倫理

委員会 に お ける承認 を経て実施して お り，大学生の怒

りを対象 として も差 し支 えな い と判断 し， 実験を行 っ

た 。

トリー トメ ン トの 内容

　CBT 群 に 対 し て は ， 2〜 4名の グル ープ で ， 心理教

育を 1 回 と，そ の後週 1 回 ， 90分間の CBT を計 4 回

実施 した 。

一方 ， Ctrl群に は ， 週 1 回 ， 20 分間で ， イ

メ
ージ に よ る 怒 り喚起場面 の 誘導 と状態 に 関する尺度

に よ る査定 と，倫理的配慮 に よ り筋弛緩法 を計 4 回適

用 した 。 各 セ ッ シ ョ ン に お け る具体的な トリ
ー

トメ ン

トの 内容 は ，
Table　2 に 示 して い る。

　 ま ず ，
CBT 群 に は ， 心理教育を実施 した 。具体 的 に

は ， 本プ ロ グラ ム は ， 怒 りへ の 対 処能力 を高 める こ と

を 目的と して い る こ と を説明 し た 。 次 に ， 怒 りの 概念

及び怒 りの対処ス タイル と そ れ に関する信念に関して ，

認知行動論的立場 よ り説明 を行 っ た 。 そ し て ， 実験参

加者 自 らが 行 っ て い る 介入 の 内容 を把握 し な が ら ， 積

極的 に プ ロ グラ ム に 参加 が で きる よ う，以下 に 示 し た

トリートメ ン トの 全体像 と具体的 な内容，及 び，セ ッ
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Table　2 各 セ ッ シ ョ ン に お け る トリ
ー

トメ ン トの 内容

セ ッ シ ョ ン

第 1 回 第 2回 第 3 回 第 4 回

1．グル
ープ ・デ ィ ス カ ッ シ ョ ン

2．イ メ
ージ ・

リハ
ー

サ ル

3．状態に 関す る査定

4．ホーム ・ワ
ー

ク

1）怒 りの 対処 ス

タイ ル とそ れ に 関

す る信念に 注 目

2）1）で 注 目 し た

信念の有用性 （利

点 ・不利 な 点） の

検討

1）
一般 的に 効果 的

な 反応 と，そ の 反応

に 関す る利点 と不 利

な 点 を検 討

2）1）を踏ま え て ， こ

れ まで とは異 な る新

1 ）一般 的に 効果 的　1）一般 的 に 効 果 的

な 反応 と，そ の 反応　な 反応 と，そ の 反応

に関す る利点 と不 利　に 関す る利点 と不利

な 点 を検討 　 　　 　 　な 点 を検討

2）／）を踏 ま えて ， こ　2）1）を踏 まえて ，
こ

れ ま で とは 異 な る新 　れ まで とは異 な る新

しい 自分 自身 に とっ 　 しい 自分 自身 に とっ 　 しい 自分 自身に とっ

て の 効 果的 な 反応 の 　て の効果 的 な反 応 の　 て の 効 果 的 な 反 応 の

話 し合 い

（顔の 表 情 ・声の 調

子 ）

約 5分 間

話 し合 い

（顔 の 表情 ・声 の 調

子
・話 の 聞 き 方）

約 7分間

話 し合 い

（顔 の表情 ・声 の 調

子
・話 の聞 き方 ・話

し方）

　 　 約 ユ0 分間

怒 り5場面 を喚起 した後 ， 怒 りの状態，
ASSQ

， 状態不安 ，
　 SE

，
　 ISに 回答

セル フ ・モ ニ タリン グ セ ル フ ・モ ニ タ リン グ

イ メ
ー

ジ ・リハ
ー

サル

セ ル フ ・モ ニ タリン グ

イメ
ー

ジ ・リハ
ー

サ ル

日常場面で の 実践練習

内観
al

ASSQ ：Anger　Self−Statements　Questionnaire　　SE ：Self・Efficacy　　IS ：Imagery　Scale
a｝

こ こで の 「内観」 とは，「自分 の意識体験 を自 ら観察 す る こ と （広辞 苑）」で ある。つ ま D，実験 に 参加 した

経験を振 り返 っ て ， 省 み る作業を行 うこ と を意味 して い る 。

シ ョ ン の 進め方 を提示 した 。

　第 1 回セ ッ シ ョ ン で は ， 怒 りの程度が 低い 場面 1場

面 に つ い て と りあげ， そ の 場面 に お け る怒 りの行動的

反応 と そ れ に 関す る信念に 注目さ せ た 。 具体的に は ，

自分自身が 実際 に と っ た 反応を想起さ せ て，そ の 反応

を行 っ た場合の利点 と不利な点に つ い て具体的に 話 し

合 っ た。そ の 人 が と っ た 反応 に つ い て の 利点 と不利な

点 を記述 させ る 方法 は ， 認知療法 （Beck，　1976）の 損得勘

定法 を援用 した もの で ある。損得勘定法 とは ， 認知的

側面 に働 き か け る 方法 の
一

つ で あ り ，

一
つ の信念 の 変

容を 目指す際に用 い られ る 。 こ の手続 き は ， 増田 他

（2002） に は含 ま れ て い な い もの で あ る 。 第 1 回セ ッ

シ ョ ン 終了後 ， ホ ーム ・ ワーク を課し た 。 具体的な 内

容は ， 怒 り喚起の程度の 小 さ い もの か ら 2番目の場面

に お け る自分 自身が と っ た 反応 に 関す る セ ル フ ・モ ニ

タ リン グ と
， それ に 代わ る 「こ れ まで とは異なる新 し

い 自分 自身 に とっ て 効果的な反応」を抽 出す る もの で

あ っ た。そ の 後，怒 り喚起 5場面 を順 に想起 さ せ て ，

状態 に関す る尺度へ の 回答を行 っ た 。 そ の後 ， 倫理 的

な配慮 か ら筋弛緩法を用 い た 。

　第 2 回 セ ッ シ ョ ン で は ， 怒 りの程度の低 い 2 場面 に

関 し て ，

一
般的に効果的な反応 を話 し合 い ， 第 1 回

セ ッ シ ョ ン と同様に，そ の 反応に っ い て の利点 と不利

な点 に つ い て 注 目 さ せ た。こ こ で は ， 怒 りの 表出 と抑

制 に 関す る信念 の バ ラ ン ス の 変容 を促す こ とを目的 と

した 。 そ の 際， 実験参加者か ら自発的 な意見が出 るよ

うに ， 実験者は ソ ク ラ テ ス 問答法を用 い た 。 そ の後 ，

一
般的に効果的な反応に関す る利点 と不利な点を踏ま

え て ， 「こ れ まで とは異な る新 しい 自分自身に と っ て の

効果的 な 反応 噸 の 表情・声 の 調子）」に つ い て の話 し合い

を行 っ た 。 そ して ， イメ
ージ ・

リハ
ー

サ ル を用 い て ，

怒 り喚起場面 に 対処 す る た め の 「こ れ ま で と は 異 な る

新 しい 自分 自身 に とっ て 効果的な反応」 の 獲得 を狙 っ

た （約 5 分間）。イ メ
ー

ジ ・リハ
ー

サ ル の 具体的 な方法

は ， 増 田 他 （2002） と同様で あ っ た。実験者 は ， 実験参

加者に対して 目を閉じ る よう教示 を与え ， 怒 り喚起場

面を具体的に想起 さ せ ， そ の中で ， 話 し合い で で て き

た 「これ ま で と は 異 な る新 し い 自分 自身 に と っ て効果

的な 反応」で対処 して い る場面を想起さ せ た 。 そ の 際

に，実験参加者が イ メ
ージ 内容 を具体的 に 想起 で き る

ように
， イ メ ージ内容 を言語化す る よ う促 した。そ の

後 ， 怒 り喚起 5場面 を順 に 想起 させ て ， 状態 に 関する

尺 度 に 回 答 させ た。続 け て ， 筋弛緩 法を行 っ た 。第 2

回セ ッ シ ョ ン に お け る ホーム ・ワーク は ， 第 1 回セ ッ

シ ョ ン の もの に ， イ メージ ・リハ
ーサ ル の練習を加え

た も の で あ っ た 。

　 第 3〜 4 回セ ッ シ ョ ン は，基本的 に 第 2回 の 流れ と

同様で あ っ た 。焦点 と なる反応は，段階を重ね るご と

に 追加 し， 最終 的 に 顔 の 表情 ， 声 の 調子 ， 話 の 聞 き方 ，

話 し方 に 注 目させ た 、 イ メージ・リハ ーサ ル の 時間は ，
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練習効果を高め る た め ， 第 3 回が 7分間 ， 第 4回 が 10

分間 と徐々 に 延長さ せ た。ホ
ー

ム ・ワ
ー

ク に 関して は ，

第 3 回 は，第 2 回 の 内容 に，日常場面 で の 実践練習 を

加え た 。

　一方，Ctrl群 に は，毎回 5 っ の 怒 り喚起場面 を各 2 

秒間ず つ 想起 さ せ て ， 怒 りを喚起す る状態をつ くっ た 。

その後 ， 状態 に 関す る尺度 に 回答さ せ ，倫理 的な配慮

と し て筋弛緩法を実施 した 。

結 果

　各尺度に つ い て ， 個人差で あ る怒 りの対処 ス タ イ ル

（AI 高者／ AO 高者 ）， 介入条件 （CBT ／ Ctrl），測定段階

（特性 の 測 定 は，プ リテ ス ト／ ポ ス トテ ス ト もし くは フ ォ ロ
ー

ア ッ プ，状 態 の 測 定 は，プ リテ ス ト／ 4 セ ッ シ ョ ン ／ ポ ス トテ ス

ト）に よ る 3要因 の分散分析 を行 っ た。分散 の 等質性 が

認 め ら れ な い 尺度 に 関 し て は
，

プ リテ ス ト得点 を基準

と した変化率 （変化率＝（ポ ス トテ ス ト得点 も し くは各測 定段

階得点
一プ リテ ス ト得点）÷ プ リ テ ス ト得 点）を算出し ， 2要因

（個人 差 × 条件）の 分散分析 ， もし くは 3要因（個人 差 x 条

件 × 毀 階） の 分散 分析 を行 っ た。多重 比較検定に は ，

Tukey の HSD 検定を用 い た （有意水準 は 5％）。 な お ， 使

用 した全 て の指標に関 して，同様 の 分析を実施 した が，

紙面 の都合上 ， あ え て こ こ で は ， 有意 （有意傾 向 を含む 〉

な結果が含 まれ る指標を中心 に 記述す る。

特性に関する尺度

　特性 に 関 する尺度 の 測定結果は ，
Table　3 に 示 して

い る 。 怒 りの特性 （T −A ＞の 変化率に つ い て ， 2 要因（個

人差   x 条件 （2））の分散分析を行 っ た 。 まず ， プ リ／

ポス トテ ス ト間に関す る 2 要因 の 分散分析を行 っ た結

果，交互 作用 に有意傾向が み ら れ た （F （129）＝3．26，

〆 ．10）。 AI 高者 に お け る 条件 の 単純 主効果 の検定 を

行 っ た結果 ， 有意差 は認 め られなか っ た 。

一
方 ， AO 高

者 に お ける条件 の 単純 主効 果 の 検定 の 結果 ， CBT 群

は
，
Ctr1群 と比較 して ， 有意に低減 して い た （F （1，

14）三

24．94，P〈 ．Ol）。 CBT 群及び Ctrl群に お け る個人差の単

純主効果の検定を行 っ た結果，い ずれ も有意で な か っ

Table　3　各群に お け る特性に関す る尺度の測定結果

n ＝o CBT （9＞

A   er−ln高者

Ctrl（8） CBT （8）

Anger−Out高者

Ctr］（8）

平均値 （Sl））　変化率駁矗 ））　 平均値 （∫D）　 変化率
＆〕
（so 〉 平均値 （寵 ）） 変化率咳翫 〕） 平均値 （SD ） 変化率

a 〕
（5刀 ）

Trait−Anger
怒 りの特性

Anger−In
怒 D の抑制

Anger −Out
怒 P の 表 出

Anger−Control
怒 りの制御

怒 りの 表出 に 関す る

ポ ジ テ ィ ブな 信念

怒 りの 表出 に 関す る

ネガ ティ ブな信念

怒 り の抑 制 に 関す る

ネ ガ テ ィ ブな 信念

怒 り の抑制に 関す る

ポ ジ テ ィ ブな 信念

STAI−T
特性不安

　 Pre

　 PostFo

且10w−Up

　 Pre

　 PostFollow
−Up

　 Pre

　 PostFollow
−Up

　 Pre
　 PostFollow

−Up

　 Pre

　 PostFQ

匣low−Up

　 Pre

　 PostFollow
−Up

　 Pre

　 PostFollow
−Up

　 Pre
　 PostFollow

−Up

　 Pre

　 PostFollow
−Up

28．89（3．26）
26．67（4．03）
24，56（4，13）
11．44 （1．24）
lo，78（2．ヱ1）
10．67（1．50）

7．56 （1．88＞
7．22 （1．99）
6．78〔1．79）

11．11〔0，78）
10．67〔1．58）
10．67（1，22）

25．67（5、48 ）

21．67（5．04）
22，00（2．29）

33．67（7．39）
33．00（6．75）
33、78 （4、84 ）

33．22（7．6S）

30．11（4．34）
27．78（5．49）

34，22（7．14）
30．57 （6．36 ）

32．44 〔4．77）

46、94〔12．62）
45．15〔9．52）
43．48〔9，13）

一〇．08ω、1D
−0．15（D．11）

一
〇．06（O．17）
−D、07  ．D6）

一
〇、02（o．21）
−0．09〔0．15）

一
〇．04（0．13）
−0．03（0．14）

一〇．13 （0．25）
−0．10（0．22〕

0．02（0．31）
0、05 （0、29）

一D．06（0．19）
−o．14（o．20）

一
ゆ．09（0．16）
−O．03（0．16）

一〇、02（0．18）
−0、05（0．17）

29．75（3．81）
30．00（2．93）
29．25（6．31）
11．75 （2．05）
11．50（2，39｝
11、63（2．20＞

7700〔0，76）
7．63（1．06）
7．25（1．58）

9．88（2．53）
8．88（2．17）
10．75（2．了1）

25．25 （6，23）
26、63 （8．65）
22．63（7，74）

31．25（8．82）
31．3S（ユ1．31）
30．25 （9．87）

34．63（8．  5）
34、63（8．  7＞
30．38〔10．65）

31．63〔7．29｝
32．75 〔S．53）
32．50〔10．27）

54．18（13．68）
55．68（16．08）
55，32（14．00）

0．Ol（0．17）
−0．01（0．20）

一
〇．02〔0、11）
−0．Ol〔0．12）

O、09（0．11）
G、04（O．20）

一
〇．09（O、14｝
0．09（O，09）

0．06 （O．25）
−0，10（O，20）

一
〇、02（0．14）
−0．03（0．16）

0．Ol（0．15）
−O，14（0．16）

0．05 （0．24）
0．D2（0．18）

O．D2〔D、08＞
0．03〔0．16）

33．38（5，90）　　　　　
−

　　　　　33．？5（5．60）
27．75（7．57）　−0．18　（O．11）　35．62（5．60）　　0，06（O．09）
29．63（5．68）　−0．11　（0．07）　35．37（6、84）　　0．05（e．15）

8、50〔1．D7）　　　　　　　　　　　7．38（2．20）
8．25（1．91）　 −D．02（0．21）　　6．75（2．12）　−0．07（O，16）
9．25〈1，49）　　O，IO（0．20）　　6，B8（1．81）　−0．04〔0，17）

11’．OD（2．51＞　　　　　　　　　　　10．88（1．81）

9．25（2．77）　　一¢ 、14（O，28）　　11，13（2．17）　　0．02（0．08）
9．OD（2、07）　 −0．16（O．18）　 10．63（2．2D＞　−0．01 （0．20）

9．OD（1．3D　　　　　　　　　　　　　8．63（1．85＞
8，25（2，66）　

−0，06（0，36）　　7．50（1，20）　
−O．09（0．24｝

9．53（1．77）　　0．ゆ8（  、20＞　　7、8S（1．25）　−0．06（0，20）

30，13 （4．76）　　　　　　　　　　　　　31．63（7．74）
28，75C6 ．86）　　−0．03（O．28｝　　32．50（8．99）　　0．03（0．22）
26，38（6．54）　　

−0．12（O．21）　　29．25〔9．66）　　−0．09（O、17）

30．75 〔7、36）　　　　　　　　　　　　　30．38（2．62）
32．50（5．42）　　0．08（0．19）　28．38（6．02）　 −0．06（O．2工）
29．63（4．59）　　0．03（0，35）　　26．25（S．26＞　　−0．13（O．28）

36．13〔7．47）　　　　　　　　　　　　37．00（6、48＞
32．63（7．50）　−O．07 （0．27）　39．00 （4．96＞　　0．07 （0．18）
29．3呂〔7．6S）　　

−O，17（O．20，　35．50〔10．70）　−0．04（0．27）

31．38（3．99）　　　　　　　　　　　　29．88（4．55）　　　　　
−

34．13（6．33）　　O．08（0．13）　30，50（6．50）　　D．02（0．14）
30．50（2．78＞　−O、02（0、12）　27．38〔7．44）　−D．07（0．25）

52．15（8．28＞　　　　　　　　　　　　45，53（8．05）
50、27（8、67＞　　

−0、03〔n．11）　　47．74（6．73）　　O．06（0．18）
47．52（8．03〕　　−0．08（0．13）　　47．17〔6．44）　　 O．04（0．14）

CBT ；cognitive 　behavior　therapy　　Ctrl　：control 　　STAI．T ；State．Trait　Anxiety−lnventory．JYZ・Trait
a，

変化率は，各指標 に お け る プ リテ ス ト得点 を基準値 と して 算出さ れ た値 で ある （変化率＝（各測定段 階得点
一プ リテス ト得点）÷ プ リテス ト得点）。

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

金築 ・金築 ・根建 ：大学生 の 怒 り特性 の 変容 に 及 ぼす 認知行動療 法 の 有効性 199

た。続 い て ，
プ リ／ フ ォ ロ ー

ア ッ プ 間 に 関す る 2 要因

の 分散分析 を行 っ た結果 ， 交互作用 は有意でなか っ た

が ， 条件の 主効果に お い て ， CBT 群の 方 が Ctrl群 と比

較 し て有意に低減 して い た （F （1，29）＝＝9．92，〆 ．OD
。

　怒 りの 抑制 （AD の プ リ／ ポス トテ ス ト及 びプ リ／

フ ォ ロ ー
ア ッ プ間 の 変化率に っ い て ， 2 要因 （個 人 差

  × 条件   ）の 分散分析を行 っ た結果 ， プ リ／ポ ス ト

テ ス ト間で は交互作用 ， 主効果 とも に有意 で なか っ た。

しか し ， プ リ／フ ォ ロ ーア ッ プ間の 交互作用 は有意傾

向で あっ た （F （1，29）＝3．79，p 〈 ．10）。
　 CBT 群に お け る個

人差 の 単純主効 果 の 検定を行 っ た結果，AI 高者 と AO

高 者 の 変 化 率 の 差 は 有意 で あ っ た （F （1，15）＝・5．81，

〆 ，05）。一
方 ， Ctrl群 に お け る個人差 の 単純主効 果 の

検定を行 っ た結果 ， 有意差は み られ なか っ た 。 ま た
，

AI 高者及び AO 高者に お け る条件の単純主効果の検

定 を 行 っ た 結果，ど ち ら も有意 で な か っ た 。

　怒 りの 表出 （AO ） の プ リ／ ポ ス トテス ト及 びプ リ／

フ ォ u 一
ア ッ プ 問 の 変化率 に つ い て， 2 要因 （個 人 差

  x 条件 （2））の 分散分析 を行 っ た結果 ，
プ リ／ ポ ス ト

テ ス ト間及びプ リ／フ ォ ロ ーア ッ プ間の 交互作用 は有

意 で は なか っ た 。 しか し， プ リ／ポ ス トテ ス ト間及 び

プ リ／ フ tv 一
ア ッ プ間の 条件の 主効果に お い て ，

CBT 群 の 方 が Ctr1群 と比 べ て有意 に低減 し て い た （F

〔1，29）＝4 ．4 ，♪＜ ．05　；F （1，29＞＝＝3 ．79，p〈 ．05）o

　 抑制 ポ ジ に つ い て，プ リ／ ポ ス トテ ス ト間 とプ リ／

フ ォ ロ
ー

ア ッ プ 間 の変化率に つ い て 2要因 （個人差   x

条件   ） の 分散分析 を行 っ た結果，プ リ／ ポ ス トテ ス

ト間に お い て の み 交互作用 に 有意傾向 が み られた 〔F

（1，29）＝＝3．00，〆 ，10）。そ こ で ， CBT 群 に お ける個人差 の

単純主効果の検定を行 っ た 結果 ，
AI 高者 と AO 高者 の

変化率の 差は有意で あ っ た （F （1，
15）＝5．90，〆 ．05）。 他

方，Ctr1群 に お け る個人差 の 単純主効果の検定を行 っ

た が ， 有意で な か っ た 。 続 い て ， 個人 差に お け る条件

の 単純主効果 の 検定を行 っ た が ， AI 高者 ，
　AO 高者 と

もに 有意 で は な か っ た 。

　 特性不安 （STAI −T ）に つ い て
，

プ リ／ ポ ス トテ ス ト間

とプ り／ フ ォ ロ ーア ッ プ 間 の 変化 率 に つ い て 2要 因

（個人 差   X 条件   ） の 分散分析 を行 っ た結果，プ リ

／ フ ォ ロ ーア ッ プ問に お ける条件の 主効果に お い て
，

・

CBT 群が Ctr1群 と比べ て有意に低減 し て い る傾向が

み ら れ た （F （1，29＞＝ 3．76，　p 〈 ．1 ）。

　 以上 の結果 か ら，プ リテス トか らポ ス トテス ト に か

けて み た 場合，怒 りの特性に っ い て は，AI 高者で は，

CBT 群 と Ctrl群 の 問 に 有意 な 差 は な か っ た が ，　 AO

高者では ， 介入 に よっ て怒 りの 特性 が 低減 した とい え

る 。 と こ ろ が ， フ ォ τコ ーア ッ プまで の変化をみ る と，

個人差に か か わ らず，介入 を行 うこ とで ， 両 CBT 群は

両 Ctrl群 と比較 し て 怒 りの 特性が 低減 し て い た 。 怒 り

の 抑制に つ い て は ，
フ ォ ロ ー

ア ッ プ まで の 間 に ， CBT
−AI 群 は CBT −AO 群 と比較 して有意に低減 し て い た。

怒 りの表出に関して は ，
プ リテ ス トか らポ ス トテ ス ト，

さ らに は フ ォ ロ ーア ッ プ に か けて ， 個人差に か か わ ら

ず CBT 群は Ctrl群 よ りも有意に低減 して い た 。 続 い

て ， CBT 群 に お い て ，
　 AI 高者 は AO 高者 と比較し て ，

介入 の 前後で 抑制ポ ジ の 信念が 低減 して い た とい え る 。

さ ら に ， フ ォ ロ ーア ッ プまで の 間に ， 両 CBT 群 は両

Ctrl群 と比較し て ， 個人差に か か わ らず特性不安が有

意に 低減す る傾向が み ら れ た 。

状態に 関す る尺度

　イメニ ジ に よる気分誘導の 確認　各状態尺度 の 得点

の 推移 を ， Table　4 に 示 した。まず，ベ ー
ス ラ イ ン か

らプ リテ ス トに か け て ， イメ ージ に よ る気分誘導 が得

られ た か ど うか を確認す る た め ， 3 要因（個人差   × 条

件 （2）×段 階 （2））の 分散分析を行 っ た 。 そ の結果 ，
ASSQ −

F4 を除 く ASSQ 全て の 下位尺度 ，
　S−A ，

　STAI −S に関

して ， 段 階 の 主効果 の み有意で あっ た （ASSQ −F　l ：F （1，

29）＝28．81 ；　 ASSQ −F　2 ：F （1，29）＝40．48 ：ASSQ −F　3 ：F （1，

29）＝・8．78 ；ASSQ −F　5 ；F （1，29）＝22．4工：　 S−A ：F （1，29）＝

90 ．85 ； STAI −S ：F （129 ）； 52．Ol，い ず れ も p＜ ．O／）。ま た，

ASSQ −F　4 は ， 交互作用及び主効果が 有意 で なか っ た。

各群に お い て ，
べ 一ス ラ イ ン か らプ リテ ス トの問で ，

自己 へ の 叱責を除 く怒 りの 自己陳述が有意 に増加 して

い る こ とが 明 らか と な っ た 。 以上 よ り， イ メージ に よ

る気分誘導 が概ね確認 さ れ た と い え る 。

　 セ ッ シ ョ ン 期間中の 状態に関する 尺度得点の 推移

　 敵意 に 満 ちた考 え （ASSQ −F2）の 変化率 に 関 して ， 3

要因 （個人 差 （2）x 条件 （2）× 段 階 （5））の 分散分析 を行 っ

た 。そ の 結果 ， 2 次 の 交互 作用 は有意で は な か っ たが ，

条件   X 段階   の 1次の交互作用 に有意傾向が み ら

れ た （F （4，116）＝2．32，p 〈 ．1 〉。
　CBT 群に お け る段階の単

純 主 効 果 の検定を行 っ た 結果 ， 有意 で あ っ た （F （4，64）≡

9，47，p 〈 ．ol）。 そ こ で，　Tukey の HSD 検定 を行 っ た結

果，CBT 群 に お け る プ リテ ス トか ら第 1 回問 と第 3，

4 回問 ，
ポ ス トテ ス ト間 ，

プ リテ ス トか ら第 2 回間 と

ポ ス トテ ス ト間で有意 に 低減 して い る こ とが 判明 した 。

Ctrl群 に お け る 段 階 の 単純 主効果 の 検 定 を行 っ た 結

果 ， 有意で は な か っ た 。 続 い て ， 各段階に お け る条件

の単純主効果の検定 を行 っ た 結果，い ず れ の段階に お

い て も有意差は 認 め ら れ な か っ た 。 次 に ， 個人差   ×

条件 （2） の 1次の 交互作用 が有意傾向で あっ た （F （1，

N 工工
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Table　4 各群 に お ける状態 に関す る 尺度 の 測定結果

η＝o CBT  

A   er −In高者
Ctr1（8） CBT （S）

Anger−Out高者

Ctrl（8）
平均値 〔SD ） 変f匕率 a ）

（盟 ） 平 均 値 〔SD） 変化率喫 釦 ） 平均値 （SD ） 変化率駅釦 ） 平均値 〔∫o ｝ 変イ匕率
s ）
（Stブ）

State−Anger
怒 りの状 態

ASSQd）−Fl
他者 か ら の不 当な

扱 い

ASSQd ，−F2
敵 意に 満ち た考 え

ASSQdLF3

報復の正 当化

ASSQdLF4

自己 へ の 叱 責

ASSQdLF5

他者へ の非難

STAI −se｝

状態不安

SEV
セ ル フ

。
エ フ ィカ

シ
ー

Isg，

イ メージ 内容の 鮮

明度

Basehne
　　PreSes3ion

　lSession

　 2Session

　3SessiQn
　4

　　PostBaseline

　　PreSession

　lSession
　2SessiQn
　3Session
　4

　　PestBaseline

　　PreSe5sien
　lSession
　2Session
　3Session
　4

　　PostBaseline

　　PfeSession
　lSession

　2Session
　3Session
　4

　　PDstBaseLin

巳

　　PreSession
　lSession

　2Session
　3Session
　4

　　PostBaseline

　　 PreSession
　 lSessiQn
　2Session
　3Session
　4

　　PostBaseline

　　PreSession
　lSession
　2Session

　3Session
　4

　　PDst

　　PreSession
　lSession

　2Session
　3Session
　4

　　Post

　　PreSession
　 lSession

　 2Session

　 3Session

　4
　　Post

12．89 （1　36）

2D 　56（6　13）
20　44 （7　21）
15　33（2　87）
14 　67（4　D9）
14　22（3．67）
13　44〔2．46）

　9．44（296 ＞

12．33（4　82｝
11．44（3、39）
　9．00（3　93）
　8．89（4　46）
　8．67（5　00）
　9、00（5　24）

13．22〔4．65）
16『78〔4．94）
15．78（5．OI）
12．56（5．10）
1D．67（4．39）
10．56（6．23）
10、33（5．81）

13．67（5．02）
14．56〔5．53）
13．44（4．88）
11．11（5．06）
　9．67（4．27）
10，11（5，S6）
　9，89（4，73）

13．44 （3．8］）
14．S9．〔5，04）
14，56〔4，03＞
12．44（4』30＞
11．44 （4．61）
10．33（3．84）
10．22 （4．55｝

13．67 （5．12）
18，00（4．66）
16．44 （6．10＞
14．22 （5．04＞
11．44 〔5、85）
12、44〔6．44）
12．56（5．92）

40．81（7．26）
50．15（7．19）
47．62（9．69）
46．23（10，13）
44．07〔10、12）
42．44（9，19）
43．08（9．71）

55．56（26．51）
65．56（20．68）
63．33（26．93）
72．22（13．94）
82．22 （10．93）
81．ll（13．64）

57．78（13．02＞
54．44〔19　44）
71．11（7．S2）
75．56（12．36）
77．78（10．93）
76．67（ll．ls）

　0．02（O．31）
−O．23（O　l2）
−0　26（0　16）
−0、28（0．16）
−0　31（0　17＞

　O．OD（O．25）
−O．23（0　21）
−0　24 （0　26）
−e　26（0　30）
−0　25（0　29）

一
〇．05〔0．11＞
−O．24（0．20）
−0，36（0，17）
−0．37 （0、30）
−D．39（o．27）

　0、02（0、42）
−0．19（0，27）
一
 ．29（O，25）
−O．28（0．30）
−O．29（0．23）

　0．04（0．29｝
−D．14 （0．26）
−0．20〔0．29）
−O．28（σ．24）
−0．3D（0．28）

一D、10（O．19）
−O．19（0．24）
−0，3B〔0，24）
−0，31〔0，28）
−0．30 （0．25＞

一
〇　〇4（O．24）
−0　07（0．19）
−0．12〔0　18）
−0　14〔0　19）
−0　13（0　21＞

00000　18（O．90）
14（099 ）

30（071 ）

48（103 ）

．45（l　O5）

一〇．04（O．30＞
　0．30（0．40）
　O．40〔0．53）
　O．43（0．44）
　O、44（0763）

12，50（O．93）
23．25（2．96）
23．75（6．52）
19．75（5、47＞
17．25（3，77）
16．13（4，45）
17．38（6．78｝

11．63（5，58）
15．13（4．82）
16．00（3、51）
13．00（3、82｝
12，75（5．31）
13、25（6．39）
13、13 （6．13＞

11．38〔6．09）
17．50（4、D7）
17．50（4．07）
14．13（2．69）
ユ2，38（3．93）
13．00（4．63）
15、13（5．19）

14．13（5，30）
15．38（4．78）
14．50（3．70）
12，00（3．呂9）
11、00（4．14）
12』25（4、53＞
12．38（5、93）

16．00（4．21）
14、13（3．91〕
15．75（3，49）
15．25〔5，12）
14．00（5．55）
13．88（6．13）
13．50（5．81＞

13．63（5、50）
17．88（3．40）
18，13（2，90＞
15，75（3．33）
15．00〔4、44）
15．63（5．18）
15．75（5．50｝

49，22（9，26）
55．75（9．75）
55．76〔7．43＞
52．14（10．99）
51．71〔12．60）
53．38（14．82）
55．93（13．IS〕

46、25（23．26）
43．75（14．D8）
60．00（11．95）
65．OO（13．09）
56．25（工7．68）
58『75（18．85）

62，50（15、81）
53．75（19．23）
53．75〔20、66）
55．00〔26．19）
52，5D（16．69）
56，25（20．66＞

　0．03（0．31）
−O．14（0．27）
−0，25（O．18）
−0．28（D．27＞
−0．22（0．39）

　0．11（0．2S）
−O．09（D．28）
−0．15（O．28）
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−0，14（0、26）

　0．02（0．22）
−0．15（O．23）
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−0．25（0．22）
−O．12（0．25）

　0，00 （O．28）
−0、19（0．21）
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−0．20（0．16）
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　0．14（D．1邑）

　0．07〔0．2B）
　0．Ol（0，3δ）
−D．03（0．31）
−O．07（0．24）

　0．03〔0『18）
−0．09〔0．24）
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−O，12（0．25＞
．．O，11（0．28）

　0．01（0．10）
−D．04（0．22）
−0．07（0．16）
−O．D5（0．15）
　O．OO（0．15）

一〇　〇5（O．69）
　0　30（1　77＞
　  　41 （1　71〕
　0　22（2　13）
　0．27（2　47）

一〇．13〔0，28）
−0　12（0．34）
−D　O8（0．48）
−0　12（0　33＞
−0　05（0　44）

14．00（2．78）
20．75〔4．89．）
19．75〔5．06）
17，38〈5．73）
15．75（3、41＞
14，63（2．62）
13．25（1．58）

11．25（4．65）
12．87〔4．29）
12．63〔2．51）
12．13（3．97）
11．63（4．93＞
　9．63（4．47）
　8．63（2．97）

／2、50（4．50）
16．13（3，87）
15，25（2．76）
13．63（4．37）
13，13（5．67）
11．75〔5．37）
10，25（4．49）

11．50（4．54）
13．38（5．83）
12．50 （4，21）
11．75（6、39）
11．13（6．77）
　9．63〔4．53）
　8、38 〔3．73）
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13．00（6．00〕
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CBT ： cognitive 　behavior　therapy 　　Ctr1 ： contro ］　　ASSQ ；Anger　Self−Statements　Questioimaire
STAI ・S ：SLate・Trait　Anxiety　Ipventory−JYZ・State　　SE ：Se［f　Efficaty　　IS ：Imagery　Sca［e
凶）

変化率 は ，各指標に お け るプ リテ ス ト得点 を基 準 値 と し て算出 され た 値で あ る （変化率
＝

（各測定段階得点
一プ リテ ス ト得点）÷ プ リテ ス ト得 点 〉。
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29）＝4．07，p 〈 ．10）。
　 AI 高者に お け る条件 の 単純主効果

の検定を行 っ た 結果 ， CBT 群 の 方 が Ctrl群 と比較 し

て低減し て い た （F （1，83）＝5．61，p 〈．05）。一
方 ，

　AO 高者

に お け る条件の 単純主効果 の検定 を行 っ た 結果 ， CtrI

群の 方が CBT 群よ りも低減し て い た こ とがわ か っ た

（F （1，78）＝5．62，p 〈 ．05）。 続 い て ，
　CBT 群及 び Ctrl群 に

お け る個人 差 の 単 純主 効 果 を 行 っ た 結果 ，
Ctrl群 は

AO 高者が AI 高者よ りも有意 に 低 減 して い た （F （ユ，

78）＝IO．66，ヵ＜，Ol）o

　自己 へ の 叱責 （ASSQ ・F4）の変化率に関して ， 3 要因

（個人差 （2）x 条件 （2）x 段 階 （5）） の分散分析を行 っ た 結

果 ， 個人差（2）× 条件  の 1次の 交互作用が有意で あっ

た （F （1，29）＝ 7，66，p〈 ．01）。
　 AI 高者 に お ける条件 の 単純

主効果の検定 を行 っ た 結果，Ctr1群 と比 べ て CBT 群

は有意 に 低減 し て い た （F （1，83）＝10．74，p〈．01）。しか

し，
AO 高者 の条件の単純主効果の検定を行 っ た 結果，

CBT 群 と Ctr1群 に 違 い は み ら れ な か っ た 。 ま た t

CBT 群及び Ctr1群 に お け る個人差の単純主効果 の 検

定を行 っ た結果 ， CBT 群で は AI 高者の方が AQ 高者

と 比 較 し て 有意 に 低 減 し て い た が （F （1，83）＝8．22，

〆 ．  1）， Ctr1群 で は AO 高者 の 方 が AI 高者よ り有意

な減少 を示 して い た （F （1，78）＝・17．43，　P 〈 ．Ol）。

　他者へ の 非難 （ASSQ −F5）の 変化率 に つ い て ， 3 要因

（個 人 差 （2）× 条件 （2）× 段 階 （5））の分散分析を行 っ た結

果， 個人差   X 条件   の 1次 の交互作用が有意で あ っ

た （F （1，29）＝4．98，P 〈 ．G5）。
　 AI 高者 に お け る条件 の 単純

主効果の検定を行っ た結果 ， CBT 群 の 方が Ctr1群 よ

りも有意 に低減 し て い た （F （L83＞＝10．31，　p 〈 ．01）。一

方 ， AO 高者 は 両群 で 有意差 は み ら れ なか っ た
。 また ，

CBT 群及 び Ctrl群 に お ける個人差 の 単純主効果 の検

定を行 っ た 結果， 2 つ の CBT 群問 で 有意差 はな か っ

た が，Ctrl群 で は AO 高者の 方が AI 高者よ りも有意

に低減 して い た （F （1，78）＝15．97，p〈．01）。

　 セ ル フ ・エ フ ィ カ シ ー （SE） の変化率に関 し て，3要

因 （個人 差   × 条件 （2）　×段 階   ）の分散分析を行 っ た

結果， 条件 （2）× 段階   の 1 次の交互 作用 の み有意

で あっ た （F （5，175）＝＝1e．37，〆 ．01）。　CBT 群及び Ctrl群

に お ける段階 の 単純主効 果 の検定 を行 っ た と こ ろ，
い

ずれ も有意 で あ っ た （F （4，64）＝3，12，P〈 ．05 ；F （4，60）＝

9．25，p ＜ ，01）。　 Tukey の HSD 検定 の 結 果 ，
　 CBT 群 で

は，プ リテ ス トか ら第 2 回 まで の 問と プ リテ ス トか ら

とポ ス トテ ス トまで の 間に お い て ， 有意差が み ら れ た 。

また，Ctrl群 で は ， プ リテ ス トか ら第 2 回 ま で の 間 と

それ 以降の セ ッ シ ョ ン間で有意差が み られ た 。 各段階

に お け る条件 の 単純主効果の 検定を行 っ た結果，CBT

群 の プ リテ ス トか ら第 1 回間 の 変化 率が Ctr1群 の そ

れ よ りも増加 して い た （F （1，31）＝4．43，　p〈．05）
。

　イ メ ージ内容 の鮮明度 （IS＞の変化率に つ い て ， 3 要

因 （個人差   × 条件 （2）x 段 階 （5））の分散分析 を行 っ た

結見 条件 （2）× 段階 （5）の 1次の交互作用が 有意で

あ っ た （F （4，116）＝5．64．p く ．01）。　 CBT 群に お ける段階

の 単純主効果の 検定を行 っ た と こ ろ ， 有意で あ っ た （F

（4，64）＝12，49，p 〈．01）。一
方 ，

　 Ctrl群に お け る段階の単

純 主効果 の 検定 で は有意 な結果 はな か っ た 。 Tukey の

HSD 検定の 結果 ，
　 CBT 群の プ リテ ス テ ス ト

ー第 1回

問と プ リ テ ス ト
ー第 2 回以降の段階間に お い て ， 有意

差が 認 め られ た 。 また ，各段階 に お ける 条件 の 単純主

効果 の検定 を行 っ た結果 ， プ リテ ス トと第 1 回間とそ

れ以降 の 段階間 に お い て ， 全 て CBT 群 の 方が Ctrl群
と比 べ て 増加 し て い る こ と が わ か っ た （F （1，31＞＝5．30，

P ＜ ，05）。

　以上 の 結果 か ら，怒 りの 状態や 状態不安は個人差 に

か か わ らず ，
CBT 群，　Ctrl群 と もに ，一

貫 し て変容 が

認め られなか っ た 。 しかし ， 両 CBT 群 はプ リテス トか

らポ ス トテ ス トに か けて 敵意 に 満 ち た 考 えが低減 し て

お り ， 特に ，
AI 高者の CBT 群 は そ の Ctrl群 と比べ

て ， 減 少 の程度が大き か っ た 。 また ，自己 へ の 叱責の

得点 は ， AI 高者で は CBT 群 の 方 が Ctr1群 よ り低減

して お り， AI高者の 方が AO 高者 よ りも著効 を示 し

た 。 さ ら に ， 他者へ の 非難は，AI 高者 の CBT 群 の み

が 介入 に よ っ て 減少 し て い た 。 セ ル フ ・エ フ ィ カ シ ー

に 関 して ，両 CBT 群 は段 階を重 ね る ご とに 増加 して

い た が ，そ の差 は両 Ctrl群 と比 べ て 著 しい もの で はな

か っ た 。 さ らに
， 両 CBT 群は両 Ctr1群 と比較 し て ，

第 1回以降イ メージ内容の鮮明度が上昇した の に対 し ，

両 Ctrl群内 で は 変容が なか っ た 。

考 察

認知行動療法が怒 りの 変容に及ぼす影響

　本研 究 に お ける第 1 の 仮説 は， 怒 りの 対処 ス タイ ル

と それ らを導 く認知 的側面 ， すなわ ち怒 りの対 処 ス タ

イル に 関す る信念 を介入 の標的 とす る こ とで ， CBT 群

は Ctr1群 と比較して ， 怒 りが顕著 に低減する だ ろ う，

と い うこ と で あっ た 。

　 3 ヵ 月後 の フ ォ ロ ーア ッ プ 段 階 ま で に
，
CBT 群 で は

Ctrl群 と は対照的に，怒 りの 特性が 低減して い る こ と

が 判明 し た。ま た，そ れ だ け に 留 まらず，フ ォ ロ
ー

ア ッ

プ の 段 階 で は
， 特性的な不安 の 軽減 が もた らされた 。

4セ ッ シ ョ ン とい う比較的短期 的な CBT に よ っ て 怒

りと不安 の 共変性が 示 さ れ た 増 田他 （20  2）の 知見 を さ
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ら に 裏付 ける 結果 が 得 られた と い え る。一方 ，
CBT 群

に お ける介入期間中の状態的な怒 りや不安 の得点の推

移 をみ た場合 ， 徐 々 に 低減す る様相は示 して い たが ，

そ の程度は Ctrl群 と比較 し て 有意な も の で は な か っ

た 。 こ の よ うな結果が得 られ た 理 由と し て ， Ctr1群 に

お け る毎回の セ ッ シ ョ ン 中の イ メ
ージ操作 に 慣れ の 効

果が生 じて い た可能性が考えられる 。 イ メ ージ内容 の

鮮明度 は，
い ずれ の 段階に お い て も， CBT 群 は Ctrl群

よ り も強 か っ た。っ ま り ， CBT 群 で は ， 怒 り喚起場面

の 想起 が十分に行 え た が ， Ctrl群 で は ， 後半 の セ ッ

シ ョ ン に お い て場面 の 想起が十分 に 行えな か っ た た め

に ， そ れ に 伴 う気分誘導 が も た ら さ れ な か っ た 可能性

が 高 い 。 こ の ため， CBT 群 に お け る状態的 な怒 りの 変

化 と して の違 い が 現 わ れな か っ た の で は な い だ ろ うか 。

しか しなが ら， 長期的な ス パ ン で 特性的な変数の変容

をみ た場合に ， CBT に よ る介入効果が怒 りだけで な

く不 安 の 改善に ま で 及 ん だ こ とか ら ， 仮説 1 は概ね 検

証 さ れ た とい え る 。

　CBT 群の 怒 りの 特性が低減し た 理 由 と して ，イ メー

ジ ・リハ
ーサ ル に よ る 影響 が あげられ る。まず，CBT

群 に 対 して は ， 怒 り喚起場面 に お ける対処イメ
ージ を

反復 的 に 用 い る こ とで ，効果的な対処方略 を獲得す る

こ と を目指した 。 対処イ メージ は ， 行動的側面の み を

標的 とした先行研究 （e．g．，　Deffenbacher　et　al，，1994 ；増 田

他，2002）に お い て も用 い られ て お り， そ の 効果 の 高さ が

実証さ れ て い る 。 実際 ， 本研究で の CBT 群 の イ メージ

内容の鮮明度が 上昇 し て い た点か ら ， イ メージ・
リハ

ー

サ ル が，怒り喚起場面に 対処す る た め の 成功体験を 主

観的 に 構築す るため の 手がか りとな っ た と考 え られ る。

そ の こ とが ，否 定的 な状 況 に 対処 で きる とい う セ ル

フ ・エ フ ィ カ シ ーの 上昇 を もた ら し，結果的 に 特性的

な怒 りの 変容を導い た か もしれ な い
。

こ の こ とか ら ，

対処 イメ ージを用 い た イ メージ ・リハ
ーサ ル が重要な

働 き を 及 ぼ した と考え られ る 。

　 また ， 認知行動理論で は ， 認知 ・感情 ・行動 を相互

作用す る全体的な シ ス テ ム と し て 捉え る 点に 特徴が あ

る （根 建・豊川，エ99エ）。そ の よ うな 観点 か ら み た 場合 ，

一

つ の サブ シ ス テ ム の変化 （た と え ば認知〉が ， 他 の サブシ

ス テ ム （た とえ ば，行動 に 間接的 に 影響 を与 え ， 全体 的な

シ ス テ ム の変化に つ な が る と考え られ る 。 本研究に お

い て も ， 怒 りの対処ス タ イ ル に 関す る信念に介入 を加

え た こ と で，怒 りの対処ス タ イ ル とい っ た行動的側面

へ の変容を促進 し，相互作用的に怒 リへ の対処能力が

増幅し た。そ の こ とが ，そ の 場 で生起す る怒 りの 自己

陳述 と い っ た状態的な認知 的側面の 低減 を もた らし，

最終的 に は ， 全体 的な怒 り特性の 低減 まで を も導 く結

果に至 っ た と考えられ る 。

怒 りの対処 ス タイル に よ る効果の 違い

　 プ リテ ス トか らポ ス トテ ス トに か けて ， 異な る怒 り

の対処 ス タイル に よ っ て ， 怒 りの 認知的側面 を始め と

す る諸側面 に お け る効果 の生起過程 に 違 い が み られた。

特に ， 介入期間中に お け る怒 りの 自己陳述 の 中の 自己

へ の 叱責に お い て ， 怒 りの抑制高者の CBT 群の 方が ，

表出高者の CBT 群 と比較し て低減し て い た 。 また ， 怒

りの 抑制高者の CBT 群で は ， 介入前後で 怒 りの 抑制

に 関する ポ ジテ ィ ブな信念の低減が み られた。一方，

怒 りの 表出高者の CBT 群は ， 怒 りの 抑制に関す る ポ

ジテ ィ ブな信念が上昇 して い た。怒 りの 抑制高者 で は ，

介 入 を行 う こ と で ， 怒 りを抑制す る こ と に対 す る肯定

的な意味づ けが弱ま っ た 。
こ の こ とが 結果的に ， フ ォ

ロ ーア ッ プ時の怒 りの抑制の 減少 をもた ら し た と考え

ら れ る 。 し た が っ て
，異 な る 怒 りの 対処 ス タイル に よ っ

て 介入効 果 の 表れ方 に 違 い が 認め られた こ とか ら， 個

人差要因 で あ る 怒 りの 対処 ス タイル が 怒 りの 変容 の 効

果 に 影響 を 及 ぼ す，と い う仮説 2 は 支持 さ れた と い え

る。

　 Simpson＆ Papageorgiou （2003） は ， 怒 りの 反芻 へ

の ポジテ ィ ブな信念が ， 怒 りの反芻を招 く役割を果た

して い る こ と を指摘 して い る 。 つ ま り ， あ る対処方略

を肯定的 に と ら え る認知を有 し て い る と，そ の 対処方

略を積極 的 に 選択する と い える。 過度 な怒 りの 表出や

抑制が，客観的に は非機能的な対処方略で も，そ の 人

が 選択し て い る対処方略 に 対 し て 肯定的な意味を見 出

して い るな らば，そ の 変容 は難 しい と考え られ る。本

研究 の CBT で は ， 自らが選択 して い た対処方略に対

す る利点 と不利 な 点 ，
つ ま り怒 りの 表 出 や 抑制 に関 す

る信念の バ ラ ン ス （増 田他，2005）を考慮す る手続 き を盛

り込 ん だ 。 この こ と に よ り，抑制高者は，抑制 に 関す

る ポ ジ テ ィ ブな 信念を低減さ せ た こ とで ， 抑制 の 対処

に 固執 する こ と な く， 新たな怒 りの 対処 ス タイ ル に 転

換す る 実際 の 実践練習 に 自然 に 取 り組む こ と が で き た

の か も しれ ない 。そ の こ とが 結果的 に
， 過度な怒 りの

抑制 の 減少や怒 りの 特性 の 改善 を導 く成果 をもた らし

た と考 え られ る。その
一

方 で ， 怒 りを表 出す る傾向 の

高い 者で は ， 介入 を行う こ と で特性的な怒 りは低減さ

れ た が ， 怒 りの認知的側面に お け る変容の 大 き さ は ，

怒 りの抑制高者 と比較す る と相対的に 小 さ か っ た 。 怒

りの表出高者に は ， 行動的側面の み を標的と した介入

法 が非常 に 適合 して い た こ とか ら （増 田 他，2002＞，認知

的な側面 を重視す る よ りも，
セ ッ シ ョ ン の 初め の 段階
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か ら行動的側面に焦点化し た介入 を継続的に実施す る

方が適 して い た の か もし れ な い 。今後は，怒 りの 表出

高者 に 対 して ， 行動的側面 の み の 介入 法を使用す る場

合 と認知的側面をも考慮す る介入法 を使用す る場合で ，

そ の効果 の 違 い を比 較 ， 検討す る 必 要 が あ る で あ ろ う 。

　単に行動的側面だけを介入 の標的 と し た場合で は ，

十分な効果 が 得ら れ な か っ た怒 りの 抑制高者 に 対 し て

も，怒 D の 認知的側面 を始 め とす る 諸 側面 に お い て ，

効果 が 得 られた とい えるだろう。また ， 本研究 の CBT

は ， 実験者主導 で 提供す る 介入法 で は な く， 実験参加

者そ の 人 自身に合っ た対処ス タ イ ル の有用性を認識で

き る よ う な手続き を盛 り込 ん だ点に特徴があっ た。っ

ま り，個人差対応治療 の 視点 を取 り入れ た こ とで ，実

験参加者 は違和感 な く CBT の セ ッ シ ョ ン に取 り組む

こ とが で き ， 比較的短期間 で 広範 な効 果が導か れた と

考え られ る 。

今後の 課題

　本研究 の 訓練期間の 長さ は ， 増田他 （2002 ）と同様の

4セ ッ シ ョ ン で あ っ た 。 しか し ， トリ
ー

トメ ン トの 内容

が 異な っ て い た 。 増田他 （2002）で は，初めか ら最終回

の セ ッ シ ョ ン まで 全 て ，怒 りの 行動 的側面 の み に 焦点

をあ て た内容 で あ っ た。それ に対 して ， 本研究 で は ，

全体 的な セ ッ シ ョ ン 数 は増 田他 （2002）と同様 で あ っ た

に もか か わ らず ， 介入 の 標 的 とな る対象 は ， 怒 りの 行

動的側面だけで な く， 認知的側面に ま で及んだ 。 そ の

分 ， 主 と な る技法で あ っ たイ メージ ・リハ
ーサ ル の 訓

練回数が ， 計 3 回 と短縮さ れ た 内容で あっ た 。 し た が っ

て ， 実験参加者が ， 十分 に介入技法 の 内容 を咀嚼 で き

た か ど うか は定か で は ない 。た と えば，怒 りの 対処ス

タイル をもた らす信念 の 変容 が
， 怒 りの 抑制 に 関す る

ポ ジ テ ィ ブ な信念 の み に 留 まっ た こ とも，怒 りの 認知

的側面 に対 して ， 実験参加者が十分に取り組め なか っ

た結果か も しれ な い
。

こ の 点を明 らか に す る た め に ，

今後 ， 介入 の対象 とな る側面の組み合わ せ や対象 とな

る
一

側面を扱 うセ ッ シ ョ ン 数を増や す な ど ， 怒 り を対

象と した CBT の効果性に及ぼ す要因を探 る治療要素

の分解研究（dismantling　study ）を積み重ね て い く必要が

あ る 。

　本研究は，日常生活 に 支障 を来 す程 で はな い が
， 平

均 よりも怒 りを感 じやす く， それ を過度に表 出あるい

は抑制す る ような非機能的な対処方略を用い て い る大

学生 を対象と して ， 彼 らの対人関係や メ ン タ ル ヘ ル ス

の 悪化を予防す る と い う，
い わ ぼ ， 教育的か つ カ ウ ン

セ リ ン グ の視点に立 っ た実験研究で あ っ た とい える 。

本研究で得られた 知見が ， 今後 ， 怒りの対処で悩め る

大学生に対す る
一
指針に な る こ とが期待さ れ る 。
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 Effectiveness of Cagnitive Behavior Thermpy for Universdy Stztdents
   With Trait-Anger ; A  CQgnitive Technique Considen'ng individual

                    Dzlffericgnces in Anger Coping Style
7bMomu }LvxE7suKr (ScEloaL oF E)scwwRvvc, lbKFo Dmsiil ttwmasiTW, MascRu K4/IEIswv CF)lc-T}' aE MEpma  seLElcE FoR Hem11L IEIKro HErsev

tlt-vvERNT}V mo  KlalvEo A'EDAfE deccmTy oF Hc,LuaaAr SaEfvcEs "llsw  Ctwlmesw･}V Iv?maE jormAL oF EbuarnonvaL tsnmLoc:  2as  5a lee-205

 The  purposes of the present  study  were  to examine  effects  of  cognitive  behavior therapy (CBT) focused
on  the behavioral aspects  of anger  ancl  beliefs about  anger  coping  styles,  en  alleviating  anger  in Japanese
university  students  with  high Trait-Anger scores,  and  to examine  the results  in relation  to individual

differences in anger  coping  styles,  Participants were  33 university  students  who  scored  at  the mean  or

higher on  a Trait-Anger Scale. They  were  divided into high Anger-Out (AO) and  high Anger-In (AI)
groups  ; half of  each  of  these groups was  assigned  to either  a  cognitive  behavior therapy  intervention or  a

control  group, Fer 4 weeks,  both of  the groups receiving  cognitive  behavior therapy  w'ere  given an

intervention  focused on  the behavioral and  cognitive  aspects  of  anger.  Trait-Anger decreased in both

cognitive  behavior therapy groups relative  to the control  groups. Additionally, the Anger-In cognitive

behavior therapy participants had greater improvement  in their anger  self-statements  during the training

sessions,  and  more  positive beliefs about  anger  suppression  between the pre- and  post-tests than did the
Anger-In cognitive  behavior therapy participants. These results  were  discussed in comparison  to previous

findings, The  authors  stress  the importance of  considering  individual differences in anger  coping  style.

   Key  Words  : trait-anger, anger  coping  style, individual differences, cognitive  behavior therapy, univer-
sity  students


