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自己 の 重要領域か らみ た 青年期 に お ける劣等感の発達的変化

高　坂　康　雅
＊

　本研究の 目的は， 青年期に お ける劣等感 の発達的変化 を ， 自己の 重要領域 との 関連 か ら明 らか に す る

こ とで あ る 。 中学生 ・高校生 ・大学生 549名 に ， 予備調査 か ら選択 さ れ た 劣 等感項 目 50 項 目へ の 回答

と ， 自己の重要領域に関す る 自由記述を求め た 。 劣等感項目は予備調査 と同様の 8因子が抽出さ れ ， 自

己 の重要領域に関す る記述は 1  カ テ ゴ リーに分類 され た 。 自己 の 重要領域 と劣等感得点 との 関連を検討

した と こ ろ ， 中学生 で は 知的能力 を重要領域 と し て お り，学業成績の 悪 さ に 劣等感 を感じ ， 高校生 で は

対人魅力を重要領域 として お り， 身体 的魅力 の な さに 劣等感 を感 じて い た。そして ， 大学生 に な り， 自

己承認を重要領域 と す る ように な る と友達 づ くりの 下手 さ に 劣等感 を感 じるが ， 人間 的成熟 を重要領域

とす る よ うに な る と劣等感は あま り感 じ られ な くな る こ とが 明らか とな っ た 。

　キ ーワ ード ：劣等感 ， 自己 の 重要領域 ， 青年期

問 題

　 青年期 は ， 急激 な 身体的変化 に よ っ て 始 ま る。 こ の

身体的変化に は大き な個人 差が あ り， 明 ら か な他者 と

の 差異 は ， 青年の 目を 自己 に向け させ る 。 また ， 身体

的変化 に よ り，自己評価が 不安定 と な り，自己 の価値

を確認す るた め に 他者 の 視線 を気 に した り，何か に つ

け て 他者 と比較 をして しまう （高田，1992）。 さ らに ，青

年期 に相当す る 中学生や高校生 に は，それぞれ高校 受

験 ・大学受験が あ り， 社会 か らも競争を強要さ れ て い

る状態 に あ る 。 そ の うえ， 「格差社会」などの 言葉が頻

繁に聞か れ る現代社会 で は ， 社会全体が他者 との 差 や

自他の相対的な位置を強 く意識 し て い る状態に ある と

言 える 。 こ の よ うな心理状態 ・社会状態に置か れ て い

る た め ，青年期は他 の 時期 に 比べ 劣等感が強ま る時期

な の で あ ろう （返 田，1986）。

　 青年期 の 劣等感 に つ い て は，過去 に多 くの 論及（宮城，

1979 ；関，1981 ；返田，1986な ど） がな さ れて い る
一

方，実

証的な研究は少な い の が現状で ある （落合，1994）。 また ，

実証的研究 の 多 くは ， 劣等感が生 じる領域 （劣等感の 種

類） を分類 し た 研究で あ る 。 郷古 （1972） は事件少年に
’
よる自由記述か ら劣等感を環境的 ・性格的 ・’能力的 ・

身体 的 の 4 種類 に 分類 して い る。ま た ，安塚 （1982）

は ， 看護学生 に 対す る 自由記述調査 を行 い
， 劣等感 を

自己 の 身体 ・容貌 に 対す る 劣等感 ， 自己 の 能力 に 対 す
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る 劣等感 ， 家族 ・友人 に 対 す る劣等感，自己 の 性格 に

対す る劣等感の 4種類に分類 して い る 。 ただ し， 家族 ・

友人 に対 す る 劣等感 は，比較対象 に 関す る分類 で あ り，

他の 3分類 と は質 的 に 異な る。井上 （1987） は 小 ・中学

生 を対象と し た 劣等感に関す る自由記述 を能力要因 ・

性格行動要因 ・身体要因 ・社会経済要因の 4 種類 に分

類 し て い る 。 こ れ ら の 研究は，自由記述 を も と に劣等

感を分類 した研究で あ る が ， 分類基準は研究者の視点

で 異な るため，類似 した名称 の 分類 で あ っ て も，内容

が 必ず しも
一

致 し て い る と は 言 い が た い 。また
， 統計

的手 法 に よ っ て 劣等感 を分類 した研 究 と して は 安塚

（1984 ）があ り， 因子分析 の 結果，自己中心性 に対 する

劣等感 ， 容姿に対する劣等感 ， 内向性に対す る劣等感 ，

能力に対す る劣等感の 4 因子が抽出さ れ て い る 。 しか

し ， 調査対象者が女性の み 66 名で あ り， また項目作成

に 先行文献が考慮 され て い る と は言えな い な ど ， 問題

点が多 い 。 実証 的研究の中に は ， い くつ か の種類 を前

提 と したチ ェ ッ クリス トを作成 し，劣等感 の 程度を測

定して い る研究 もあ る （Allp。rt，1939 ；Gardner ＆ Pierce，

1929 ；岸 田，1951 ；西平，エ964 な ど〉。 こ れ らの 研究 で 用 い ら

れ て い る チ ェ ッ ク リス ト は い ず れ も劣等感 を 4 種類 に

分けて い る が ， こ の分類も作成者が独自で設定して い

る た め ， 同じ よ うな項目で あ っ て も分類が異な る場合

が あ る （例 え ぼ，「人 づ き あい が悪 い 」を岸 田 （1951＞は性 格行

動 に分類 して い るが ， 西 平 （1964）は社会 的劣等感 に分類 して い

る）。こ の よ うに ，劣等感 に 関す る実証 的研究は 少な

く， そ こ で 行われ て い る 分類 や 作成 さ れ て い る チ ェ ッ

ク リス トは ， 内容的 ・方法的 に 適切 で あ るとは言 い が

た い の が 現状で あ る 。
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　 こ の よ うな現状で あ る た め ， 実証的劣等感研究で は ，

一
貫 した研究成果が得 られ て い る と は言え な い が，い

くつ か の研究に お い て ， 児童期か ら青年期 に か けて 強

く感 じ られる劣等感の種類 が変化す る こ とが指摘 され

て い る。岸 田 （1951） は 小 ・中学生 を対 象 と した 調査 を

実施 し， 小学生 で は社会経済的要因が強 く， 中学生 に

な る に つ れて 身体的要因，才能的要因，性格行動的要

因が み ら れ る よ う に な る こ と を示 し，井上 （1987） は ，

小 ・中学生を対象と した 自由記述調査か ら， 小学校低

学年で は運動能力 に よ る 劣等感 の 記述が多 くみ られる

が
， 小学校高学年か ら中学生 に か け て は ， 運動能力よ

りも知的能力に よ る劣等感の記述が多 くみ られ る と報

告 して い る 。 塚 野 ・水島 （1997） は ， 小学 3 ・5 年生 ，

中学 1 ・3年生 ， 高校 2 年生を対象 と した 調査を行い
，

高校 2 年生 で は身体 ・能力 ・性格 ・社会と い う 4 種類

す べ て の 劣等感 が 他 の 学年 よ りも強 く，
ま た 小学生 よ

りも中学生の方が能力 に 関す る劣等感が強 い こ とを明

らか に して い る。

　で は
，

こ れ らの研究の よ うに ， 児童期か ら青年期に

か けて ， 強 く感 じられ る劣等感の種類が変化す る の は

なぜ で あ ろ うか 。 人 は そ れ ぞれ 多 くの 劣性をもっ て い

るが ， す べ て の劣性に対 して 劣等感を抱 くわけではな

い 。 戸川 （ユ952）は 劣等感成立 の重要な条件 と して，「劣

性が そ の 人の 生活 の 重要な部分 に お け る 劣性で あ る 」

こ とをあげて お り，水間 （2000＞ も 「劣等感 は他者 と個

人 との 比較に よっ ての み成 り立 つ わけではな く，それ

を重 要た らしめ る個人 の 価値観や要求水準 など自己 の

問題 が深 く関わ っ て体験 され る」 と述 べ て い る よ うに ，

自己 の どの側面 に劣等感 を抱 くか は ， 個人が重要と し

て い る 自己 の領域 似 下，こ れ を
“
自己 の 重要領域

”
と する ）

と関連して い る こ とが指摘 さ れ て い る。 つ ま り， 青年

は多 くの 劣性をもっ て い る が，そ の うち，自分 が 重要

で あ る と して い る領域 に お い て こ そ 劣等感 を 抱 くと考

え られ る。

　 どの 領域 を重要 とす る か は ， 劣等感 に 限 らず ， 自己

評価 （遠藤 1992　；　Moretti＆ Higgins，1990な ど）や妬み感

情 （Bers ＆ Rodin，1984 ；澤田 ・新井，2002な ど〉， 自己認知

（山本 ・松井 ・山成 1982 な ど），
コ ン ピ テ ン ス （Elliot，　Faler ，

McGregor
，
　Campbell，　Sedikides，＆ Harackiewicz ，2000 な ど）

な ど との 関連が 示 さ れ て い る。遠藤 （1992）は，領域 の

重 要度 に よ る理 想 自己 と 自己 評価 との 関連 に つ い て 検

討 し，「正 の 理 想 自己 ととも に 負 の 理想 自己 に お い て

も，個人 に と っ て 重要 な次元 で の 自己認知 が 全体 的 自

己評 価 に 強 く関わ っ て い る」（遠藤，1992） こ と を示 し た 。

また ， 澤田 ・新井 （2002） は ， 領域重要度が妬み感情の

生起に与 え る影響に つ い て調査 を実施 し ， 中学生 で 成

績 ・運動 ・財産 ・技術 の 4 領域す べ て に お い て ，領域

重要度の 影響 に よっ て 妬 み感情 が 強 まる とい う結果 を

示 した。自己認知研 究 に お い て は， 山本 ら （1982）が ，

大学生 に お い て ， 認知 さ れ る 自己 の 諸側 面 の な か で も，

個人 に と っ て 重要な側面に関す る自己認知が ， 自尊感

情に 強 く影響 して い る こ と を示 して い る 。 こ の 結果は ，

小学生 ・中学生 を対象 に し た遠藤 ・
西 （1993）や ， 高校

生 を対象 と した三 田 （1988）で も， 支持 され て い る。 コ

ン ピ テ ン ス 研究 で は，あ る課題 を遂行 す る こ とが ，自

分に と っ て 重 要な もの で あ る と言 う重要度の 認知 （有

能感 価値）が，内発的動機づけを高め る こ とが明 らか に

さ れ て い る （Elli・t ら，2000 ）。 こ の よ うに ， 自己評価や 自

己認知 か ら生じ る感情に は ， どの領域 を重要 と し て い

る か が関わ っ て お り，青年が どの 領域 に 劣等感 を強 く

抱 くか に つ い て も， 自己 の 重要領域 が 関 わ っ て い る と

考 えられ る。

　 また ， 山田 （1989＞は小学生 か ら大学生 に か けて ， 20

答法で の 自己 に関す る記述内容が 変化す る こ と を示 し ，

溝上 （1999）は 「自己 の あ り方が問題 とな る領域 は ， 青

年期初期 と後期と で はず い ぶ ん異な る」と述べ て い る。

これ らの こ とか ら，自己 の重 要領域 は青年期 を通 して

変化す る こ とが 考え られ る 。 そ して ， 自己 の 重要領域

の 変化 に 伴 っ て ，強 く感じ ら れ る 劣等感の 領域 も変化

する と予測 され る。

　以上 の こ とか ら，青年期 に おける劣等感の 発達的変

化 を ， 自己 の 重要領域 と の 関連 か ら明 らか に す る こ と

を本研究の 目的 と し ， そ の 目的に対 し て ， 以下の 3 つ

の 手続き を通 して検討す る 。   青年期 に お い て 劣等感

が 生 じ る 自己 の 側面 を分類す る 。   学校段階 を指標と

して ， 強 く感 じ られ る劣等感の 発達的変化を明 らか に

する。  自己 の 重要領域 の 変化 とそ れ に 伴 う劣等感の

変化 の 対応 に つ い て 検討 す る
。

　本研究 で は， 自己 の 重要領域 に 関 する自由記述 を求

め ， さ らに記述 した もの の 中か ら ひ と つ だ け 「最 も重

要で ある と思うもの 」を選択し て もらうとい う手続き

を と っ た 。 溝上 （1999） は，自己概念・自己評価研究に

お け る 個性 記述 的観 点 の 考慮の 重 要性 を 述 べ て い る 。

個性記述的観点 の 考慮 と は，自己評価や 自尊感情 と あ

る領域 との 関運 に つ い て検討す る場合 に ， そ の 領域 に

お ける 「個人 に とっ て の 重要性」を考慮しな ければな

らな い と い う こ とで あ る （溝上，　1999＞。 そ して ， 個性記

述 的観点 を考慮 した方法 と して ， 自由記述 ・文章完成

法 ・20答法 （Kuhn ＆ McPartland，1954 ）・WHY 答法 購

上，／995）の よ うな
“

内在的視点に よ る方法
”

を示 し て い
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る 。 20答法 の よ うな自由記述 に よ っ て 個人 が 表出す る

自己概念 に っ い て は，McGuire ＆ Padawer −Singer
（1976）が

， 被験者自身が 自ら重要だ とす る次元 を選択

す る余地 の あるもの で あ り， 現在の動機や価値 ， 様々

な 自己 の な か で も比 較的強度な もの と関 わ り を も つ と

述べ て い る 。 ま た ， 溝上 （1999）も WHY 答法 で 得 られ

た 記述が 個人 に と っ て の 重要な領域 を示 し て い る こ と

を，部分 的 に 確認 して い る。また ，
Rogers （1951） は ，

理想 自己 を 「個人が非常に そ うあ りた い と望ん で お り，

そ れ に 最 も高い 価値をお い て い る 自己概念」で あ る と

定義 し ， 北村 （1962） も 「理 想的人 間像 と は ， 特定 の 個

人 また は集団が，人間
一

般，特定の他者す な わ ち個人

ま た は集団 も し くは 自己 に っ い て ，もっ と も望 ま し い ，

もっ と も価値 の ある人 間 の あ り方 として 心 に抱 くもの

で ある」 と述べ て い るように ， 理想 自己や理想像 に は ，

個人 が ど の 領域 を重要と し て い る か が 反映さ れ て い る

と言 え る 。 そ こ で ， これ らの指摘を踏 ま え て ， 「も っ と

　　人間に な りた い
。 」と い う未完成文章を提示 し，内

在的視点に よ る方法 で あ る自由記述 に よ っ て 回答 を求

め ， さ ら に記述し た も の の 中か ら ひ と つ だ け 「最 も重

要で あ る と思う もの 」を選択 し て も らうと い う手続 き

を と っ た 。 この ような手続 きを経 る こ とで ， よ り的確

に青年個人の重要領域 を捉 える こ とが で きる と考 える。

　なお ，本研究 で は，劣等感 を「自分 が 人 と比 べ て 劣 っ

て い る と感 じる こ と」 と定義す る 。

予 備 調 査
’

目的

　 こ こ で は，青年期 に お い て 劣等感が生 じ る 自己 の 側

面 を 分類 す る こ と を目的 と し， 本調査 で 用 い る 劣等感

の程度を測定す る項 目を選定 する ときの 参考 とする。

方法

対象者　 1 県内の 中学生 1 〜 3 年生 251名 （男子 118名 ，

女子 133名 ；平均 年齢 13．48歳 標準偏差 0．94歳）， 1県内の高

校生 1 ・2 年生 お よ びH 県内の 高校 3年生 278名 （男子

ll9名，女子 159 名 ；平均年齢 16．4ユ歳 標準偏差 O．91歳〉， 1県

内お よ び H 県内の 大学生 212名 （男子 96名，女子 ll6名 ；

平 均 年齢 2025 歳 ，標準 偏 差 1．49 歳 ） を調査対象者 と した。

調査時期　2005年 10−11月。

調査内容　事前に 中学生 ・高校生 ・大学生 293名を対

象に行 っ た 自由記述調査 （2005年 9 月実施 ）の 結果お よ び

文献 （返 田 ，
19B6 な ど） を参考に ， 15 カ テ ゴ リー87項目

1
　 予備調査の詳細 は，日本 青年心理学会第 14回大会 （2006）に

　て 発表 した （高 坂康雅 （2006）．青年期 に お ける 劣 等感 の 発達 的

変 化　日本青年 心理 学会第 14回 大会発 表論文 集，30−31．）

の 劣等感項 目を作成 した。作成 さ れ た 劣等感項目は す

べ て 「○○ な 自分 が 人 と く らべ て 劣 っ て い る と感 じ る 」

と い う文章形式 と な っ て お り， 「普段 ど の く らい 自分が

人 と くらべ て 劣 っ て い る と感 じ ま す か 」 と い う教示 の

も と，「と て も感 じ る」（5点〉
， 「や や 感 じ る」（4点）

， 「ど

ち ら と もい えな い 」 （3 点）， 「あま り感 じな い 」（2点），

「ま っ た く感 じ な い 」 （工点 ）の 5件法 で 回 答 を求 め た 。

結果

　87項目に対し て ， 最尤法に よ る因子分析を行 っ た と

こ ろ ， 固有値 1．e 以 上 で 16因子 が 抽出さ れ た 。そ こ

で ， 因 子 数 を 16か ら徐 々 に 減 ら しな が ら最 尤 法 ・

promax 回転 に よ る因子分析 を行 い ，因子 の解釈 か ら

8 因子解 が 適当 で あ る と判断さ れた 。 8 因子 で の説明

可能な分散 の 総和 の割合は 50．41％で あ っ た 。 8 因子

はそれぞれ ， 「性格の 悪 さ」， 「家庭水準の低さ」， 「統率

力の 欠如」， 「身体的魅力の な さ 1， 「異性と の つ き あい

の苦手さ」， 「運動能力 の 低さ 」， 「友達づ くりの 下手

さ」，「学業成績 の 悪 さ 」 と命名された。

　本調査 で は，こ の 結果 をもとに，劣等感項 目を選定

し，劣等感 の 発達的変化 の 検討 に 用 い る。

本　調　査

目的

　青年期 に お け る劣等感 の発達的変化を ， 自己 の 重要

領域 と の関連か ら明 らか に す る 。

方法

調査対象者　M 県内の 中学 1〜 3年生 204名 （男子 101

名，女子 103名 ；平均年齢 13．25歳，標準偏差 O．92歳）， M 県内

の 工 業高校 1 〜 3 年生 173 名 （男子 98名，女 子 75名 ；平 均

年St　16．27歳，標準 偏差  ．98歳 ），
1 県内の 大学生 172 名 （男

子 85名，女 子 87名 ；平均年齢 19．88歳，標 準偏差 1．19歳 ） を調

査対象者 と し た 。

調査時期　2006年 6 − 7月 。

調査内容　劣等感項 目 ：予備調査 の結果 を も と に， 8

因子 か ら そ れ ぞ れ 7， 8項 目 を選定 し，50項 目を使用

した 。 教示 ・選択肢 は予備調査 と同様 で あ っ た。

自己 の 重要領域に つ い て の 記述 ：既述 の 通 り， 本研究

で は 青年の 重要領域 を把握す る た め に
， 溝上 （1999）や

水間 （2004）な どを参考 に ， 「もっ と　　人 間に な りた

い
。 」 とい う未完成の 文 を 5 つ 提示 し， 「あなたが 『自

分は もっ と こ うい う人間に な りた い 』 と思う理想の 自

分に つ い て ， 下線部に書き 入 れ て く だ さ い 。 」と教示 を

した 。 こ の 際， 必ず 3 つ 以上記入す る よ うに 求め た 。

次 に ，記述さ れ た 文 の うち，最 も重要 で ある と思 う記

述 をひ とつ 選 ぶ ように 求 めた 。
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結果

劣等感項目の 因子分析 と得点化　劣等感項 目 50項 目

に つ い て ， 因子数 を 8 に 指定して ， 最尤法・promax 回

転 に よる因子分析を行 っ た と こ ろ ， 予備調査 と同様 の

因子 パ タ ーン を 示 し た （Table　1）。 8因子 で の 説明可能

な分散の総和の 割合 は 59．14％ で あ っ た 。

　ag　1 因子 は 「異性 に うま く声をか け られ な い 自分 が

人 と くらべ て 劣 っ て い る と感 じる」（負荷量 93 ；以 下 項

目文 の 「が人 と く らべ て 劣 っ て い る と感 じ る」は省 略〉， 「異性と

仲良 くなれな い 自分」（．89）な ど ， 異性 と う ま くつ き あ

う こ とが で き な い た め に感じ ら れ る 劣等感で あ る と考

え られ ， 「異性 との つ きあい の苦手さ」と命名 した 。第

2因子 は「頭が 良 くな い 自分」（，89），「成績 が 悪 い 自分」

（．87）の よう に ， 学校 で の 成績が良 くな い ため に感 じら

れる劣等感 で ある と考 えられ ， 「学業成績の 悪 さ」と命

名 した
。 第 3因子 は ， 「運動オ ン チ な 自分」〈．93）， 「運動

神経が鈍 い 自分」（．90）な ど ， 運動が うま くで き な い こ

と に よ っ て感 じ られ る劣等感で ある と考え られ ，「運動

能力 の 低 さ 」 と命名 した 。 第 4 因子 は 「親 が 立派 で な

い 自分」 ｛．9D＞，「親の 学歴 が よ くな い 自分」（．84）な ど ，

親 の 地位 ・経歴や家庭環境 が よ くな い こ とな ど に 対 し

て 感 じられ る劣等感 で あ る と考えられ る た め ， 「家庭水

準 の 低 さ」と命名 した 。 第 5 因子 は 「悪 口 を言 っ て し

ま う自分」 （．82）， 「い じわ る な 自分」（．79）の よ う に ， 自

分の性格の 悪 さ に つ い て感じ ら れ る劣等感で あ る と考

えられ る た め，「性格 の 悪 さ」と命名 し た。第 6因子 は

「友達グル ープ に うま く入 れ な い 自分」〔．89）
， 「友達 づ

き あ い が 下手 な自分」（．751の よう に ， 友達を つ くる こ

と が う ま くで き ない こ と で 感じられ る劣等感 で あ る と

考 え られ るため ， 「友達 づ くりの下手さ」 と命名 した 。

第 7因子 は「人 に 指示が出せ ない 自分」（．82）， 「リーダー

シ ッ プが ない 自分」（．68）な ど， 集団を ま とめ て導 い て

い く力の な さ に よ っ て感 じ られ る劣等感で あ る と考え

られ る た め ， 「統率力の 欠如」と命名 し た 。 第 8 因子 は

「ス タ イ ル が よ くな い 自分」（．60）
， 「か っ こ よ くな い （か

わい くない ）自分」（．59）の ように，容 姿や容貌が よくな

い こ とか ら感 じられ る劣等感 で あ ると考 えられ る ため ，

「身体的魅力の な さ 」 と命名した 。

　各因子 に ．35以上 の負荷 を示 した項目の α 係数を算

出 した と こ ろ （Table　1 最下段 ）， ，93〜．80 と十分な内的
一
貫性が確認さ れ た た め ， 各因子 に ．35以上 の 負荷を

示 して い る項目の平均値を算出し ， 各得点を作成 した

（第 ユ因子 「異性 と の つ き あい の 苦手 さ 」の 得点 を
“
「異 性 との つ

きあ い の 苦手 さ」得点
”

と呼び，以下同様）。

学校段階に よる劣等感 8得点の 比較　劣等感 8得点 の

学校段階 に よ る変化 を検 討するため，劣等感 に は性差

が み られ る こ と が 指摘 さ れ て い る （関，1981；國眼 1997な

ど） こ と を踏 ま えて ， 学校段階   × 性 （2）の 2要因

分散分析を行っ た （Table　2）。

　分散分析 の 結果 ， 「家庭水準 の 低 さ」得点 で 交互作用

が 認 め られた （F 〔2，543〕＝＝5，50，p 〈．Ol）。単純主効果 の検

定 （B 。 nferroni 法・5％水 準）を行 っ た と こ ろ ， 女 子 に お い

て ， 高校生 ， 中学生 ， 大学生 の順に得点が 高い こ とが

明らか と な っ た 。 また ，「異性 との つ きあい の 苦手さ」

得点 （F （2，543〕＝＝B．69，p 〈 ．eOl）
， 「学業成績 の 悪 さ 」得点

（F （2，543｝＝5．04，〆 ．Ol＞， 「友達づ くりの 下手 さ」得点

（F （2，543｝＝9，83，〆 ．DO1），「身体的魅力 の なさ」得点（F （2，

543）；7．79，〆 ．0。1）で学校段階の有意な主効果が み られ

た 。 多重比較 （Tukey 法・5％水準） を行 っ た と こ ろ ， 「異

性 との つ き あい の苦手さ」得点で は高校生が中学生 よ

り も ， 「学業成績 の 悪 さ 」得点で は中学生が 大学生 よ り

も ， 「友達づ くりの 下手 さ 」得点で は高校生・大学生 が

中学生 よ りも，「身体的魅力 の な さ 」得点 で は高校生が

中学生 ・大学生 よりも， それぞれ高い 得点で ある こ と

が明 らか とな っ た 。 さ ら に ， 「学業成績の 悪 さ」得点

（F （ユ，543）巧 ，14，P ＜ ．05）， 「運動能力の低さ 」得点 （F 〔1，

543）＝13，40，p く ．DO1）， 「友達づ くりの 下手さ 」得点 （F 〔1，

543）＝14，88，p 〈 ．OOI＞，「身体的魅力の な さ」得点 （F 〔1，

543）＝ 55．70，P〈 ．001）に お い て
， 性 の 有意 な 主効果 が み ら

れ ， い ずれ も女子 の 方 が 男子 よ りも得点が 高 か っ た 。

　以上 の 結果 か ら，中学生 で は学業成績 の 悪 さ に よ る

劣等感 が
， 高校生 で は異性と の つ きあい の 苦手さ ， 友

達 づ くりの 下手 さ ， 身体的魅力の なさ に よる劣等感が ，

大学生 で は 友達 づ くり の下手 さ に よ る 劣等感が ， そ れ

ぞ れ 特徴的に み ら れ る こ とが 明 らか とな っ た 。

自己の重要領域に 関する記述の分類　記入 さ れ た 記述

の う ち，「最 も重 要 だ と思 うもの 」と し て 選 ばれ た 記述

に つ い て 分類 を行 っ た。この 際，中学生 3名 ， 高校生

6名，大学生 5名 が，「最 も重 要 だ と思 うもの 」に っ い

て 回答 して い な か っ たた め ， そ れ ら を除外 し ， 中学生

201名 ， 高校生 167名 ， 大学生 167名 ， 合計 535名の記

述が分類の対象 とな っ た 。

　著者を 除い た 心理学 を専攻 す る大学院生 3名 が
， 調

査 内容の説明 を 受 けた後 ， 記述内容 の 類似性 を も と に

分類を行 っ た 。分類 の 結果 を Table　3 に 示 す。記述 は

10 カ テ ゴ リ
ー

に 分類 された。分類 され た後，分類 され

た記述の 内容 お よび分類時 の 議論 か ら， 著者が カ テ ゴ

リー名 を決定 した。

　 こ こ か ら， 青年に お け る 自己 の 重要領域は 1  領域 に

分類で き る こ とが明らか と なっ た 。
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Table　l 劣等感項目の 因子 パ ター
ン （最尤 法 ・promax 回 転後）

項 目 内容 FI 　 F2 　 F3 　 F4 　 F5 　 F6 　 F7 　 F8 ： h2 ：平 均 （標 準 偏 差 　人 数 ）

第 1 因 子 ：異 性 t の つ き あ い の 苦 手 さ

37 ；異 性 に う ま く 声 を か け ら れ な い 自分 （異 性 ）

45 ： 異 性 と仲 良 く な れ な い 自 分 （異 性 ＞

34 ： 異 性 との つ き あ い が 苦 手 な 自分 （異 性 ）
9 ：異 性 と話 す の が 苦 手 な 自 分 （異 性 ）

21 ： 異 性 の 前 で 緊 張 し て し ま う 自分 （異 性 ）
25 ： 異 性 と 親 密 な 関 係 を っ くれ な い 自分 （異 性 ）

第 2 因 子 ：学 業 成 績 の 悪 さ

3　
−．03　　．05　　．04　

−．02　
−．03　

−．05　
−．03 ：　．80　1

9　　．04　　．03　　．04　
−．02　　．07　

−．07　−．1  ：　．80　：

4 ．02 −，01 −，0呂 一．02 ．1／ ．00 ．011 ．78 ：

8　−．09　−．  3　−．05　−．03　−．．15　　．22　　．18： ．71　：

6 ，04 −，10 ，03 −，Ol −．09 ．  8 ，15 ： ．64 ：

6 −．04 −．02 −．01 　．03 　、07 −．07 　．06 ： ．59 ：

29 ．頭 が よ く な い 自 分 （学 業 ＞

17 ：成 績 が 悪 い 自 分 （掌 業 ）
49 ：掌 力 が 低 い 自 分 （学 業 ）

41 ：成 績 が 伸 び な い 自分 （学 業 ）

5 ；勉 強 が で き な い 自分 （学 業）

44 ： 試 験 の 結 果 が よ く な い 自分 （学 業 ）

第 3 因 子 ：運動能 力 の 低 さ

38 ：運 動 オ ン チ な 自 分 （運 動 ＞

16 ：運 動 神 経 が 鈍 い 自分 （運 動 ）

48 ：運 動 が な か な か う ま くな ら な い 自分 （運 動 ）
1 ： ス ポ ー

ツ が 苦 手 な 自分 （運 動 ）

28 ：体 力 が な い 自分 （運 動 ）

4 ：走 る の が 遅 い 自 分 （運 動 ）

第 4 因 子 ：家 庭 水 準 の 低 さ

47 ：親 が 立 派 で な い 自分 （家 庭 ）

31 ：親 の 学 歴 が よ く な い 自分 （家 庭 ）

43 ：家 が あ ま り裕 福 で な い 自 分 （家 庭 ）

19 ：家 庭 環 境 が よ く な い 自 分 （家 庭 ）

12 ；親 の 仕 事 を 自慢 で き な い 自分 （家 庭 ）
7 ：家 柄 が よ くな い 自分 （家 庭 ）

40 ：身 長 が 低 す ぎ る （高 す ぎ る ） 自分 （身 体 ）

第 5 因 子 ： 性 格 の 悪 さ

15 ：悪 口 を 言 っ て し ま う 自分 （性 格 ）

24 二 い じ わ る な 自 分 （性 格 ）

10 ： 人 の せ い に し て し ま う 自分 （性 格 ）
18 ：人 を 思 い や る こ と が で き な い 自 分 （性 格 ）

27 ： うそ を つ い て し ま う 自分 （性 格 ）

33 ：短 気 な 自分 （性 格 ）

6 ： わ が ま ま な 自 分 （性 格 ）

第 6 因 子 ：友 達 づ く りの 下 手 さ

35 ：友 達 グ ル
ープ に う ま く入 れ な い 自 分 （友 達 ）

23 ：友 達 づ き あ い が 下手 な 自分 〔友 達 ）

39 ： う ま く友 人 と話 せ な い 自分 （友 達 ）

11 ； う ま く人 間 関 係 が っ くれ な い 自分 （友 達 ）

42 ： 仲 の よ い 友 人 が つ くれ な い 自分 （友 達 ）
14 ：友 人 が 少 な い 自 分 （友 達 ）

第 7 因 子 ：統 率力の 欠如

8 ；人 に 指 示 が 出 せ な い 自分 （統 率 ）
．

46 ： リ ーダ ーシ ッ プ が な い 自分 （統 率 ）
50 ； グ su一プ を ま と め ら れ な い 自分 （統 率 ）

3 ：消 極 的 な 自分 （統 率 ）

26 ： 自分 の 意 見 が は っ き り言 え な い 自 分 （統 率 ）

22 ：決 断 力 が な い 自分 （統 率 ）

第 8 因 子 ：身体 的 魅 力の な さ

13 ： ス タ イ ル が よ く な い 自分 （身 体）

2 ：か っこ よ く な い （か わ い く な い ） 自分 （身 体 ）

20 ；顔 が 丸 い （細 い ） 自分 （身 体 ）

30 ：太 っ て い る （や せ て い る ） 自分 （身 体 ）

32 ：足 が 短 い 自分 （身体 ）

36　 ：体 っ き が 男 （女 ） ら し く な い 自 分 （身 体 ）

．02
−．06
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負荷量 が ．35 以 上 の 項 目 の α係 数 ．93 　　．93 　　．92 　　．8S 　　．87 　　．90 　　．80 　　．81

a ） 項 目後 の 「が 人 と く ら べ て 劣 o て い る と 感 じ る」 は 省 略 し た

b ） 項 目 後 の （ ） 内 は 予 備 調 査 の 因 子 名 （略 称 ）

c ） 負 荷 量 ．35 以 上 を 太 線 枠 で 囲 っ た
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Table　2　劣等感 8得点の 2 要因分散分析結果 （学校段 階 × 性）

F 値

中学生 高校 生 大 学生

学校 段階 性 交互 作用

異性 との つ きあ い の 苦手 さ

男子 　2，47 （1．U ）　 3 ．12（1．16） 2．89（1，28）　 8．69ths＊

女子 　2．59（1．13）　 2．92（1、04） 2，67（1，03）　 高〉 中

η．s． n ，s．

学業成績 の 悪 さ

男子 　2．97（1．16）　 2．88（1．08）
女子　3 ．21 （1．34）　 3．10（ ．90）

2．62（1．18）　　　5．04‡ ＊

2．83（1．01）　 中〉 大

5．14’

女 〉 男

咒．s．

運 動能力 の低 さ

男子 　2．46（1．U ）　 2．71（L13 ） 2．65（1．16）
女子 　3，10（1．16）　 3， 4（1．00）　 2．74（1．16）

i2．∫． 13．40＊＊＊

女 〉 男

2 ．73＋

家 庭水準の 低 さ

男子 　1，86 （D．74）　 1 ．89（0．76）　 1．75（0．88）
女 子 　　1．98（D．91）　　2．36（0．91）　 1．62 （O．74）

12，26零＊＊　　　　4．70＊ 　 5，50＊＊

女 ：高 〉 中 〉 大

性 格 の悪 さ

男子 　2．75（O．88）　 2 ．75 （0，86）
女子 　2 ．75 （O，97）　 3．17（0．84）

2．82（1．08）　　 2『40＋

2．81（0，97）
2．79

一
2．87’

友達づ くりの 下手 さ

男子 　2．27（G．86）　 2．48（0．88）　2．78（1．14）
女子　2，58（1．10）　 2．97（0．88） 2．96（1．08）

　 9．83i’尊　　　14．88’＊＊

高
・大 〉中　 女〉 男

n．s．

統 率力 の 欠如

男子 　2，87（O，99）　 2．79（0．91） 2．87（1、15）
女 子 　2，9D（1』7）　 3．06（0 ，94） 3．08 （1．／9）

％ ．s． 3．64〒 n．s．

身体的魅力の な さ

男子 　2．60 （0 ．95）　 2 ，82（0．83）　 2，56（0．83）
女子　3，13 （1』 7）　 3 ．58（0，99） 3．11（1．02）

　 7．79’＊s

　　　55，70ts＊

高〉 中・大 　 女 〉 男

％．∫．

a ）
＋
1）＜．10，　

＊
i）＜ ．05，　

＊＊
P く ，01，　ilSl

）く ，001

各学校段階に お ける自己の 重要領域の 特徴　分類 さ れ

た 記述数 が 全回答者 の 5％未満で あ っ た 「人望」（16 名 ；

3．0％）と 「社会 ・経済的地位」（10名 ；　1．9％） は，記述数

（回 答者 数） が 少 な か っ た た め ，

一
般的特徴 を捉え る こ

とや ， の ち の統計的処理 に適さ な い と判断 し， こ れ か

らの 分析か ら除外す る こ と と し た。

　 こ れ ら の カ テ ゴ リーを 除外 した 自己 の 重要領域 （8）

と学校段階 （3）の ク ロ ス 集計 表 を作成 し， xe 検定を

行 っ た （Table　4）。残差分析 の 結果 か ら， 中学生 で は 「知

的能力」 に 分類 された回答者 （「知 的能力」群 と呼 び，以 下

同様）が多 く， 高校生 で は 「対人魅力」群が多 く， 大学

生 で は 「自己承認」群や 「人間的成熟」群が 多 い こ と

が 明 らか と な っ た 。

自己の 重要領域に おけ る劣等感 8 得点の特徴　自己 の

重要領域の分類 ご と に劣等感 8得点の 平均 嫖 準偏差 ）

を算出し た （Table　5）。
　 Table　5 か ら，「優 しさ」群 で は

劣等感 8得点の 中で 「性格の 悪 さ」得点が最 も高 く，

「知的能力」群で は 「学業成績 の 悪 さ」得点 が ， 「人 づ

きあい 」群で は 「異性 との つ きあい の 苦手さ」得点が ，

「対人魅力」群で は 「身体的魅力の な さ」得点が ，「積

極 【生」群 で は 「統率力 の 欠如」得点 が
，

そ れ ぞ れ最 も

高い 得点を示 し て い る。こ こか ら，青年 の 重要領域 と

劣等感に はある程度の 関連が あると言 えよう。

　劣等感 8 得点 に つ い て
， 自己 の 重要領域を要因と し

た分散分析を行 っ た 。 そ の結果 ， 「学業成績の悪さ」得

点 （F 〔7，501）＝2．38，〆 ．  5）， 「異性 との つ きあ い の苦手 さ」

得点 （F （7，5 1）＝3． O，P 〈 ．Ol）， 「身体的魅力の な さ 」得点

（F 〔7，501）＝ 2．92，P 〈 ．Ol）， 「統率力の 欠如」得点（F （Z501）＝

2 ．29，p〈 ．05）， 「友達づ くりの 下手 さ」得点（F （7，501）二2．13，

p 〈 ，05）で ， 要因 に よる有意 な差が み られ たの で ， 多重

比較 （Tukey 法・5％水準）を行 っ た と こ ろ， 「学業成績の

悪 さ」得点 で は 「知的能力」群が 「優 し さ」群 と 「人

間的成熟」群 に比 べ 有意に高 い 得点で あっ た 。 「異性 と

の つ きあい の 苦手 さ」得点 で は 「身体能力」群 と 「人

づ き あ い 」群 が 「優 し さ」群よ り も有意 に 高い 得点 を

示 した 。 「身体的魅力の な さ」得点で は 「対人魅力」群

が 「優 し さ」群や 「人間的成熟」群 よ りも有意 に 高 い

得点を 示 し た 。 「統率力 の 欠如」得点 で は 「積極性」群

が 「優 しさ」群 よ りも有意 に高い 得点 を示 した 。 「友達

づ くりの 下手 さ 」得点 で は 「人づ き あい 」群が 「優 し
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Table　3　自己 の 重要領域に関す る記述 の分類

　　 　 　学校段 階
　　 　 　　 　 　　 　 中学生
領域

高校 生 大学生 合計 記述 例

優 しさ

　 44

〔24 ：20）
2／．9％

　 31　　　　 　 25　　　 　　 100

（14 ：17）　　　 （15 ：10）　　　 〔53 ；47）
18．6％　　　　　15，0％　　　　　18．7％

優 しい 人 間

思 い や りの あ る人 間

人 の 役に 立 て る人間

知的能力

　 44
（19 ：25）
21，9％

　 15
（10 ；5）
9．0％

　 2ユ
〔9 ：12）

12．6％

　 80
（38：42）
15．0％

頭 の よ い 人 間

勉 強が で きる人間

理 解力 の あ る人 間

人 づ き あ い

　 35

（16 ：ユ9）
17．4％

　 28

（17 ：11）
16．8％

　 ユ7

（9 ；8）
1e．2％

　 80
（42 ：38）
15．0％

社交的な人 間

友達 づ き あ い が 上手 い 人 間

異性 と仲 良 くなれ る人 間

人間的成 熟

　 21
（1D ：11）

10．4％

　 17
（10 ：7）

10，2％

　 39　 　　 　　 77
（17 ：22）　　　 （37 ：40）

23．4％　　　　　ユ4．4％

しっ か りした人 間

考 えて 行動 で き る 人間

自立 し た人間

積極性

　17
（9 ：8）

8．5％

　 17
（14 ：3）

10．2％

　 21
（8 ：13）

12，6％

　 55
（31 ；24）
1 ．3％

積極 的 な人 間

はっ き り物事 の 言 え る人 間

行動力の あ る人間

対人魅力

　 6
（0 ：6）
3．0％

　 29
（8121）

17．4％

　13
（7 ：6）
7．8％

　 48
（15 ；33）
9．Q％

か っ こ い い （か わ い い ）人 間
ス タイル の良 い 人間

人 に 好 か れ る人 間

身体能力

　 20

（17 ：3）
10．0％

　 17

（15 ：2）
10．2％

　 5

（3 ：2）
3．0％

　 42

（35 ：7）
7．9％

運動 が 得意 な人 間

ス ポ
ー

ツ が上 手な 人間

体 力の ある人 間

自己承認

　 7
（2 ：5）

3．5％

　 6
（4 ：2）
3，6％

　14

（8 ：6）
8．4％

　 27

（ユ4 ：13）

5，0％

自信 が 持 て る人 間

自分 を好 きに な れ る人 間

充実した 人 問

人望

　 7
（3 ：4）
3．5％

　 1
（1 ：0）
0，6％

　 8
（2 ：6）
4．8％

　 16
（6 ：le＞
3，0％

人 か ら尊敬 され る人 間

人 に 頼 られ る人 間

人 を ま とめ る こ とが で き る人 間

社会 ・経 済 的 地 位

　  

（o ；o）
0．0％

　 6

（3 ：3）
3，6％

　 4

（3 ：工）

2．4％

　10

（6 ：4＞
1，9％

有 名な 人 間

お 金持 ち な人 間

家 が 裕福 な人 間

合 計

　 201
（100 ：ユOD100

．0％

　 167　　　　　　　167　　　　　　　535
（96　：71）　　　　（81　：86）　　　（277 ：258）

100，0％　 　 100、0％　 　 IDO，0％
a ） 1段 目が 人数，2 段 目が 性 （男 ：女），
b ）上 か ら記述数 の 多い 順 に 並 べ た

3 段 目が 各学校段 階 に お け る割 合 （％） を表 す

Table　4　自己 の 重要領域 に 関す る記述 と学校段階 の ク ロ ス 集計表

　　　 　領 域
　　　　　　　 優 し さ　 身体能 力　知 的能力 　人づ き あい 　対 人魅力 　 積極 性 　 自己承 認 　人間 的成 熟
学校段

　 　 　 　 　 　 　44　 　 　 　 20

中学生 　 　　22．7％　　10．3％
　 　 　 　 　 　 L4 　 　　　 1．3

　 4422

．7％
3，4

6　 … 6　 … 17　　 7　 …　 21　 i
3．1％　　　　：　　3．1％　　　：　　8．8％　　　　　3．ε％　　　：　　10．8％　　　：

1．1　 … −3．8 … −1．2　 −1．3 … −2．1i ．　1

　　　　　　　31　 　 17　 … 15　 i　 28

高校生 　 　 19．4％　 　10．6％　： 9．4％　 1　 17．5％
　　　　　　−0ユ　　1．3 …−2．7iO ．7

　 29
ユ8．1％
4，5

　 17　　　 　 6　　　　　 17
10．6％　　　　　3．8％　　　　　　10．6％

−0．1　　　　　　　一ユ．1　　　　　　　　−1，9．一一一
1
．

　 …
　 …
　 ：

　　　　　　　25　 … 5　　 21　 　 17　 　 13　 　 21

大学生 　　　16．1％　232 ％　　 13．5％　　 11．0％　　 8．4％　　 13．5％
　　　　　　−1．3 … −2．7　 −0．9　 　 −1，9　 −0．5　 1，3

　 149

．o％
2．5

　 3925

．2％
　4．2

a ＞ 1段 目が 人 数，2段 目が 各学校 段 階 に お け る割 合 （％）， 3段 目が 調 整済 み標 準 化 さ れ た残 差 を表 して い る

b） 残 差 が 2．0以 上 の 値 は太 線 で 囲 み，−2．0以 下 の 値 は点線 で 囲 っ た

c ＞記述 の カ テゴ リーは 各学校段 階 に お ける割合お よ び x2 検定の 結果 を も と に並 べ な お した
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Table　5　自己 の 重要領域を要因 と した 劣等感 8得点 の 分散分析

劣等感

領域
　 　 全体

優 し さ 身体能 力 知 的 能 力 人 づ き あい 対人 魅 力 積極性 自己 承 認 人 間的成 熟
　 　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　 　　 F 値
（優 ）　 　 （身）　 　 （知〉　 　 （人）　 　 （魅）　 　 （積〉　 　 （承 ）　 　 （成 ）

多重比 較

人 数 509 名 工OO 名 　 42 名 　 80 名 　 　 80 名 48 名　 55名　 27 名　 　77名

a ） 多重 比 較 の 省略 は，自己 の 重要領域名 の 下 に 付 し た （ ） 内 と同一で あ る

b ）各劣 等感得 点 にお い て，全 体 平 均 よ り も高い も の に は網 掛 け を し．最高得点 は太線 枠で ，最低得 点 は 点線枠 で 囲 っ た

c ）記述 の カ テ ゴ リーはTable 　4 に 合 わせ た。また劣等感 8得 点は 分析結果 を も とに 並べ な お した

d ）
＊P＜ ．05　　

” P＜ ．e1

さ」群 よ りも有意 に 高い 得点を示 した 。

考 察

劣等感の 分類 と発達的変化に つ い て　本研究の 目的 は ，

青年期 に お ける 劣等感 の 発達的変化 を ， 自己 の 重要領

域と の 関連か ら， 明 らか に す る こ とで あ っ た 。

　まず，劣等感項 目の 因子 分析を行 っ た と こ ろ ， 予備

調査 と同様の 8因子が再度抽出さ れた 。 先行文献 と自

由記述 を もとに 項 目が作成さ れ，2度（予備調査 と本研究）

の 因子分析で も同様の 因子 が 得ら れ た こ と か ら， 本研

究で用 い た劣等感項目 は ， 青年の 劣等感 の 程度 を把握

す る上 で ， 構造的に安定 した もの で あるとい えよ う。

　次 に ，劣等感 8 得点 を学校段階で 比較 し た と こ ろ ，

中学生で は 「学業成績 の 悪 さ」得点が ， 高校生 で は 「異

性 と の つ きあ い の 苦手 さ」得点 ， 「友達づ くりの 下手さ」

得点 ， 「身体的魅力の な さ」得点が ， 大学生で は 「友達

づ くりの 下手さ」得点が ， そ れ ぞ れ高 い 得点 を示 して

い る こ とが明 らか と な っ た。

　自尊感情 に与える自己 の諸領域 の 影響 に関す る研究

の 中で ， 遠藤 ・西 （1993） で は中学 3年生 に お い て学力

が 自尊感情 に 強 く影響 して い る こ とが 明 ら か と さ れ て

お り，三 田 （1988）で は ， 「SE （Self−Esteem）の高低を決

める要因 として ， 高校生 の場合男女 と も自己 の 外面的

な側面 を ど の程度気に す る か ， とい う要因が大 き く関

与 し て い る」や 「（大学生 にお い て は）不安を抱か な い 対人

関係 が SE を支え るた め の ひ と つ の 要因に充分な り得

る」と指摘さ れ て い る （カ ッ コ 内 は 筆者 ）。 中学生 に お け

る学業 ， 高校生 に お け る 自己 の 外面的な側面，大学生

に お け る不安を抱か な い 対人関係が ，それぞれ 自尊感

情 に 影響 を与 えて い る こ と か ら，
そ れ らが 低か っ た り

悪 か っ た場合 に は ， 自尊感情が低下 し， そ こ か ら劣等

感を生 じさせ る要因 とな りうると考 えられ る 。 本研究

で 得られ た学校段階間の 差は ， 遠藤・西 （1993） や 三 田

（1988＞ の結果 と照 らして ， 妥当な もの と判断で き よ

う 。

自己の 重要領域 と劣等感との 関連に つ い て　 自由記述

の な か か ら 「最 も重要だ と思 うもの 」 と して 選 ばれた

記述 を分類 した と こ ろ ， 自己 の 重要領域 は 10領域 に 分

類 された 。 自己 の 重要領域の分類 に つ い て ， 学校段階

ご との 人数比 を検討 した と こ ろ ， 中学生 で は 「知的能

力」群 が多 く ， 高校生 で は 「対人 魅力」群 が 多 く， 大

学生 で は 「自己 承認」群や 「人間的成熟」群 が 多 い こ

とが明 ら か と な っ た 。

　次 に
， 自己 の 重要領域 ご と に 劣等感 8 得点を算出し

た と こ ろ ， 中学生 で 多か っ た 「知的能力」群で 「学業

成績 の 悪 さ 」得点 が 高 く ， 高校生 で 多か っ た 「対人 魅
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力」群で は 「身体的魅力の な さ」得点が ， 大学生 で 多

か っ た 「自己 承 認」群で は 「友達 づ く りの 下手 さ」得

点が ， 8領域の 中で 最 も高い 得点を 示 し て い る こ と が

明 らか と な っ た。また ，「優 し さ」群や ，大学生で 多か っ

た 「人間的成熟」群で は ，
ほ と ん どの 劣等感得点 が 低

い こ と も明らか と な っ た 。

　 こ れ ら の 結果 か ら ， 自己 の 重要領域 に よ っ て 強 く感

じ られ る劣等感が 異 な る こ と ， そ し て ， 青年期 を通 し

て 青年 の 重要領域は変化 し，そ れ に伴っ て そ れ ぞ れ の

種類 の 劣等感 を感 じ る程度 が変化す る こ とが 明 ら か と

な っ た 。

　中学生 で は知 的能力が重要領域 で あ り， その ため ，

学業成績が 悪い こ と に よ る劣等感を強 く抱い て い た 。

現在 ， 高校進学率は 95％を超え ， 「
一

般的に は中学生 の

早 い 時期 か ら，子 ど も ・青年 の 意識 と生活が ，家族や

教師 の 意識 ・生活 も含 めて，受験 を中心 に 組み立 て ら

れ て い る」（菊池 2000＞状 況 に ある。良 い 学業成績 を修

め る こ とが ， 周 囲か らの 承認 ・賞賛 を集め る と同時 に ，

中学生 自身の 自尊感情を高め て い る （遠 藤 ・西，1993；岩

井 ・小 田，1986 ）。
こ の ような現状に お い て ， 中学生 が知

的能力を 自己 の 重要領域 と み な す よ うに な り ， ま た，

学業成績が悪い こ とが劣等感を生 じ さ せ る要因と な り

う る の で あろ う。「学業成績 の 高い こ と は よい こ と だ ，

と い う価値 観 が あ る か ら，成績 の 悪 い こ と に 劣等感を

もつ の で ある」 （国分，ユ975） と い う指摘の 通 りで あ る。

　「対人魅力」群 が 多か っ た高校生の 時期 は，異性 へ の

興味 ・関心 が 高ま る が
， 異性へ の 依存欲求 が 満 た され

な い 時期で あ る （落合，1997）。 「恋愛 は こ の 世 で い ちばん

大切 な も の だ」 と い う意 見 に ， 高校 生 の 半分 が 賛成 し

（第
一

学習社，エ991）， 異性交際も高校生以降で増加す る こ

と が指摘さ れ て い る （大 野，1999）。 「青年期の 心理 的安定

は，異性 との 間 に 親 しい 関係が もて る か否か に 関わ る

面 が 大 きい 」 （返田，・19．・86） こ とが ， 他の時期 に比 べ 高校

生 が
， 他者 ， 特 に 異性 に 対 して魅力的で あ る こ と を重

視 して い る 理由 で あ ろ う 。 「対人魅力 」群 の 記述 の 多 く

が 「か わ い い （か っ こい い ）人 間」や 「ス タイル の よい 人

間」の よ う に外見に関す る記述 で あ り， また ， 社会的

比較研究に お い て高校生 で は 「容姿 ・服装」に 関す る

比較が 多 く さ れ て い る （高 田，1994 な ど） こ とか ら，
こ こ

で の 「魅力」と は外見的 ・身体的魅力の 意味合 い が強

い と考 え られるが ，青年の 身体的魅力 に対す る評価は

必 ず しも高 い もの で は な い 。 島 （1988）で は ， 高校生 221

名 の うち，自分 の 容姿 を 「優れ て い る 」，「非常 に 優れ

て い る」と評価 した者が 34名 （15．4％ ）で あっ た の に 対

し， 「劣 っ て い る」， 「非常に劣 っ て い る」と評価 した者

は 91名 （41．2％）で あ っ た 。 そもそ も 「青年期 の 劣等感

の 中 で ， 容姿 や 容貌 が か な り重要 な要因 と して 作 用 し」

て い る （返 田，1986）と い う指摘の通 り， 多 くの 青年が外

見や 身体的魅力 に 劣等感を抱 い て い るが ， 「対人魅力」

群 で 身体的魅力 の な さ に よ る 劣等感 が 強 く感じ ら れ る

の は， 他者 に対 する身体 的 ・外見的魅力 を重要領域 と

し て い る に もか か わ らず，自分 の 容 姿や容貌を魅力的

で あ る と評価で き な い と い うズ レ か ら生 じて い る の で

あろ う。

　大学生で は
， 「人間的成熟」群が 最 も多 く， この 「人

間的成熟」群 は， 劣等感 8得点 の うち 6得点が全体平

均以下 で あ っ た。北村 （1962）は 「他 の 人 々 に 比較対比

し て 自己 を評価し ， 少 しで も優位 に 立 と う と す る志

向 ・態度を去っ て ， 真に 自分 らしい 自己 で ある こ と，

自己 の 内的可能性を十分に顕現 ・ 展開して ゆ くこ と に ，

真 の 価値 をお く態度」 を も つ こ とで 劣等感か ら解放さ

れ る こ と を指摘 し て い る 。 「人間的成熟」群の記述は ，

こ の ような態度 を求 め る姿勢 で あ る と考え ら れ る。青

年期後期 （大 学生 ） に な り，自己 の 成長 ， 内的可能性 の

顕現化 を求め るよう に な っ た青年 は，他者 との 比較や

競争 か ら脱 して ，徐 々 に 劣等感 を低減 させ る こ とが で

き る ように な る の で あ ろ う。

　溝上 （1999＞ は ， 自己が否定的に な る問題領域 と し

て ， 性格 ・学業成績 ・身体 ・人 間関係 の よ う に ， 自己

の あ り方が 現状で の 生活に直接関わ っ て く る 「水平軸

の 問題領域」 と，将来の 職業 ・結婚 ・生 き方の よ う に ，
一

瞬先以降 の 未来 の 自己 の あ り方で は あ る が ， 現在の

自己 に と っ て 問題 に な っ て くる 「垂直軸の 問題領域」

と い う視点を提示 し て い る 。中学生は知的能力を重要

領域 とみ なし， 学業成績に 対す る劣等感 が 高 く，高校

生 は対人魅力 を重要領域 とみ なし，身体的魅力 に 対す

る劣等感が高か っ た の に対 し， 大学生 で は 自己 の 成熟

が重要領域 とな り， そ れ に伴 っ て ほ と ん どの 劣等感が

低下 して い た と い う本研究の結果を考慮す る と ， 劣等

感 と は，溝上 （1999）の 「水平軸の 問題領域」に 関わ る

感情 で ある と考えられ る。

本研究の まとめ　以上 か ら本研 究の 結果 は 以下の よ う

に ま と め られ る 。 自己 の 重要領域 は
， 青年期前期 仲 学

生 ）で は知 的能力の ように
“
他者 に認 め られる

”
こ と に

焦点化 した領域 で あ り， 中期 （高校生）で は ， 対人魅力

の よ うに
“
他者に み せ る

”
こ と に 焦点化 した領域 へ と

変わ り ， 後期 （大学生〉 に な る と ，

“
自分自身を認め る

”

こ と や
“

自分自身を高め る
”

こ と に 焦点化した領域 へ

と変化す る。 そ れ に 伴 い
， 前期 で は ， 知的能力の表れ

で ある学業成績の 悪 さ に劣等感 を感 じ， 中期で は ， 他
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者を ひ きつ け る た め の身体的魅力が な い こ と に 劣等感

を感 じて い る．そ し て ，後期 （大 学 生 ） に な り，自分 で

自分自身を認める助け と なる友達 を上手 くつ くれ ない

こ と に 劣等感 を感 じるが ， さらに 自らを成長さ せ よう

とす る こ と が 重要視 さ れ る よ う に な る と， 劣等感 は 強

く感 じられな くな る と言え る だ ろ う。 　　 　 1

本研究 の 限界と今後の 展開　本研究で は，学校段階を

発達指標 と し て ， 自己 の 重 要領域 の 変化 と そ れ に 伴 う

劣等感の変化 に っ い て 検討 した。しか し， 本研究の 結

果は，平均値 を用 い た全体的な傾 向で あ り ， 特定の 劣

等感 に 長期間苛まれ て い る青年が い る こ と も事実で あ

る。劣等感 の解消 ・克服や，そ の指導に当た っ て は，

青年個々 の特徴を踏ま え る 必要 が あ る。また
， 本研 究

で は横断調査を実施 した が，各学校段階間 の社会経済

的 ・学業的水準 の 等質性 が 保たれ て い るか どうか とい

う点 に は 問題 が 残 る
。 縦断調査や 回顧法な ど ， 社会経

済的水準や学業水準の等質性を考慮 した調査結果を積

み 上 げて い く必要があ ろ う。
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DevelQlbmenlal Changes in IvaLferion'ty Feelings in Adolescents and

             Young Adults : ImPorinnt Areas of the Seij
        }C4SUMAS4 KOSAKA  (1]VSIVTUZE OF  COMPREUENSILLEC  "UMAN  SC[EllVCE. TISLiKwn  UAIIUEIISIT}C)

               MR4AaEsE 10cLe?AvaL oF  EDucA7JoAHL  AsveHoLoGz  20(]8; 5a  218-229

 The  present  study  investigated developmental changes  in inferiority feelings in adolescents  and  young

adults,  in relation  to important areas  of  the self, using  a  cross-sectional  design. Participants, junier high
students  (7th, 8th, and  9`h, grades, IV =204  ; average  age  13.25), senior  high students  (10th, ll`h, and  12th grades,

N=173,  average  agei  16.27), and  university  students  (AJ =172,  average  age  19.88), completed  a  questionnaire

of  50 items measuring  inferiority feelings that had been selected  frem  a  preliminary  survey,  and  also  wrote

a  description of important areas  of  the self. Factor analysis  extracted  the same  8 factors relating  to

inferiority feelings that  had been extracted  in the preliminary survey, The  descriptions of the self were
classified  into le categQries,  and  the relation  between the important areas  of  the self  and  the inferiority

feeling score$  investigated The  results  were  as  follows:(1) the junior high scheol  students  regarded

intellectual abilities  as  an  important area  of  the self, and  had  inferiority feelings regarding  poor grades  in

the school,  (2) the senior  high students  regarded  personal  attractiveness  as  an  important area,  and  had
inferiority feelings regarding  bodily attractiveness,  and  <3) the university  students  regarded  self-approval  as

an  important area,  and  had inferiority feeling about  the lack of  social  skills. However,  those  university

students  who  regarded  maturity  as  an  important  area  did not  have  strong  inferiority feelings.

   Key  Words  : inferiority feelings, important areas  of  the self, adolescents,  young  adults


