
Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

230　　教 育丿已・理 学研暁，2008，56，230− 242

教師の職務葛藤とキャ リア適応力が教師のス トレ ス反応に与える影響の検討

年代 ごとの影響の比較を中心 に

高　木 亮
＊

淵　上 　克　義
＊ ＊ 田　中　宏　二
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　本研究 の 目的 は教 師の職業 ス トレ ス を改善す る た め に ，
ス トレ ス 抑制方法の議論 に つ なが る要因を取

り上 げ ， そ の ス トレ ス 抑制効果を検討す る こ と で ある 。
ス トレ ス 抑制要因 と し て職務 ス トレ ッ サ

ーで あ

る職務葛藤 と ， 職業生活の適応に有効で ある と さ れ る職業人 の 認知 ・態度か ら な る キ ャ リア適応力を取

り上げる こ と と した 。ま た ，ス トレ ス 反応 に つ い て は バ ーン ア ウ トを測定す る Burnout　lnventoryとと

もに ， 独 自に 行動的 ス トレ ス 反応 の 質問項 目を作成す る こ とで 測定す る こ ととした 。 2003年に 小 ・中学

校教師を対象 に 調査 を実施 し， 370工部の有効回答を分析の 対象 とした 。 職務葛藤 ， キ ャ リア 適応力 ， ス

ト レ ス 反応 の 因 子 構 造を確認 し た 上 で 二 元配置 の 分散分析を用 い て 年代ご と の ス トレ ッ サ ー・ス ト レ ス

反応過程モ デル の検討を行 っ た 。 そ の結果 ， 職務葛藤は各年代で ス トレ ッ サ ーと な っ て お り， キ ャ リ ア

適応力は特 に 40代教師で の ス ト レ ス 抑制効果が み ら れ た 。

　キ ーワード ：教師ス トレ ス ，バ ー
ン ア ウ ト，職務葛藤，キ ャ リア 適応力 ， 教師 の キ ャ リア

問題と 目的

教師ス トレ ス と学校 ・教師の現代的課題

　 こ の 20年 で 教師の ス トレ ス の 問題 は深刻化 し， 教師

ス トレ ス 研究 に つ い て も研究 の 蓄積 がなされ て い る。

そ の 中で 教 師 の 職業ス トレ ス の 改善 に着目した場合 ，

職業 ス トレ ッ サ ーの 中核は教育困難や職務の増加な ど

か らな る職務上 の ス ト レ ッ サ ーに ある と い え る （例 え

ば，田村 ・石隈，2001 ；高木 ・
田 中，2003 な ど ）。 そ の た め ， 職

務 ス トレ ッ サ
ー

を改善す る方法 を議論す る こ とが 重要

で あ ろ う。

　一
方 で ，学校や教 師 に と っ て 近年特 に 大 きな影響 を

与えつ つ ある課題 として学校評価や教師の能力開発 と

連動 した教 師評価が挙げ られ る 。 学校評価 と教師評 価

の 課題 は長期的 な能力開発や 教育効果 の 自己点検 ， 社

会 へ の 説明責任を果た す こ と を目的 とす る 。 そ の た め ，

教師や 学校 に と っ て の 負担で あ りス トレ ッ サ ーと な る

こ と に つ い て は 避 け られ な い と の 前提 に た っ て 論議が

さ れ て お り 倣 本 1996），現実 に 海外 の 教師ス トレ ス 研

究 の 中で は大 きな職務 ス トレ ッ サ
ーと し て 存在す る こ

とが 指摘 されて い る （例 えば Travers ＆ CoDper，1996）。

また ，政策 と して 2007年度よ り全校実施が始ま っ たば

か りで あ る た め ， 具体的な教師評価 と そ れ に 連動 し た

能力開発 の た め の手続 きや評価方法の確立 自体が途上

零
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に あ る とい え，現在 の 学校現場 に と っ て 新 た な 多忙 ，

職務上 の ス トレ ッ サ
ー

の 増加 に つ なが っ て い るようで

ある。

　以上 の ような問題意識に 基 づ き本研究は教師の職務

上 の 適 応 を具体的に促 しう る職務 ス トレ ッ サ ーの測定

方法 を検討 す る こ と を第 1の 目的とす る 。
こ れ に よ り

教師や 学校に と っ て の能力評価を職務ス ト レ ッ サ ーと

して だ けで は な くス トレ ス改善の き っ か け と す る方法

を提案で き る可能性が ある 。 第 2 の 目的と し て 現状 の

適応状 態だけで な く将来 の 適応力 として 職 務上 の 能力

開発 に つ なが る個人 の 心理 ・態度 に 関す る要因 の 測定

方法 に つ い て も検 討を行 う。 こ れ らの 分析に つ い て は

職業人 として の 適応や キ ャ リア発達 に留意す る視点か

ら， 年代別 に こ れ らの ス トレ ス 抑制効果 を議論す る こ

と と し た。

個人環境適合理論に よ る職務葛藤

　職務 ス トレ ッ サ ー
の 改善や職務 の 適応支援 の た め に

個人 と職場双方 の 改善 を論じ得る 研究方法論 と し て 職

業心理学 に お ける個人 ・環境適合理論 に 注 目す る 。 個

人
・
環境適合理論 と は 特性 因子論 に 基 づ い た 職業心理

学 の 基礎 的な考 え方 で あ る （渡辺 ・バ
ー，2001）。こ の 考 え

方 は個人 の職業 に お け る 能力や適性 ， 希望 な どの諸資

源 と， 職業を構成す る職務な ど の性質 と を比較す る こ

とで ， 個入に は適 した 職種や職業の部署 ， 職務の タ イ

プ，さ ら に 必要な努力を提示 し，職業の管理 ・経営者

に は 個人 の 能力 の 実態や 得意分野，そ れ らか ら考え ら

れ る職務配分 の 見通 し を提示す る 個人 と環境双方 へ の
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改善理 論で ある （外 島，20eo）。 そ こで は個人の能力や適

性で 「で き る こ と」 と，職業や職場が個人 に 「要請す

る こ と」 の 間 の 葛藤 の 大 きさ が 一定量 を超える こ とで

個人 の 健康や，仕事 の効 率が 低下す ると説明 され て い

る。こ の 個人 と環境 の間に 職務 を め ぐり葛藤が生 じ る

状態は ス トレ ス 理論に お け る職務ス ト レ ッ サ ーの定義

と重な る内容で あ る。

　 こ の 視点に よ り教師の 職業的 な 発達段階 に 基 づ い て

求 められる職務 や 自らの能力観 が 把握 で きる 。 また ，

こ れ らを教師の能力評価 の
一

つ とす る こ とで 職務 の適

応支援が可能に な り，
こ れ らの葛藤を縮小す る校務分

掌な どを通 した職務の適正化 と い う学校経営に よ る改

善の 取 り組み に つ な げる こ と が 可能 と考え られ る 。

　個人 ・環境適合理論の教師ス トレ ス 研究で の援用 は

先行研究で は みあた らず，教師の 職務の 実態を考慮し

た 測定方法を独 自に 作成す る必要 が あ る 。

キ ャ リア適応力

　 つ い で ， 職業心理学で論じられ る概念が個人 と環境

の 葛藤 を調整す る キ ャ リア発 達の議論で あ る （武 田，

2000 ）。 本研究で は職業上 の 発達 と能力開発 の 向上 に職

業人 個人 が積極 的 に 関わ り得 る 点 に 注 目 し Super，

Thompson
， ＆ Linderman （1988）の 提唱す るキ ャ リア

適応力 を取 り上 げ， そ の 職業 ス トレ ス 抑制 の 効果 を検

討す る こ と と した。キ ャ リア適応力 と は職業人 が 自ら

の 能力や適性に あわ せ て職業上 の希望 を持 ち ， 職業や

職場 か ら要請 さ れ る様々 な内容 を受 けつ つ 自律的 な能

力開発を行 う こ とで ， 個人 と環境の 間の葛藤 を改善す

る とい う能力 ・態度で あ る （渡 辺 ・パ ー
，
2001＞。 そ の た

め ， キ ャ リア 適応力の 促進 に よ り職務 の 葛藤が改善さ

れ ， 結果 と し て 不健康や離職の リス ク の 低下 と仕事の

効率上昇が 期待で きる 。

　 こ の 概念を教師 ス トレ ス 研究 で 取 り上 げる 特長 は第

環 境変 数 　　 i
　 　 ，

ス ト以 ッ サー

　　i

1 に職業人に と っ て数少な い 職業ス トレ ス の介入操作

の 期待で き る能力 ・ 態度 に 関す る議論 （Super　et　aL ，1988＞

を行える と い う点で あ る 。 第 2 に個々人の 自律的な能

力開発 を尊重す る こ と で 個人 の 能力や個性 に 基 づ い た

職業生活 の 充実 と と もに ，教師 の 職務遂行能力 の 向上

と い うそ れ ぞれ 現在求め られ て い る課題 （例 え ば，中央教

育審 議会，2002）と健康の 両立 を は か る こ とが で き る とい

う点で あ る 。

　キ ャ リア適応力 は実践上 の概念で あ る た め数量的測

定 の議論が あ まりなされ て お らず （渡辺
・
バ
ー，2001），独

自の測定方法を作成す る必要があ る 。

仮説モ デ ル の 設定

　以 上 に み た よ うに 「職務葛藤」 と 「キ ャ リア 適応力」

の 教師ス トレ ス 改善効果 を検討 す る 目的か ら Figure

1 に 示す よ うな仮説 モ デル の 設定を行 っ た。まず，職務

要請 と職務適性 の 量的な食 い 違 い をもっ て 「職務葛藤」

得点を合成す る （  〉。 次 い で ， 「職務葛藤」は職務 ス ト

レ ッ サ ーと して定義して い るた め 「ス トレ ス 反応」へ

の 影響を持つ と仮定す る （  ）。

　
一方， 「キ ャ リ ア適応力」は Super　et　a1．（1988）や ，

渡辺・バ
ー 〔2001） か ら，個人 の 認知 と態度を測定す る

要因である とい える 。 産業組織心理学的側面か ら生産

性 の 向上 や低下 の 関係 に つ い て諸研 究 の レ ビ ュ
ーを

行 っ た Robbins
，
　Crino

，
＆ Fredendal1 （2002） は，個人

の 認知 と態度は職業人 自身 の職業に対 す る 貢献や努力

とい っ た職業に お け る 心理 的 ・行動的な過程 と職業上

の成果の 向上 に影響を与え る要因 と し て定義し て い る 。

同様に ， 高橋 （20e4）は こ の よ うな将来へ の職業生活に

希望 を持 つ こ とが ， ス トレ ッ サ ーな どの 諸問題を志気

の 低下 や離職な ど の ス トレ ス 反応 と も い え る 心 理 や行

動 に つ な が るこ とを防 ぐ こ と を指摘して い る 。 そ こ で ，

本研究 の 仮説 に お い て は 「キ ャ リア適応力」 が 「職務

個 人 内変数

　　　　　職場の 構造　　　　　　認知 ・行動 ・能カー一一一一一一一＿一＿一一＿−r”胃n一用一rfr”，翩、．一⊥一一一一ロ們一一一一一一一一罸■一一■一一髄一鬯一曹曽一一」曹一一謄一一謄一一■一一曽一幽一謄一鬯一一一謄

ス トレ ス

　 反応

i職 務

Figure　1 仮説モ デル
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葛藤」・「ス トレ ス 反応」の影響過程を交互作用的に緩

和す る効果   ）， と と も に 「ス ト レ ス 反 応」自体 を抑

制す る効果   ） を仮定 し検討を行 う。

　こ こ で 示 し た仮説 モ デル を 20 代，30 代，40代，5 

代 の 年代 ご と に 検討す る こ と で
， 経験 年数 に よ り変化

す る と考 えられ る こ れ らの 諸要因の 「ス トレ ス 反応 」

へ の 影響力 の比較 を行 う。

　な お
， 本研 究の分析に お い て仮定す る各要因名 に つ

い て は 「 」で ， 各因子名に つ い て は 〈　〉 で示す。

方 法

「職務葛藤」 の 測定に つ い て

　教師個人 の職務 に お け る希望 ・適性感 と職場環境に

お ける職務の要請の 認知か ら変数を合成する こ とで 教

師の職務の葛藤 似 下，「職務葛藤」〉得点を算出す る こ と

と し た 。 そ の た め ， まず， 教師の 日常担う職務 を整理

し ， そ の 希望 ・適性 （以下，「職務適性」） と職場環境 で の

職務 の 要請 似 下 ，「職務要 請」）をそれぞれ測定す る。教

師 の 日常担 う職 務 に つ い て は松本 ・河上 （1986）や高木

（2001）の 議論 な どを基 に 教師 の 個別 の 職務内容 を筆者

が 一
覧表 に して 整 理 した もの を基 に A 県 の 現職教 師

11名 とともに項 目の 選別 と文章表現 を改め る こ と と

した 。

　職務の領域 に つ い て は高木 （2001 ）と 田 村 ・石 隈 （2001 ）

を参考に ， 授業 ・学級経営な ど の 集団指導や 日常の 児

童 ・生徒 との コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン な ど の 個別 の 生徒指

導，職場 内の 意見 の 調整 な ど の 学校組織 の 運営，校 内

の書類や情報 の 整理な どの 事務 的な職務 の 4領域 を仮

定 した。各領域 に 5〜 6項 目 の 質問項 目を設定 し計 22

項目で 「教師の職務に関す る質問」項目群を設け た 。

それぞれ の職務 に つ い て個人 の希望 ・適性量 は 「自分

に あ っ た職務だ と思 う」，職務 の 要請量 は「今，自分 に

求め ら れ て い る職務だ と思 う」 と い う問 い か けをす る

こ とで測定す る 。 そ れ ぞ れ に つ い て 「1 ．全 くそ う思

わ な い 」 か ら 「4 ．と て もそ う思 う」 ま で の 4 件法 で

回答 を求めた 。 得点が高い ほ ど，希望 ・適性 もし くは

職務 要請 の評価 量が大 きい と定義す る。

「キ ャ リア適応力」の 測定に つ い て

　Super　et　a1．（1988）の キ ャ リ ア適応力の考え を参考

に項 目群を作成す る こ と と し た 。 Super　et　a1．（1988）

で は個人が職業生活の充実を求め る とい うキ ャ リア発

達の 過程 の な か で ， まず自ら の 職業へ の 愛着や希望が

熟成 さ れ，そ れ が客観的で 具体的な 思考 に な り，最後

に 行 動 に 移す こ と で 現実化 して い く とい う順序が示 さ

れ て い る 。

　本研究で は こ れ を参考 に 教師 とい う職業 に 対す る希

望 や 思 考 ， 行動 の 3 領域 か ら 「キ ャ リ ア 適応力」 を 項

目化 させ る こ と と した。A 県 の 現職教 師 11名 に こ の 概

念を示 し，議論 を行 い つ っ 質問項 目を作成 した。 こ こ

で は希望 に関す る質問 と して 「こ れ か ら教師をして い

く上 で
“
どうな りた い の か

”
，

“
どうし た い の か

”

と い っ

た仕事上 の 希望 が あ る 」 な ど 3項 目， 思考 に 関す る 質

問と し て 「自分に必要な能力や，仕事を充実さ せ て い

く上 で の計画 ・見通しを持 っ て い る」 な ど 3項目，行

動 に 関す る 質問 と して 「本を読ん だ り， 様 々 な こ と を

見聞 きす る な ど， 仕事に必要な情報を今現在積極的に

集め る ように 心が けて い る」な ど 4項目な ど の 計 10項

目か ら な る質問項目群 を作成し た 。 回答は 「1 ．全 く

そ うで は な い 」か ら 「4 ．とて もそ うで あ る」 の 4件

法で 尋ね た 。得点が 高い ほ ど，キ ャ リア適応力が 高い

と定義す る。

「ス トレ ス 反応」の 測定 につ い て

　 Cooper，　Cooper，＆ Eaker （1988 ） に よ れ ば ， ス ト レ

ス 反応 と は心理的， 身体的 ， 行動的ス トレ ス 反応に分

け る こ とが で き る 。 こ こで は質問紙法に基 づ い て教師

の職業ス トレ ス 反 応 に注目す る視点か ら ， 心 理 的ス ト

レ ス反応 と ， 行動的ス トン ス 反応に関わ る内容を測定

する こ と と した 。 そ の 中で ，前者を測定す るため教師

ス ト レ ス 研究 に お い て 先行研究 の 数 に 最 も恵 まれ た

バ ー
ン アウ トを測定 する こ ととした 。

　 バ ー
ン ア ウ ト尺度 に は Maslach ＆ Jackson（1981）

に よ っ て 作成 さ れ田尾 ・久保 （1996） に よ り邦訳版が作

成された Maslach’s　Burnout　lnventory似 下 「MBI 」）

と ， Pines＆ Aronson （1988）に よ っ て作成さ れ ， 宗像・

稲岡
・高橋 ・川野 （1988） に よ り邦訳版 が 作成 さ れ た

Burnout　lndex 似 下 「BI」）の 2種類が あ る。　 MBI は心

理 的問題 で あ る 「情緒的消耗感」 だ けで な く， 士気 の

低下な ど か らな る 「達成感 の 後退」や ， 同僚や クライ

エ ン トへ の 人間関係の 不全化 な どか らなる「脱人格化」

を測定す る 総合 的な尺度 で あ る。こ の こ と は ， 心理的

な ス トレ ス 反応 の高さだ けで な く， サービス の 質的 ・

量 的低下自体も把握で き る点が利点で あ る 佃 尾 ・久保，

1996）。

一
方で ，

BI は MBI の い う 「情緒的消耗感」 に

特化 した 測定尺度で あ り， サ ービ ス の 質的 ・量的低下

は把握で き な い 。

　 と こ ろで ，高木 ・田中 （2003）は職務 ス トレ ッ サ
ー

と

職場環境 に 関わ るス トレ ッ サ
ー

をあわ せ て 職業 ス ト

レ ッ サ ーと し，MBI と の 関係性 を共分散構造分析 で 検

討 した際 に ， 職務 ス トレ ッ サーと MBI の潜在変数へ

の パ ス の 値が高 い
一

方 で ， 各潜在変数か ら構成観測変
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数 間 の パ ス があ ま り高 くな い こ と を明 らか に し て い る 。

こ れ は ， MBI が 同僚や児童生徒， 職務自体 へ の評価や

態度を項目と し て測定するため，同様 に 同僚 や児童生

徒 ら と の 間 で 生 じ る職務 ス トレ ッ サ ーの 測定項目 と 内

容 的な類似性 を抱 え る た め に起 こ っ た もの との解釈が

なされ て い る。 そ の ため ， 職務 ス ト レ ッ サ ーで ある職

務葛藤 を独立変数に す る本研究に お い て も MBI の 使

用 は あま り適切で は な い と い え る 。 そ こで ， 本研究 は

BI が，宗像ら （1988）に よ り心理的ス トレ ス 反 応 だ けで

な く身体的 ス トレ ス 反応 との 関連性や予測性が充分確

認されて い る点 に注目し ， BIで は把握 と予測が困難な

教育効果 の 質的 ・量的低下 と関わ りの 深 い 行動的な ス

トレ ス反応に関す る質問を加え る こ と で ス トレ ス 反応

を測定す る こ と と した 。

　 バ ー
ン ア ウ トの 測定 は宗像 ら （19S8） の BI 〔21項 目〉

をそ の まま採用 した。回答 に つ い て は 「1．全 くそ う

で はない 」 か ら 「4 ．とて もそ うで あ る」の 4件法 で

尋ねた 。

　教師に とっ て の行動的ス ト レ ス反応を測定す る た め

横山 ・中谷 ・岩永 ・宇野 （1988） を参考に 典型的な行動

的ス トレ ス 反応を リス ト化 し A 県現職教師 11名 とと

も に文面 の 調整を行 う こ とで ス トレ ス に よる 「行動上

の 問題 に 関す る 質問」項 目群 を作成 し た 。 仕事上 の ミ

ス や効率の 低下 など 8項 目を「1 ．全 くそ うで はな い 」

か ら 「4 ．とて もそ うで ある」の 4 件法 で 尋 ね た 。

　 い ずれ も得点が 高い ほ ど ，
ス トレ ス 反応が大き い と

定義す る。

属性 に関する質問

　属性 を検討す るた め に ， 年代 （20 代，30代，40代，se代）

と ， 性別 （男性，女性）， 在校年数 （1年目，2〜3 年目，4年以

上 ）， 職位 （校 長 ・教頭 ，担任 を持 っ 主 任 ・主 事，担 任 を持 た な い

主任 ・主事，担任 を持 つ 教諭，担任を持た な い 教諭，養護教諭） を

尋ね た 。 な お，職位に お い て校長 ・教頭 お よび養護教

諭を 回答し た もの は今 回 は 非有効 回答 と した 。

調査概 要

　調査時期 ：2003年 10月〜12 月

　調査 対象 ： A 県 の 小 ・中学校 に 7900部，B 県小 ・中

学校に 250部配布し た 。 有効回答数A 県 3551部，B 県

15  部 の 合計 3701部 （有効 回収 率 45．4％）を分析 の 対象 と

した 。

　 A 県教師 とB 県教師の 職務 の 実態 や 職務観に大き な

違 い が あ る可能性を留意 し ， 職務適性 と職務要請の各

項 目を県別に Pearson の 相関係数 を通 し て検討 し た

と こ ろ最低の項 目で も 0．9D以上 の相関が 確認さ れ た

た め A 県と B 県 を合わ せ て 分析 を行 う こ と と した 。 ま

た ， 質問紙 の 項 目の 信頼性を検討す る た め 55 名の 教師

に 11 月 と 3月末 の 2 度回答 を求 めた 。 同
一

回答者 の職

務適性 と職務 要請 ， キ ャ リア 適応力 それぞれ に関す る

同
一

項 目間の 相関 を検討 し た と こ ろ ， 各項 目 と も

Pearson の相関係数が 最低の 項目で も 0．85 を越え る

た め
一
応 の 信頼性が得 られ た と考え られ る。こ の 55 名

の 回答 に つ い て は 11月回答 の もの の み を分 析対象 と

した 。

結 果

各要因の構造の検討

　職務要請項 目群 に お け る 当該項 目の 得点 か ら職務 適

性項 目群 の 当該項 目の 得点 を差 し引 い た と こ ろ ほ とん

どが 正 の 値 を示 し た。Travers ＆ Cooper （1996） は 教

師 の 職務 ス トレ ッ サーに お い て 適性以上 の職務を要求

される職務過剰 と逆 に 適 ［生以下の職務を要請さ れ る職

務過少 の 問題 を そ れ ぞ れ 指摘 し て い るが ， こ こで の 結

果は ほ とん ど職務過剰 の 認識が 示 さ れ た とい え る 。 つ

ま り，
“

能力を活か せ な い 状況 に お か れ て い る
”

と い う

職務葛藤 は少 な く， 多忙感 の ような
“
能力以上 の職務

が要求 され て い る
”

とい う職務葛藤が ほ とん どで あ る

とい え る。データ上充分 に職務過少 を検討で き る だ け

の ケ ース が な か っ た こ とか ら ， 項 目ご と に 算出し た値

に絶対値をか け る こ とで 「職務葛藤」得点と し た 。

　構造化に っ い て は合成変数 「職務葛藤」22項 目，

「キ ャ リア適応力」10項 目， 「ス トレ ス 反応」に関する

質問計 29項目そ れ ぞ れ に つ い て探索的因子分析 撮 尤

解，プ ロ マ ッ クス 回 転）を行 っ た。探索的因子分析を行 う上

で ，い ずれ の 因子 も固有値 が少な くとも 1以上 に な る

こ と， 1因子 の構成項 目数が少な くと も 3項 目以上 で

あ る こ との 2点 を も と に因子 数 が 設定 され た。ま た ，

因子 の構成項 目は い ず れ か の因子 に因子 パ ターン 係数

0．4以上 の値を持 つ こ と を条件 と し，それ を満た さ な

い 項目に つ い て は取 り外し た うえ で再度因子分析を行

う手順を と っ た 。

　「職務葛藤」に 関す る 因子構造は い ずれ の 因子 に も因

子 パ タ
ー

ン 係数 0。4 未満の 2項目を取 り外し 3 因子解

が適当 とされた。第 1因子 は も と もと仮定した学校組

織の 運営 ， 事務的な作業が ま と ま っ て 1 つ の 因子 と

な っ た た め く 職場環境職務 〉 （α 係数＝0．90）、と さ れ ， 第

II因子 ， 第III因子 は ほ ぼ仮定通 りの項 目か ら構成 さ れ

た た め ， そ れ ぞ れ く授業 ・学級 経 営職務 〉 （α 係 数＝

O．88）， 〈個別の 生徒指導職務 〉 （α 係数＝0．92＞と命名 され

た 。結果 を Table　1 に 示す。

　キ ャ リア 適応力 に つ い て は仮定 した 10 項目で そ の
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Table　1　教師の 「職務葛藤」項目群 に お ける 因子構造

第 1因子 く職場 環境〉職務葛藤因子

17）「職員会議 や学年会，校務 分掌 な どで の部 会 に お け る取 り決 め の 際に 積極 的な提 案役や

　 調整役 とな る こ と」

ユ9）「PTA ，地域 な ど と の 関 わ りや 調整 の 中で 取 りま と め 役や 調整役 と し て 能力 を発揮 す る

　 こ と」

18）「教育委員会 や児童相談所 とい っ た 学校外 の 関係機 関 と協力が 必要 な活動 に お い て 取 り

　 ま と め役や 調整役 とな る こ と」

20）「必要が 生 じた 予算や 物 品，時間の 確保 や そ れ を手 に 入れ る た め の 調 整や 交渉 を行 うこ

　 と」

13）「教育課程 や特別 活動 に お け る計画や ，工 夫 に 関 し て積 極的 な提案役 や 調整役 とな る こ

　 と」

16）「学校 行事 ・諸活 動 に お い て児 童 の 安全 確保 や 指導上 効 率の い い 計画 を立 て る こ と」

21）「同僚 教師 の職務 遂行の 援助 や ア ドバ イ ス を 行 う こ と」

15）「パ ソ コ ン な どで，成績や学籍簿の処理 ・工 夫を校内で積極 的 ・中心 的 に行 うこ と」

12）「研究指定や研修 の 幹事，そ の 発表や 報告書 の 作成 な どに お い て積極 的な 役割 を担 う こ

　 と」

14）「同僚 職員 の 人 間 関係 の 調整 や その 中で の ム ードメ ーカ ーと して 協 調性 を発 揮 す る こ

　 と」

一〇．12　　　  ．09

一
〇．04　　　−O．G5

0．01　　
−O．06

O．00　　
−O．08

 ．11　　−D．05

　　0．08　　　0．11
　
−0．10　　　0．Ol

　　
−0．02　　　

−0．01

O．19　　　−0．09

一
〇．08　　　0．09

第 II因子 く授業 ・
学 級 経 営 〉職 務 葛藤因 子

8 ）「不登校 や引 き こ もり，過度 の 大人 しさ な どの 非社会的行動 の 問題 を予防 ・解決 して い

　 く こ と」

10）「コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン や 相談 を 聞 く こ とな どで 児童 生 徒 の 積 極的 な理 解 をは か る こ と」

9）「学習 不振の 対処 や個 別 の学習 指導 などの 効果 的 な指導 を行 うこ と」

1／）「児童 生 徒や 保護者 との 関係 の 中で 意見の 調整 や 説得 を行 う こ と」

6）「児童 生徒の い じめ や 暴力 とい っ た 反 社会的 な 行動 を予 防 ・解決 して い くた め の 指導 を

　 行 うこ と」

5）「特殊教 育的 な視点 や 指導 ・対処 の 仕方 をして い くこ と」

一
〇．02 一

〇．01

一〇．03　 　　 0．04
−D，Oユ　 　 0．14
0．12　 　　 0．01

一D．010

．08

0．330

．11

第III因子 く 個別 の 生 徒指 導 〉 職務葛 藤因子

2）「担任す る ， また は 関わ りの あ る ク ラ スの 児童 生徒を うま く ま とめ て い く こ と」

1 ）「児童生 徒 をひ きっ けた り，効率 的な 学習 に な る よ うな授業 の 工 夫や 展 開を考 える こ と」

3）「児童生 徒が集団行動 をし っ か り とで き る よ うな指導をし て い くこ と」

4）「地道 な 教材研究や 授 業の 準備，学級の 環境整備 を行 うこ と」

一
〇．04　　 0．02
0 ．OO　　

−0，04
0．00　　0．0／

−0．01　　　D，28

089079079045

相 関行列

1．00　　　0．64　　　 0．47
0 ．64　　　1．00　　　　  ．69
0，47　　　0，69　　　　1． 0

ま ま 1 因子解 （α 係数 ＝ 0．88）が 適当 と さ れ た 。 結果 を

Table　2 に 示す。

　　「ス トレ ス 反応」 に っ い て は も と も と行動的ス トレ

ス 反応 に 関 する質問項 目群 と仮定 され て い た 3 項 目が

取 り外され た結果， BI と行動的ス トレ ス 反応が それぞ

れ 別 々 の 因 子 とな る 2因子解が 示 さ れ た 。 そ の た め ，

第 1因子 が く バ ー
ン ア ウ ト〉 （α 係 va＝O．94）と命名さ れ

た 。ま た，第 II因子 は行動的ス トレ ス反応の測定を意

図 し た もの で あ っ た が 構成項 目の 内容 が 仕事 に お け る

問題や効率 の 低下 に 限 られ るため く 仕事 の 効率低下 〉

（α 係数＝o．82） と命名 された。結果を Table　3 に 示す。

　以上 の因子構造は く バ ーン ア ウ ト〉 を除 き ， 本研究

が独自に作成 した質問項目群で あ る。そ こ で ， 項 目分

析を行 う こ と と し た 。 分析に は因子構成項目の 得点 を

平均化 した もの を用 い るため ， G −P 分析を行う 。 各因

子 ご との項目平 均得点の 分布を 基 に 回答者を 四 分し ，

最 も高 い 群を高群 ， 最 も低 い 群を低群 と した 。 項 目ご

とに 両者 の 得点を t 検定で 検討 した 。そ の 結果，すべ

て の 項 目 に お い て 高群 が 低群 よ りp 〈 0．05 で 有 意 に

得点が高 い こ とが明らか に された 。 そ の た め ， 項 目を

削除 す る こ と な く以 下の分析を行 っ た 。

年代ご との モ デル の 比較

　「職務葛藤」3 因子 と く キ ャ リア 適応力〉 が 「ス トレ

ス 反応」 2 因子 を規定す る仮説 モ デ ル を年代 ご と の 二

元配置 の分散分析 に よ り検討す る こ と と した 。 独立変

数 とす る要因 は 因子 ご との 得点分布 を三 分し 回答者を

高群 ・中群 ・低群 に 分 けた。高群 と低群 を得点比較 の

対 象 とす る こ ととした。「職務葛藤」3因子 と〈 キ ャ リ

ア 適応力 〉 を独立変数 に ， 「ス トレ ス 反応」2 因子 を従

属変数に す る こ と で ， あわ せ て 6通 りの分析 を年代ご
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Table　2　「キ ャ リア適応力」項 目群 に お ける因子構造 （1因子 解）

6）「これ か ら教師 を し て い く上 で
“
ど う な りた い の か

”
，
“
ど うした い の か

”
とい っ た 仕事

　 上 の 希望が ある 」

3）「これ か ら教 師 と して どう成 長 し て い く とい い の か，将来 の 自分 の 姿 に つ い て 考 える こ

　 とが多 い 」

4）「こ れ か ら教師 を し て い く上 で 自分 の 成 長 に 必要 な力 や そ の 自分 の 姿 に つ い て 考 える こ

　 とが多 い 」

5）「自分 の職業生 活 を後 晦 しな い よ う に今 現在 自分の 考 え や信 念 に 沿 っ て行 動 し て い る 」

ユ）「本 を読 んだ り様々 な こ と を見聞 きす る な ど，仕事 に 必 要な情報 を今現在 積極 的 に集 め

　 る よ う心が け て い る」

10）「自分 に 必要 な 能力や，仕 事 を充実 さ せ て い く上 で の計 画 ・見 通 し を持 っ て い る」

9）「自分が 今な りた い 様な教師に な っ て行 くに は 自分 の 自主性や，こ れ か らの 努力 しだ い

　 だ と思 う」

2）「
“
自分は何の た め に働い て い る のか

”
よ く考え る」

7）「今現在 の 自分の 職業生 活 が 充実 しに くい の は，自分 で は ど うし よ うもな い こ とが 多す

　 ぎる か らだ と思 う」（逆転項目）

8 ）「教師 を 続 けて い く上 で ，自分 に どん な 能力が 必要 な の か わ か っ て い る けれ ど も
， 今現

　 在具体 的 な努力 に移 る こ とがで きない 」（逆転項 目）

 ．74

0．69

O．670

．670

．630

．620

．510

．480

．46

0．43

Table　3　「ス トレ ス 反応」項目群 の 因子構造

第 1因子 くバ ー
ン ア ウ ト〉因子

3）「い い
一

日を過 ごせ た と思 う」 （逆 点項 目）

6）「幸福感 を持 っ て
一

日 を過 ご せ る こ とが 多い 」（逆点項目）

18）「楽観的な 気分 で い られ る こ とが 多い 」 （逆点項 目＞

19）「い つ も元 気 い っ ぱい で ある 」（逆点項目）

2 ）「い っ も憂鬱 な気 分で ある 」

5）「い つ も神経が す D減 っ た感 じが す る」

4）「い つ も精神 的に 疲れ て い る 」

8）「気分 的に 常 に 面 白 くない 」

21）「
“
生活が 荒 れ て い るな あ

”
と感 じ る こ とが 多い 」

9）「精根尽 き果 て た 気持 ちに な る こ とが 多 い 」

1D 「
“
自分 は駄 目 な 人 間だ

”
と思 う こ とが 多 い 」

12）「う ん ざ りし た 気分 に な る こ とが 多い 」

7＞「抜 け殻 に なっ た よ うな気分 にな る こ とが多い 」

20）「何か ヒ心配 しが ち で ある 」

15）「無力感 を感 じ る こ とが 多い 」

13）「い つ も何か悩ん で い る」

16）「絶望感 を感 じる」

10）「
“
こ ん な は ず じ ゃ なか っ た

”
と い う気 持 ち にな る こ とが 多い 」

14）「人間嫌 い に な っ て 何 か と腹 を立 て て しまうこ とが 多い 」

1「「い つ も身体 が 疲れ て い る」

0，96　　
−O，33

0，87　　
−O，21

0，71　
−0 ．10

0．77　 −D．07
0．64　　　D ．18
Q，61　　 0．20
0．59　　　0．22
0．58　　　0．26
0．54　　　0．00
0．53　　　0．31
0．53　　　0，20
D．51　　　0 ，35
0．48　　　0．32
0．45 　　   ．21
0．45　　　0 ．35
0，45　　　0，28
0．43　　　0．35
0．43　　　0．37
0．41　　 0．32
0．41　　　0．25

第 II因子 く 仕事 の 効率低下 〉 因子

24）「ミス が多 くな っ て い る」

25）「もの ご と に 集中 で きな い 」

26）「根気よ く物事 に と り くめ な い 」

22）「仕事 の 能 率が 上が らない 」

Z3）「気分の切 り替えが う ま くい か な い 」

一e．32　　　0．92
−0．17　　　0．90
−O．19　　　0．86
−O．21　　　0．80
0，  1　　　0．64

相 関行列 1． 0　　　0．66
0．66　　　1．00

とに行 っ た 。 20代の結果を Table　4 に ， 30代の結果を

Table　5 に ， 40代の結果を Table　6 に ， 50代 の 結果 を

Table　7 に 示す 。

　20代 に つ い て はス トレ ス 反応 で あ る〈 バ ー
ン ア ウ

ト〉 を従属変数 とした場合 ，
〈 授業・学級経営〉 職務葛

藤の み主効果 が 有意で あ っ た 。 〈仕事の効率低下 〉 に

つ い て は く 授業 ・学級経営 〉 職務葛藤の 主効果 と， 3
つ の 分析す べ て に お け る く キ ャ リア適応力 〉 の 主効果

が有意 で あ っ た 。 また ，
〈 個別の 生徒指導〉職務葛藤

とく キ ャ リア適応力〉 の組み合わせ の 分析で は交互作
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Table　420 代 の 職務葛藤 と キ ャ リア 適応力 の ス トレ ス 反応 へ の 影響

従属 変 数 ：バ ーン ア ウ ト

独立 変 数因子 名

キ ャ リア適応 力

低群 　 　 　 高群 職 務葛 藤　 キ ャ

　 F 値

リ ア適応力 交互 作用

Tukey 法 に よる単純主効果の

　　　 　検討 と多重 比 較

〈 職場環境 〉 職 務葛藤低 群

〈 職場環境 〉 職務葛藤高群

2．26 （0．51）2．15〔0．51）
1．98（ ．60）2．08（0．57）

0．01 2．89 1．20

〈 授業 ・学級 経営 〉 職務 葛藤低群

く 授業 ・学級経営 〉 職務葛藤高群

2．10（0．37）1．86（0．57）
2．25（0．48）2．14（0．59）

4．51鄭 2 ．72 1． 3

〈 個別 の生徒 指導 〉 職務葛 藤低群

く個 別 の 生 徒指 導 〉 職務葛 藤高群

2．23（0．55）1．94（0．61）
2」 4 （0．45）2．  6 （  ．63）

0．08 2．95   ．91

従属変数 ；仕事の効率低下

独 立 変数因子名

キ ャ リア適応力

低群 　 　 　 高群 職務葛藤 　 キ ャ

　 F値

リア適応 力 交互 作 用

Tukey 法 に よる単純 主効果 の

　　　　検 討 と多重 比較

〈職 場環境 〉 職 務葛 藤低群

く 職 場環境 〉 職 務葛 藤高群

2．42 （0 ．44）2．26（0．51）
2．16（O，51）2．14（0．46）

1．11 4．49 准

ユ．15

〈 授 業 ・学級経 営 〉職 務葛藤 低群

く 授 業
・
学級経営〉職務葛藤高群

2，25（0，46）1．98（0．59）
2．52（0，43＞2．24（0．54）

6．92申 7．42審 ＊ 1． 3

〈 個 別の 生 徒指 導 〉職 務葛藤 低群

く 個 別の 生徒指導 〉職務葛藤高群

2，35（0．54）ユ．99（0．51）
2，37（0．26）2．23（0．53）

L99 7．31‡＊ 3，37＊

職 低 ・キ ャ 低 〉 職低 ・キ ャ 高

職 高 ・
キ ャ 低 〉 職高 。キ ャ 高

職 高 。キ ャ 高 〉 職低 ・キ ャ 高

注 1）
1 ＊ ＊

：P く O．OOI，＊ ＊
：♪＜ 0．01，＊

：P＜ O ．D5 を示 す。
注 2） 単純主効果 の検 討 と多重 比 較の 欄 に は有意 差 の あ っ た もの を示 す。「職 」 は職務葛 藤，「キ ャ」 は キ ャ リア 適応 力の 略で あ る。

Table　530 代 の 職務葛藤 と キ ャ リア適応力 の ス トレ ス 反応 へ の 影響

従属変数 ：バ ーン ア ウ ト

独立変数 因子名

キ ャ リア適応 力

低群 　 　 　 高群 職 務葛 藤

　　 　 F 値

キ ャ リア 適応力 交 互作用

Tukey 法 に よ る単純主効果 の

　　　　検討 と多重比 較

〈 職場 環 境 〉 職務葛藤低 群

く職場環境 〉職 務葛藤高群

2．07（  ．52） L85 （0，53）
2．34（O ．49）2．15（0 ，54）

18＊ 串 ＊ 30，95粧 ＊ L2

〈授業 ・学級経営〉 職務葛藤低群

く 授業 ・学 級経営 〉 職務葛 藤高群

2．17（0 ．52）1．80 （0 ，51＞
2．29 （  ．53）2．10（0．54）

15，1＊＊累 30．6舛串
16 ．41寧料

職低 ・キ ャ 低〉職低 ・キ ャ 高

職高 ・キ ャ 低 〉 職 高 ・
キ ャ 高

職高 ・キ ャ 高〉 職低 ・キ ャ 高

〈 個別の 生徒指 導 〉 職務葛 藤低 群

く 個別の 生徒指導〉 職 務葛藤高群

2．25（0．55）1．88（0．54）
2．33（0．56）2．10（0．57＞

27．23 舛 ＊ 10．01‡ ＊ 11，23冰 ＊

職低 ・
キ ャ 低 〉 職低 ・

キ ャ 高

職高 ・キ ャ 低〉職高 ・キ ャ 高

職高 ・
キ ャ 高 〉 職低 ・

キ ャ 高

従 属変数 ：仕事 の効 率低下

独立変数因子名

キ ャ リ ア適応力

低群　　　高群 職務葛藤

　　　 F 値

キ ャ リア適応 力 交互作 用

Tukey 法 に よ る単純 主効果 の

　 　　　検討 と多重比較

〈 職場 環境 〉 職務葛 藤低群

く職場 環境 〉 職務葛 藤高群

2．23（0．54）1．95（0．65）
2．52ω．54）2，25（0．64）

27．93串 牌 24．67綿常 0．09

〈授業
・学級経営〉職務葛藤低群

〈 授業 ・学級経営 〉 職 務葛藤高群

2．29（  ．54）L88 （0．66）
2．53（0 ．49＞2．37（0．62）

28．36林＊ 30．22料牢 20，08宰半黙
職 低 ・

キ ャ低 〉 職低 ・キ ャ 高

職高 ・キ ャ 高 〉職低 ・キ ャ 高

〈個別 の 生徒指導 〉職 務葛藤低群

〈 個別 の 生徒指導 〉 職 務葛藤高群

2．29（O．58＞2．01（0．65）
2，55（0．47）2．26（0．68）

工9．5工串榊 25．2P 畔
0．056

注 1 ）
＊＊’

：P 〈 0．001，
＊’

：P＜ e．Ol，’
：P く 0，05を示 す。

注 2 ）単純 主効果 の検 討 と多重 比 較 の 欄に は有意 差の あ っ た もの を示 す。「職 」 は職務葛 藤，「キ ャ 」 は キ ャ リア適 応力の 略で あ る。

用が有意 で あ っ た。 こ の た め ， 交互作用 に お い て 単純

主効果の検討 と多重比較を行 っ た と こ ろ Table　4 に 示

した よ うな箇所で の 有意差が 見 られ た 。

　30代 に っ い て は く バ ー
ン ア ウ ト〉 お よ び く 仕 事 の

効率低下 〉 を従属変数 と した 6 つ の 分析 すべ て に お い

て 「職務葛藤」 3因 子 と く キ ャ リア 適応力 〉 の 主効果

が 有意 で あ っ た 。 〈バ ー
ン ア ウ ト〉 を従属変数 と し 〈

授業 ・学級経営〉 お よ び く 個別 の 生徒指導 〉 職務葛藤

と 〈 キ ャ リア適応力 〉 の 組 み 合わ せ に お い て 交互作用

が有意 で あ っ た
。 その た め単純主効果の検討 お よび多

重比較 を行 っ た と こ ろ 2 っ と も Table　5 の よ うな有意

差 が見 ら れ た。〈 仕事 の 効 率低 下 〉 を従属変数 と し
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Table　 640 代の 職務葛藤 とキ ャ リ ア適応力の ス ト レ ス 反応へ の 影響

従 属変数 ；バ ーン ア ウ ト

独 立変数因子 名

キ ャ リア 適応力

低群　　　高群 職務葛藤

　　　 F 値

キ ャ リア 適応 力 交互作 用

Tukey 法に よ る単純主効果の

　　 　　検討 と多重比較

〈 職 場環麑 〉 職務 葛藤低群

く職場環境 〉職務葛藤 高群

2，30（0．52＞2．02（0．55）
2，37（0．54＞ 2．09（0．52）

4．1療 45．59率 柳 0．0工

〈 授業
・
学級経 営 〉職務葛藤低群

〈 授業 。学級経 営 〉 職務葛藤 高群

2．26（0．54＞2．02ω．54）
2．40（0．53＞2．08（0．53）

6．67 5 ．2P 料 23．11絆半
職 高 ・

キ ャ 低 〉 職低 ・
キ ャ 低

職 低 ・キ ャ 低 〉職低 ・キ ャ 高

職 高 ・
キ ャ 低 〉 職高 。

キ ャ 高

〈 個別 の 生徒指 導 〉 職務葛藤低群

く 個別 の 生徒指導 〉 職務葛藤高群

2．27（O，55）2，06（0．57）
2．38 （O ，55）2．08（0．51）

2．79 43．88＊ 桝 16．61騨 寧

職 高 ・
キ ャ 低 〉 職低 ・

キ ャ 低

職低
・
キ ャ 低〉 職低

・
キ ャ 高

職 高 ・キ ャ 低 〉 職高 ・
キ ャ 高

従 属変数 ：仕事 の 効率低下

独 立 変 数因子 名

キ ャ リア 適応力

低群 　 　 　 高群 職務葛藤

　 　　 F 値

キ ャ リア適応 力 交互作 用

Tukey 法 に よ る単純 主効果 の

　　 　　検討 と多重比較

〈 職場 環 境 〉 職 務葛藤低 群

く 職場 環境 〉 職 務葛藤高群

2．45（0．59）2．15（0．63）
2．65（O．61）2．29（0．56）

17．35騨半 56，28塚料 0．59

〈 授業
・
学級経営〉 職務葛藤低群

く 授業 ・学級経 営 〉 職務葛 藤高群

2．42（0．64）2，14（0，64）
2．71（0．59）2．25（0，58）

19．68稗＊ 68．29擦料 36．41淋＊
職 高 。キ ャ 低 〉 職低 ・キ ャ 低

職 低 ・キ ャ 低 〉 職低 ・キ ャ 高

職 高
・
キ ャ 低 〉 職高 ・キ ャ 高

〈 個別 の生徒指導〉 職務葛藤低群

く 個別 の 生 徒指 導 〉 職務葛 藤高群

2．44（0．61）2．19（0．64）
2．65 （0．63）2．27（0．54）

13．27掌 糧 59．75零琳 3．09

注 1 ）
t ＊＊

：P く 0，001，
s ＊

：P ＜0．Ol，
’

：Pく0．05 を示 す。
注 2 ）単純 主効 果の 検討 と 多重比較 の 欄 に は 有意差 の あ っ た もの を示 す。「職 」 は 職務 葛 藤 ， 「キ ャ 」 は キ ャ リア 適 応 力 の略 で あ る。

Table　750 代の職務葛藤 と キ ャ リア適応力 の ス トレ ス 反応 へ の 影響

従 属変数 ：バ ーン ア ウ ト

独 立 変数 因子名

キ ャ リア 適応力

低群 　 　 　 高群 職務葛藤

　　　 F 値

キ ャ リア適応 力 交互 作 用

Tukey 法 に よ る 単純 主効果 の

　　　　検 討 と 多重 比 較

〈 職場環境 〉 職 務葛藤低群

く職場環境 〉職 務葛藤高群

2．36 （0．54）2．13（0．62）
2．36（0．42）2．12（0．63）

  ．01 11．23 零 0．  3

〈授 業
・
学級経 営 〉 職務葛 藤低群

〈 授業 ・学級経 営 〉 職務葛 藤高群

2，38 （0．55）1．97（0．57）
2．37（0．48）2．13（0．64）

1．19 2328 梛 1，73

〈 個 別 の生 徒 指 導 〉職 務 葛 藤 低群

く 個別 の生徒 指導 〉 職務葛 藤高群

2．41（0．54）1．96（O．53）
2．39（0．45）2．19（0．68）

2．64 24．54亭＊事 11．16半 罫

職低 ・
キ ャ 低 〉 職低 ・キ ャ 高

職高 ・キ ャ 低 〉 職高 ・キ ャ 高

職高 ・キ ャ 高 〉 職低 ・キ ャ 高

従属変数 ：仕事 の 効率低 下

独立 変数 因子名

キ ャ リ ア適応力

低群 　 　 　 高群 職務 葛藤

　　　 F 値

キ ャ リア適 応力 交互作 用

Tukey 法 に よ る 単純 主効果 の

　　　　検 討 と多重比較

〈 職場環境 〉 職 務葛藤低群

〈 職場環境 〉 職 務葛藤高群

2．49（0．68）2．21（0，61）
2，59 （0．52）2．44 （0，67）

4．42＊ 7．6＊ ＊ 4．45＊
職低 ・

キ ャ 低 〉 職低 ・キ ャ 高

職高 ・キ ャ 低〉職高 ・キ ャ 高

職高 ・キ ャ 高 〉 職低 ・
キ ャ 高

〈授業 ・学級 経営 〉 職務葛 藤低群

〈 授業 ・学級 経営 〉 職務葛 藤高群

2，55（0．64）2，14（0，63）
2．59（0．61）2．39（0，69）

3 ．81 16．54
糊

8．21＊ 林

職低 ・キ ャ 低 〉 職低 ・キ ャ 高

職高 ・キ ャ 低 〉 職高 ・キ ャ 高

職高 ・キ ャ 高〉職低 ・キ ャ 高

〈 個別 の生徒 指導 〉職務葛藤低群

く個別 の 生徒 指導 〉 職務葛 藤高群

2．55（0．65）2．14（0．61）
2，56（0，51）2，42（0，68）

3．31 14．22鵬跡 9．92＊ 騨

職低 ・
キ ャ 低 〉 職低 ・キ ャ 高

職高 ・キ ャ 低 〉 職 高 ・キ ャ 高

職高 ・
キ ャ 高 〉 職 低

・
キ ャ 高

注 1）
＊ ＊ s

；P ＜ 0．OOI，榊
：カ〈 O．01，

＊
：P＜0． 5 を示 す。

注 2）単純 主効 果の 検討 と多重比較 の欄 に は有意差 の あ っ た もの を示 す 。 「職」は 職務葛藤， 「キ ャ 」は キ ャ リア 適応力の 略で あ る。

〈 授業 ・学級経営 〉 職務 葛藤 と く キ ャ リア適応力 〉 を

独 立 変数 の 組み合わ せ と し たもの に つ い て交互作用が

有意 で あ っ たため単純 主効果の検討 と多重比較を行 っ

た と こ ろ Table　5 の よ うな有意差 が 見 られ た 。

　40代 に お い て は く バ ー
ン ア ウ ト〉 を従属変数 と し

た 場合の 〈 授業 ・学級経営〉 お よ びく個別 の 生 徒指

導〉職務葛藤を除い た 4つ の 分析で 「職務葛藤」 の 主

効果 が 有意 で あ り，〈 キ ャ リ ア 適応 力 〉 に っ い て は 6

N 工工
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つ の分析 と もに 主効果が有意で あっ た 。 交互作用に つ

い て は く バ ー
ン ア ウ ト 〉 を従属変数 と し た 場 合 く 授

業 ・学級 経営 〉 お よ び く 個別 の 生 徒 指導 〉 職務葛藤

と く キ ャ リア適応力 〉 の 組 み 合 わ せ が有意 で ，〈 仕事

の 効率低下〉 を従属変数 と した場合 く 授業 ・学級経

営 〉 職務葛藤 と 〈 キ ャ リア適応力〉 の組み合わ せ に お

い て有意で あ っ た 。 こ れ ら 3 つ の 交互 作用 に お い て 単

純主効果 の 検討 お よ び多重比較 を行 っ た と こ ろ 3 っ と

も Table　6 の よ うな有意差が見 られた。

　50 代 に お い て は 〈 バ ーン ア ウ ト〉 を従属変数 と し

た場合の 3 つ の 分析に お け る く キ ャ リア 適応力 〉 の 主

効果が有意 で あ っ た 。
〈 仕事の 効率低下 〉 を従属変数

と し た場合 ， 〈職場環境〉職務葛藤 と ， 3 つ の分析 に お

け る 〈 キ ャ リア適応力〉 に お い て主効果が有意で あっ

た 。 交互作用 は 〈 バ ーン ア ウ ト〉 を従属変数 と し た場

合 は く 個別 の 生 徒指 導 〉 職務 葛 藤 と く キ ャ リア適応

力 〉 の 組 み 合わ せ に お い て ， また く 仕事 の 効率低 下 〉

を従属変数 と した 場合は 3 つ の分析 と もに有意 で あ っ

た 。 こ れ ら計 4 つ の交互 作用 に お い て単純主効果の検

討と多重比較を行 っ た と こ ろ い ずれ も Table　7 の よ う

な有意差が 認 め られ た 。

　年代別の各因子問の得点比較を
一

元配置の 分散分析

で 検討 した 。結果 を Table　8 に 示す。〈 授業 ・学級経

営 〉職務葛藤 は 20代 ，
30代 ，

お よ び 40・50代 と順次

葛藤 が 低下す る形 で 有意差 が 示 された 。 ＜ 個別 の 生徒

指導〉 職務葛藤は 20 ・30 代 が 50代 よ り葛藤 が有意 に

高か っ た 。
〈 キ ャ リア 適応力 〉 は 20 代が 40・50代 より

有意に高 く， 〈バ ーン ア ウ ト〉 は逆に 40・50代が 20代

よ り有意 に高い 値を 示 し た 。
つ ま り ， 児童生徒 と関わ

る 「職務葛藤」因子 と く キ ャ リア適応力〉 は年代 と と

も に低下 し，〈 バ ーン ア ウ ト〉 は年代 と と も に 上 昇す

る傾向が 示 さ れ た とい え る。

考 察

年代比較に基づ い た 「職務葛藤」の 考察

　本研究は 「職務葛藤」を個人 の 能力評価 ・能力開発

や 学 校の 職務配分 の 適正 化 で 操作 し う る職務 ス トレ ッ

サ ーと仮定 し検討を行 っ て きた。その 結果 「職務葛藤 」

は特 に 30代 と，40代で 「ス トレ ス 反応」を有意に規定

す る もの が多 く，
20代 と 50代で は規定す る もの が少

なか っ た 。 言い 換え れ ば能力評価 と能力開発や校務分

掌の 改善 と い っ た 職務配分 の 適正 化 な ど に よ る ス ト レ

ス 抑制効果 は 30代 と 40代で 期待 で きる こ と を示唆 し

て い る。

　20 代は他の年代よ り「職務葛藤」が 高い もの の ，
＜ 授

業・学級経営 〉 の 「職務葛藤」以外は 「ス トレ ス 反応」

を規定して い な か っ た 。 これ は ， 職務の 技能が未成熟

な一方で ， 体力 や 私生活 に 余裕が あ り職務に 他の 年代

よ り高い 動機づ けをもっ て あた る こ とが で きる年代的

特徴 （北 神・高木 ・田 中，2000＞が 影響し て い る と考えられ

る。また，20代 の 教師 の ス トレ ッ サーは
一

般的 に 職務

技能 の 未成熟 とそ こ か ら くる教育実践場面 で の 困難や

不適応 と い わ れ て い る （中島，2003 ）。
こ れ は ， そ の ま ま

く授業 ・学級経営〉 の 「職務葛藤」 と言 い 換え る こ と

が で き よ う 。 し か しなが ら， 葛藤の大 き さ 自体は他の

年代 よ り大 き い も の の ， 「ス トレ ス 反応」へ の 影響力 が

比較的弱か っ た こ と は 20代が も と も と能力の 未成熟

を前提 と し て感 じ て い る た め他の 年代 よ り も 「職務葛

藤」 を 受 け入 れ や す く感 じ さ せ る もの と考 え ら れ る 。

こ の ような文脈 は藤井 （200S）の 「職務葛藤」に 見 られ

る ような職務 の 課題意識 と 能力 向上 へ の 意欲 の 強 さ は

若 い 職業人 に とっ て の ス トレ ス の 問題 とい うよりは健

全 な認識の顕れ で あ る と の指摘 に よ り裏づ けられ て い

る よ う に考え ら れ る 。 以 上 を考 え れ ば 「職務葛藤」 は

20 代に と っ て 存在す る も の の ス ト レ ッ サ ーと し て の

影響力が 限定的で ある こ と も理 解で き よ う．こ の こ と

は適応や ス トレ ス 改善に 関 して 20代は 「職務葛藤」と

は別 の 視点を重視す る必要性 を示唆 して い るとい えよ

う。

　30代 に つ い て は職務の 遂行 に お け る技能面が成熟

Table　8　一
元配置の分散分析に よ る年代別の各因子の比 較

20 代 （N ＝261） 3  代 （1V＝ユOl8） 40 代 （N ＝1906） 50 代 （N ＝516） F 値

〈 職場 環境 〉 職 務葛 藤 0．38（0．45） D．36（0．43） 0．39（0．46） 0．37（0．45） 1．ユ0
〈 授業 ・学級経営 〉職 務葛藤 0．67（0，60）c0 ．57（0，55）bD ．48（0．51）ab0 ．37（0．45）a20 ．40軸 ＊

〈個別 の 生徒指 導 〉職 務葛藤 0．63（0．58）b0 ．55（0，57）b0 ．50（0．53）眦 0．39（0．47）a12 ．03＊寧

〈 キ ャ リア 適応 力 〉 3．DO（0．37）b2 ．86 （0．37）ab2 ．79（ ，37）a2 ．78（0．41）a35 ．69
累牌

〈バ ーン ア ウ ト〉 2．03（0．54）
a2 ，1  （0．54）

ab2 ．19（0，53）
b2 ．21（0．54）

b10 ．93料

〈 仕事 の 効率低 下 〉 2．19（0．53） 2．26（0．59） 2．37（0．60＞ 2．41（0．62） 2．20

注 1 ＞
＊”

；P〈 0 ．OO1，　
s ’

：P＜ 0．01，
’

：P〈 0．05 を示 す。
注 2＞ 添 え字 はTukey 法 に よ り有意 な 差が あ っ た もの を示 す。
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し は じ め る時期で あり （紅林，　1998 ）， 児童生徒に対す る

「職務葛藤」の 大 きさ も 20代 と 40・50代 と の中間的位

置に ある。職務の 技能 の 成熟は個 々 人 ご と の 職務意識

と して 動機 づ けや 自らの 「得意分野」， 「不得意分野」

の 区別 に もつ なが るため （北神ら，20eo）， 20代 とは 異な

り職務適性の 自己評価 と与えられる職務の実態に葛藤

が生 じ れ ば， そ の葛藤が職務ス トレ ッ サ ーと し て成立

した もの と理 解で き る 。

　40代 と 50代 の 職務 の 技能が成熟 し た年代 は 40 代

で は 「職務葛藤」が 「ス トレ ス 反応」 を規定す る 影響

力が 強 く， 50代で は効率 の 低下を示 す く 仕事 の 効率低

下 〉 を規定す る だ けで
，
〈 バ ーン ア ウ ト〉 は 規定 し な

い とい う限定的な職務ス トレ ッ サ ーで あ る こ とが 示 さ

れた 。 教師の 職務に関す る先行研究で 40代 と 50代を

比較 した もの は あ ま りな い が ， 40代か ら職務 の 性質 が

児童生徒対象の もの か ら同僚教師対象 の管理職的 な内

容な ど に 変化 し て い くこ と が 指摘 さ れ て い る （北 神 ら，

2000）。そ の ため ，
40代 と 50代の 間に 存在す る職位 や 校

務分掌 と日常 の 職務 の 性質 の 違 い が反映 された もの と

解釈で き よ う。 40代に っ い て は 「職務葛藤」に基 づ い

た介入が 有効で ある
一

方で ， 50代に つ い て は職務自体

の特殊性に留意 して葛藤の 改善や適応を考え る必要が

あ る と い え る 。

年代比較に基づ い た 〈 キ ャ リア適応力〉 の考察

　20 代の 〈 バ ー
ン アウ ト〉 を従属 変数 とした場合 を

除 き
，

〈 キ ャ リア 適応 力〉 は す べ て の 分析 に お い て 有

意 に 「ス トレ ス 反応」を抑制す る 主効果が認め られ た 。

つ ま り，
〈 キ ャ リア 適 応力 〉 は 全年代 に お い て お お む

ね 「ス トレ ス反応」を抑制す る効果が認め られ た とい

え る 。 ま た ， 交互作用 が ある もの に注目す れ ぼ 40代教

師に お い て は職務 ス トレ ッ サ ーと し て の 「職務葛藤」

が 高い 状況に置か れ て も 「ス トレ ス 反応」 の 上昇 を抑

制する と い うス トレ ッ サ
ー・ス トレ ス 反応過程に お け

る緩衝効 果 が 認 められた。一
方 で 40代 以外 の 教 師 に

とっ て の キ ャ リア 適応力の交互作用があ る場合は い ず

れ も 「職務葛藤」が低 い 状態 で の 「ス トレ ス 反応」は

抑 え るが ， 「職務葛藤」が 高い 状態で は「ス トレ ス 反応」

が上昇 して い る た め緩衝効果を示し て い る と は い え な

い
。

つ ま り， 40 代以外に お い て は 「キ ャ リア適応力」

の 「職務葛藤」・ 「ス トレ ス 反応」緩衝効果 は全体 的 に

限界がある とい え る 。

　本研究が 取 り上 げる く キ ャ リア適応力 〉 は基本的 に

長期を見据 えた 自らの 職業生活の 見通しや努力 と い え

る。そ の ため ， 多忙な教師に は
一
般的に 「職務葛藤」

の 高 い 状況 つ ま り， 個 人 的能力や 適性で の 対処 を超え

る職務を要請さ れ た状況下 で は どち らか とい う と短期

的 ・日常的な職業生活 に 追われ るため具体性 や現実性

に 欠 ける部分 が あ っ た の で はな い か と考 え られ る。

　で は ， なぜ 40 代で の み く キ ャ リア適応力 〉 の効果が

よ り積極的な もの だ っ た の で あ ろ うか 。 先行研究が示

す 40代教師の特徴を概観して み よう。 今津（1986）は ラ

イ フ サイクル の視点 か ら 「中堅教師層」 の 特徴 を整理

し ， 30代後半か ら 40 代 の 教師は能力・技能面 は成熟 し

っ つ も，家族や同僚 との 関係 の 変化や，昇進の 課題意

識 ， 校務分掌の 変化 な どが顕在化し余裕をな くしは じ

める時期 として い る 。 さ らに ， 50代は 20代 とは逆に職

務 の 技能 が 成熟 し て い る一方で 心 身の余裕が 少 な く，

残 りの職業生活の動機づ けが 難 しい 点な どが 課題 と さ

れ て い る。ま た，40代の 職業生活の 変化 に っ い て
一般

職業人 に っ い て 議論 した 金井 （2002）は職業人 の キ ャ リ

ア ・デザイ ン を論 じ， 就職活動時 と中年期 を自律的に

キ ャ リア ・デザ イ ン の 必要 が 生 じ る節目 と し て取 り上

げつ つ
， そ の他の時期は 自律性 よ り も環境の要請に受

動的に対応 し自ら の技能の習得に傾注す る こ とが 重要

で あ る と論 じて い る 。 この 議論は教師の 能力 や 技能 の

成熟感に 関す る議論 （松田 ・鈴木，ユ997） や 自律的 で 個性

的な 40代教師の 能力感が メ ン タ ル ヘ ル ス 上 も有効 と

す る 指摘 （鈴 木 ・松 田，・2000） と 同様 の もの と い えよう。

本研 究が取 り上 げた く キ ャ リア適応力 〉 は金井 （2002）

の い う と こ ろ の キ ャ リア ・デザ イ ン を行 うた め の能

力・姿勢で あ る と考え られ る 。 そ の た め ，
＜ キ ャ リア適

応力〉 は 40代教師 と い う能力や技能の成熟後 の 自律

的な キ ャ リア展望 を持 つ こ とが課題 とな る教師 に と っ

て よ り強い 影響が あ っ た と推測で き よ う。

一方で 50代
に お い て は身体面 で の 限界 が増 え， 定年退職 を控 えて

職業生活 の 残す期間が 限 られ る （藤本 ，2006 ）。そ の た め

に ，キ ャ リア ・デザイ ン の有効 な時期が過 ぎた こ とが

示 された もの とも解釈 で きる。

　以上 よ り，
〈 キ ャ リア 適応力 〉 を高め る プ ロ グ ラ ム

な ど を開発す る こ と が で きれ ば ， 各年代 と も に 自らの

現在必要な努力 と将来 の 職業生活を関連づ け る能力開

発 ・職務 ス トレ ッ サ ー
の 抑制 に つ な が り， 結果的 に は

「ス トレ ス 反応」 の 上昇 を抑 える効果が期待 で きる。

また ，40代 に お い て は そ の 職 業生活 で の 自律 的な能力

開発 が 課題 と な る こ と か ら ス トレ ッ サ ーの 認知 自体 に

も積極的な緩和効 果が み られ ると論 じる こ とがで きよ

う。

今後の 課題

今後 の 課題 と し て 測定方法 上 の 課題 と研究 上 の 課題 ，
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教師ス トレ ス 改善 上 の 課題 の 3点か ら整 理 して 本研究

の まとめ とした い 。

測定方法上 の 課題

　 まず ， 挙げ られ る の が測定方法上 の課題で あ る 。 本

研究で は独自に 「職務葛藤」お よ び 「キ ャ リ ア適応力」

に 関する測定方法を作成 し た 。 前者 は職務 ス トレ ッ

サ
ーに 後者は ス トレ ス 抑制要因 とな っ て い る こ と が 示

さ れた 。

　 しか し なが ら，「職 務葛藤」に お い て は事務関係 の 職

務 と学校 ・学年組織の 運営や経営に関わ る職務 を因子

として 分けて 把握す る こ とが で きな か っ た 。 「職務葛

藤」の特に学校 ・学年の組織運営や経営に関わ る職務

の 領域は 40代や 50代 の 教師に と っ て ウ ェ イ ト を増す

と考え られ る もの で あ る た め，今後は 因子構造 と して

事務関係 の 職務 の 領域 と 区別 で き る よ うな改善を図 る

必要が ある。

　ま た ， Super　et　al．（1988）の キ ャ リ ア 適応力 の 定義

は希望 ・思考 ・行動 とい う三 段階の 過程か らな る が ，

本研究 で は 「キ ャ リア 適応力」を
一

因子解 で 測定 せ ざ

る を得な か っ た 点な ど が 測定上 の 限界で あっ た 。 「キ ャ

リ ア適応力」 に つ い て は過程に基づ い た 向上 を意図し

た介入方法の検討が 必 要で，そ の た め に は 因子構造の

よ り詳細 な把握 が 有効 で あ る。こ の こ と に よ り，研究

や ス トレ ス 改善 の 介入 へ の 様 々 な示唆 を示す こ とが 期

待 で きよう。

　さ らに
，

一
度き りの調査研究で は 「尺度」 と 呼べ る

ような安 定性の あ る測定方法 の 確立 は難しい 点 も指摘

で き る。今後本研究 が検討 した諸概念 に つ い て は基準

関連妥当性を検討す る上で他の職業 ス トレ ッ サ ー
尺度

や ス トレ ス 反応 ， ス トレ ス 抑制要因 との 相関性を検討

す る な ど構成概念間の 位置づ け を整理す る 必要 も あ る 。

また ， 縦 断的研究や質 的研究 に よるス トレ ス 反応 の 予

測的妥当性 の 検討 も職務 ス トレ ッ サーの 尺度化 に は必

要 な課題 で あ ろ う。そ の 上 で ，測定方法 をい か に 現場

の学校や 教師に と っ て使 い やす く， 答えやす い もの に

して い くか と い う視点を交えて発展させ て い く必要が

あ ろ う。

研究上の課題

　次 に 教 師評価な ど に よ る能力 向上 や 教師ス トレ ス 改

善 の た め の 研究方法上 の 課題を取 り上 げる。本研究 が

測定 した 「職務葛藤」 を用 い た改善 で は 20代 と 50代

で は ス ト レ ス 改善効果 に 限界があ る とい える。今後 の

職務上 の能力開発が課題で ある 20 代に と っ て は擾業

や 学級経営とい っ た教師の 中核職務の適応に課題 があ

る こ とが想定で き る 。 また ， 50代で は学年 ・ 学校の 運

営や経営 に 関わ っ て い る と い う他 の 年代 と は異 な る職

務 の 実態 を抱 え て い る こ と， 残 りの 教職生活以外 に 退

職後 の 見通 しの 持 ち方 も課題 とな っ て くる こ とが 想定

で き る 。

　そ の た め ， 20代の 教師に は中核的職務へ の 適応や能

力開発を促す ような測定方法 プ ロ グ ラ ム の 開発が課

題 で あ り， こ れは 「職務葛藤」 と は別 の視点で検討 を

行 う必要が ある とい える 。

　 また，50 代 に つ い て の 職務適応上 の 課題と なる よ う

な主任 ・主事や管理職 とい っ た職位が担 う職務 の 実態

や詳細な職務ス トレ ッ サーは今の と こ ろ充分な研究知

見の積み 重 ね が な さ れ て い る とは言 い が た い
。 そ の よ

うな職位の職務を把握 し うる 「職務葛藤」を測定すれ

ば今後よ り有効な効果や見通し を議論 で き る の か も し

れ な い 。加 えて
， 教師 が 定年退職 を ど の よ うに 受 け止

めるか に つ い て はケ
ー

ス 研究や論考 もあまり見 られ な

い 。50代 が 担 う特徴的な職務 や管理職研 究 をすす め つ

つ 定年退職 を踏まえた上 で の熟年世代教師の キ ャ リア

や 適応支援 の プ ロ グ ラ ム 開発 に有効 な要因を今後模索

す る 必要があ ろ う 。

教師ス トレス 改善の た め の課題

　最後に挙げられ る の が実践上 の課題で ある。本研究

は 「職務葛藤」 の 縮小 で あ りく キ ャ リア適応力 〉 の 向

上 が 「ス トレ ス 反応」 の 予防 に つ なが る こ とを検討 し

て きた。また，それ に よ り現在 の 学校や教師 に とっ て

求 め られ て い る 教師評価 ・自己点検の 課題 を具体的 に

果たす こ とが で き ，
ス トレ ス 改善だ けで な く能力開発

や校務分掌な どの 人事上 の参考資料に し得る との 議論

を行 っ て きた 。

　 しか し ，

一
度の 量的調査を基 に 平均化 を通 した 研究

方法 に 基づ い て 議論を行 っ た本研究で は
“

どの よ う に

すれ ば 「職 務葛藤」が 縮小 され るの か
”

また，
“

ど の よ

うに すれぼ 「キ ャ リア適応力」が向上す るの か
”

とい

う操 作 ・介入方法 と効果 は推測的 に しか 議論 し得な い 。

さ らに ，
こ れ らが ス トレ ス 反応 に与え る影響に つ い て

の 予測的妥当性の厳密 な検討 もで きな い 。 こ れ らは今

後の研究を積み 重 ね る 必要があ ろ う 。

　以 上 を踏 ま え て ， 今後の測定方法 と仮説モ デ ル 上 の

課題 と と も に 具体的に 学校現場 の 教師評価 ・学校評価

で あ り教師 ス ト レ ス 改善 に 有効 な 測定方法 と支援 プ ロ

グ ラ ム を作成す る姿勢が 必要 で ある とい える 。 そ の 際

に は研究 の 目的や意図 の 面 で 例 えば ， Super　 et　 a1．

（1988） の ようなキ ャ リア ・カ ウ ン セ リン グ の実践事例

を参考に具体的な学校現場 や教師へ の働 き か け方を検

討 す る こ と な ど が有効 と考 え られ る。調査方法 に お い
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高 木 ・淵上 ・田中 ：教 師 の職務葛 藤 とキャ リア 適応力が教 師の ス トレ ス 反応 に 与え る影響の 検討

て も量 的検討 とあ わ せ て縦断的な測定 に よ る検討やア

ク シ ョ ン リサ ーチ の よ うな質的検討を行 うな ど，多角

的な視点を積み重ね る 必要 が あろう。
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　The 　purposes 　of　the　present　study 　were 　to　examine 　factors　associated 　with 　the　causes 　of 　stress 　by　teachers，

and 　to　examine 　the　effect 　of　controlling 　stress 　on 　the　teachers ’

overall 　occupational 　stress ．　 Stress　among

elementary 　and 　junior　high　school 　teachers 　can 　be　caused 　by　Qfficial　cQnflicts 　and 　also 　by　career 　adaptabil −

ity，　including　the　teachers
’
cognitions 　and 　attitudes ．　 In　2003，　elementary 　and 　junior　high　school 　teachers

（N ＝ 3
，
701）completed 　the　Burnout　Inventory　and 　also 　listed　their　stressors ．　 A 　two −way 　ANOVA 　revealed

the　following　factors；official 　conflict ，　career 　adaptability ，　and 　stress 　responses ．　 An　ANOVA 　comparing

stress 　respQnses 　across 　age 　groups　indicated　that　official 　conflicts 　produce 　stress 　at　all　ages 　studied ，
　whereas

career 　adaptability 　mainly 　affected 　teachers　in　their　forties．

　　Key 　Words ： stress 　among 　school 　teachers，　burnout，　official 　conflict ，
　career 　adaptability ，

　teacher
’
s

career
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