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予習が授業理解に与 える影響 とその プ ロ セ ス の検討
一

学習観の 個人差 に 注 目して

篠 ヶ 谷　圭 　太
＊

　本研究で は ， 事前に教科書を読む とい う予習が授業理解に与える 影響 とそ の 個人差 に つ い て，中学 2 年

生 を対象 と し た歴史授業を用 い て実験的に検討し た。また，予習 の効果 の授業内プ ロ セ ス に つ い て 検討

を行 うた め
，

ノ ー
トの メ モ な ど の 授業中の 学習方略に 注目した 。 さ らに 本研究で は ， 予習が授業へ の興

味 に 与 える影響や ， 予習時 の 質問生成の 効果に つ い て も併せ て検討した 。 予習群 ， 質問生成予習群 ， 復

習群 を設定 した実験授業 を行 い
， 予習

一
復習 ， 質問生成あ り

一
なしの対比 を用 い て検定を行 っ た結果 ，

予習は歴史の背景因果の 理解に効果を持つ こ とが 示 さ れ た 。 た だ し ， 学習観を個人差変数 と した適性処

遇交互作用 （ATI ）の検討の結果 ， そ の よ うな 予習の効果は学習者の意味理解志向の高さ に よっ て異 なる

こ とが明らか に な っ た 。 また ，学習方略 に 注目し た授業内プ ロ セ ス の 検討 の 結果，予習 が授業理解 に 与

え る 影響 と そ の 個人差 は授業中の メ モ を媒介 して 生起す る こ とが示 された 。 さらに本研究で は ， 予習は

授業へ の 興味を下 げない こ とや，予習時 の 質問生成 に は効果が見 られな い こ とが示 された 。

　キーワ ード ；予習， 学習観 ， 学習方略 ， 先行 オ ーガ ナ イ ザ ー
， 適性処遇交互作用

問題 と目的

　
一

連 の 学力低下論争 を経て ， 近年で は 家庭学習の 重

要性が再認識 さ れ る よ う に な っ た 。 そ うし た 中， 学校

で は宿題を積極的に出すな ど して家庭学習 を促す よ う

に な っ て い る 。 家庭学習の 内容は，多 くの 場合授業 の

予習 や 復習 と い うこ とに な る だ ろ う。しか し現状で は

宿題 と し て 出さ れ る内容 は復習 に 偏 っ て お り，予習 ほ

積極的 に 指導されて い な い （西島 2003）。こ の ように 復

習が 重視され る背景 に は ， 授業で 理解 し， 復習で定着

を図 る とい う流れが想定 され て い る もの と考え られ る 。

しか し ， 授業は
一

度聞い ただ けで 理解で き る ほ ど簡単

な もの ばか りで は な い はずで あ る 。 例えば歴史は教科

書の記述に ある よ うな個々 の 事実の暗記で は な く， そ

の背景因果の 理 解が求め られ る教科で あ り （本多，1994；

佐藤，エ982）， 授業中 に 深 く理解す る こ とは容 易 で はな い

だ ろう。この ような授業を理 解するた め に重要 な役割

を果た す と考えられ る の が予習で あ る 。 学力向上 を目

指して家庭学習を指導するの で あれ ば ， 復習だけで は

な く予習 に も 目 を向け る 必要 が あ る と い え る。そ こ で

本研 究で は 歴史授業 を 題材 に し て 予習 の 効果 の 検討 を

行い ，効果的な家庭学習指導 の 実現 に 寄与 する こ と を

目指 す。

　本研究にお ける予習の 定義　 まず本研究 に お ける予
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習 の 定義 に つ い て 述 べ て お く。

一
般 的に ， 予 習は家庭

学習に限定さ れ た意味で捉え られ る こ とが 多い が ， 予

習の定義 とは 「次に学ぶ と こ ろ を前も っ て 学習し て お

く こ と （広辞 苑）」で あ り，家庭学習 に 限定 さ れ た もの で

はな い 。 よっ て本研 究に お い て も こ の 定義に したが い
，

家庭学習だけ で な く教師 に よる授業 よりも前 に行 う学

習を広 く予習 と して扱う こ と とす る 。

　予習 の 効果 の 理論的背景　 こ れ ま で 予習を取 り入 れ

た授業実践 の報告はあ る もの の （e．g．，鏑 木，2007）， 予習

の効果を実証的に検討 した研究は行われ て い な い
。 し

か し ， 予習の効果に つ い て は先行オ ーガ ナ イザー研究

か ら 示唆を得る こ とが で き る 。 先行オ ーガ ナ イザーと

は 「これ か ら学 ぶ 中心的内容 に つ い て の 抽象 的 ・概念

的な枠組みあるい は概念的知識 （心 理 学辞典）」であ り，

こ れ を本文 の 前 に 読 む こ とで 本文 の 内容 の 記憶 が 促進

され る と い われ て い る （e．g．，　Ausubel，1960）。 先行オ ーガ

ナイザー研究は Mayer（1979）の 示 した視点を受けて展

開し て き た とい え る 。 彼の 示 した 視点と は先行オ ーガ

ナイザーと本文の関係 ， 獲得され る知識の質 ， 個人差

変数 の 影響 の 3 つ で あ る 。

　 先行 オ ーガ ナ イ ザ ーと本文 の 関係 とい う 1 つ 目の 視

点 を受 けた研究 で は， 主 に先行オーガナイザ ーの 操作

が 行 われ，先行 オ ーガ ナ イザーが本文 の構造 を強 く示

す ほ ど効果が大 きい こ とが 示 され て きた （e．g．，Dinnel＆

Glover，1985 ； Kiewra，　Mayer ，　 Christensen，　Kim ，＆ Risch，

1991 ； Kiewra ，　Mayer ，　DuBois ，　Christensen，　Kim ，＆ Risch ，
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1997；Robins。n ＆ Kiewra，1995）。また ， 獲得 さ れ る知識

の 質 とい う 2 っ 目の 視点 を受 けた研究で は ， 複数 の テ

ス トを用 い る こ と で ， 先行 オ ーガ ナ イザーが どの よ う

な知識の獲得に効果を持つ の か が細か く検討さ れ た 。

そ の 結果，先行オ ーガ ナ イザーは，先行オ
ーガ ナ イザー

内の 情報 の 記 憶 に 効果 が あるの で はな く， 本文 で 初 め

て得られ る詳細な情報や ， 知識同士 の 関連の 理解 を促

進す る こ とが示 さ れ て い る 。 また ， これ らの結果をも

と に ， 先行オーガ ナ イ ザーに よ っ て本文で扱わ れ る概

念的知識や本文の構造が 得られ ， そ れ らを足場に す る

こ とで よ り詳細な内容や知識同士の関連 に 注意が 向け

られ るの で はな い か と考察 され て い る （e．g．，　Bromage ＆

Mayer ，1986；Derry，1984；Mayer ，1983 ；Mayer ＆ Bromage ，

1980 ；Titsworth ＆ Kiewra，2004 ；Tyler，　 Delaney，＆ Kin・

nucan ，1983）o

　 こうした 先行研究 の 知見か ら，ど の よ うな予習が ど

の よ うな効 果 を 持 つ か に つ い て 示唆 を得る こ とが で き

る。 歴史は 教科書 に 記述 され て い る個 々 の 歴史的事実

の暗記 で は なく， そ の 背景因果 の 理解 が 目指 さ れ る 教

科で あ り （本多 ，
1994 ；佐 藤，1982）， 授業で は教科書の記

述 をも と に しなが ら，教科書に は な い 背景因果に つ い

て の 説明 が な さ れ る 。 こ の よ うな 授業 の 場合 ， 教科書

を読む こ とで，授業で扱われ る歴史上 の 重要 な概念や

授業の構造に つ い て 把握す る こ とが で き る た め，教科

書を読む と い う予習 は 授業の 先行オ
ーガ ナイザ

ーと し

て機能す る と考 え られ る。また ， その 時 に 期待 される

予習 の 効果 とは， 授業 で 初 め て 説明 され る 背景 因果 の

理解で あ る 。 す な わ ち ， 予習に よ っ て 「どの よ うな 出

来事が起 こ っ た か」 と い っ た知識を得て お く こ と で ，

「そ れ らの事件が な ぜ起こ っ た か 」 とい う背景因果の

理解が促進さ れ るもの と予想 され る 。

　先行研究の 問題点　 しか し ， 予習 は す べ て の 学習者

に 有効な の で あ ろ うか 。こ の個人差 の 問題は，先 に 挙

げた Mayer （1979）の 3 つ 目の 視点 で あるが，先行研究

に お い て こ の 点 に つ い て は十分 に 検討 されて こ なか っ

た と い え る。無論，先行 オ ーガ ナ イザー研究 に も個人

差変数 を扱 っ た研究はあ る が ， そ こ で は 主 に読解能力

が扱われ て きた （Proger，　 Carter，　Mann ，　Taylor ，　 Bayuk ，

Morris，＆ Reckless，1973　；　Tyler　et　al ．，1983）。 こ れ は先行

オーガ ナ イ ザーが文章理解を対象 と した 研究 で あ っ た

か ら で あ り，授業理解 に 対す る 個人差変数 と して 扱う

こ と は不適切 で あ る と い え る。また 既有知識 の ある学

習者に対 して，先行 オーガ ナイザーは効果 を持た ない

と い う知見 が得 られ て い る が （West ＆ Fensham ，1976），

学校教育 に お い て は む しろ
， 既有知識が十分 で は ない

学習者 に 生 じる個人 差 を把握す る こ とが 重要 で あ る と

い える 。 予 習の 効果 が得 られ な い 学習 者 や逆 効果 に

な っ て し ま う学習者が い る と した ら， その 要因は 何 な

の で あろ うか 。 家庭学習指導の中で予習を行わ せ る の

で あれば，こ の 個人 差要因 を把握す る必要が ある だ ろ

う。

　 また ， 先行オーガナイザー研究の 知見か らで は予習

の効果の 生起プ ロ セ ス に つ い て も示唆を得る こ とがで

き な い
。 先行研究 に は 先行オ ーガ ナ イ ザーに よ っ て

ノー
トの メ モ 量が 増える こ とが 報告さ れ て い るが （Ki・

ewra 　et　al、，1997；Titsworth＆ Kiewra，2004），そ こ で は ノ
ー

トの メ モ が従属変数 として扱われ て お り， 授業理解が

深 ま る まで の プ ロ セ ス が示 され て い る わ けで はな い 。

予 習は学習者に様々 な 影響 を与 え ， そ れ が理解 に つ な

が る もの と考え ら れ る 。 した が っ て ， 予習の効果を考

え る上で は，予習か ら授業理解 に 至 る ま で の
一連の プ

ロ セ ス を把握す る必要 が あ る だ ろ う。

　本研究の 目的　以上 の 議論 を踏 まえ， 本研究 で は歴

史学習 に お け る 予習 の 効果 の個人差 と授業 内 プ ロ セ ス

に つ い て検討を行 う。 先行オ ーガナイザー研究で は ，

先行し て得た 知識 を足場にする こ とで ，より詳細な情

報 や 知識 同士 の 関連 へ と注意 を焦点化 で き る と い わ れ

て い る。したが っ て，教科書を読 ん で 予習 をした後で ，

そ の 内容の背景因果 を解説す る授業を聞い た場合，予

習 は教科書 か ら得 られ る知識 の 背景因果 の 理解 に 効果

を持 っ と予想 され る。

　本研究 の 第 1 の 目的は ， その ような予習 の 効果 に 影

響を与え る個人差要因を明 らか に す る こ とで あ る 。 本

研究が注目した個人差変数は ， 学習観 （市川 ・堀野 久保，

1998 ）の 中の意味理解志向で ある 。 学習観と は 「学習に

お い て どの ような こ とが 重 要で あるか 」 と い う信念で

あ り， 意味理解志 向と は情報 の 関連を理解す る こ と を

重 視す る姿勢で あ る。予 習 が 授業 の 先行オーガ ナ イ

ザ
ー

として 機能 するため に は，予習 で 得 た知識 を足場

に して ， 授業 を理解 しようとす る姿勢 が なければな ら

ない と 考 え られ る。そ の た め 予習 の 効果 に は 意味理解

志向と の ATI （適性 処遇交互作用 ）が見られ る もの と予想

さ れ る 。

　本研究 の 第 2 の 目的は予 習 の 効果 の 授業内プ ロ セ ス

を明 らか に す る こ とで あ る 。 そ の 検 討 の た め ， 本研究

で は 授業中の 学習 方略 に 注 目 し た。指標 と して 用 い た

の は村山 （2003）の 学習方略質問紙 と ノ ートの メ モ 量 で

ある。先行 して 得 た知識 を足場 に す る こ とで 注意 が焦

点化 さ れ る な らば ， 予習をす る こ とで 授業の 重要な部

分に注意を焦点化す る 「要点把握方略」の使用が促進
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さ れ る もの と予想 さ れ る 。 ま た ，
Titsworth ＆ Kiewra

（2004）な どの 知見か ら， 予習に よ り授業中の メ モ量が

増加す る こ とが予想 さ れ る 。 予 習 が授業理 解に 与え る

効果 と は ，
こ の よ うな授業内方略を介 して 生起す る も

の と予想さ れ る 。

　以上 の 目的 に 付随 して ， 本研究で は さ らに 2 つ の点

に つ い て検討 を行 う。 1 つ は 予習が授業へ の興味に与

える影響 で あ る。教育現場 に お い て は 予習に関 し て肯

定的な意見ばか りで は な く， 先に 内容に触れる こ とで

授業へ の興味が損な わ れ て し ま う と い う意見 もあ る こ

とが指摘 され て い る （市川，2004）。そ の ため ， 本研究で

は授業前や授 業後の興味を測定 し， 検討を行う。

　 もう 1 っ は予習時 の質問生成の効果で あ る 。 メ タ認

知方略 は そ の後 の学習に対 す る ， 注意 の 焦点化を促す

とい われ て い る （Cannon・Bowers，　 Rhodenizer，　 Salas，＆

Bowers ，1998）。そ の た め，予習時 に 質問を生成させ て メ

タ認知 を 促 せ ば
， 授業中 に 注意 が 焦点化され ， 授業理

解が 促進され るの で はな い か と考えられ る 。 そ こ で 本

研究 で は ，教科書 を 読 ん で 予 習 す る群 を さ ら に 質 問 生

成 を行 う群 と行 わない 群 に分け ， 質問生成の効果に つ

い て も検討 を行 う。

方 法

　参加者　夏休み に大学で 実施 さ れ た 学習講座に参加

し た中学 2年生 。 大学 の 付近 に 住 む 公立中学校 の 生徒

と 国立大学 の附属 中学校
1
の 生徒 に郵送 で 参 加 を呼び

か け，応募 して きた 86名を参加者 とした。参加者は予

習群 29 名 （男子 16名，女 子 13名 ）， 質問生成予 習群 29名

（男子 16名，女子 13名）， 復習群 28名（男 子 16各 女子 12名）

の 3 群 に ラ ン ダ ム に割 り当て られ た 。 予習群 と は教師

に よ る解説の 前に 5分間の 予習時間が与え られ ， 教科

書を読ん で 予習を す る群で あ る 。 質問生成予習群は予

習の 際に 疑問点 を書き出 して お く群で ある。復習群 と

は予 習をす る 2群 とは逆 に，解説 を受 けた後 で 教科書

を 5分間読む群 で あ る。予習群 の 対照群 として 復習群

を設 け た の は全体 の 学習量 を 揃 え る た め で あ り ， 実際

に家庭学習を行わ せ ず授業内に予習や復習の 時間を設

けた の は ， 予習や復習の 量 を統制す る た め で あ る 。

手続き

　事前調査質問紙　授業開始 の 約 1 ヶ 月前 に 質問紙 を

郵送 し，歴史 に 対す る 学習観，普段 の 歴史の 授業中に

使用 し て い る 学習方略 ， 歴史 に 対する興味 ， 学校 で の

1
　 こ の 附属学校 は 学力 に よる 入学選抜 を行 っ て お らず，学力 的

　に 公 立 中学校 と同 じで あ る とい わ れ て い る。そ の た め，本研 究

　の 知見 は
一

般 の 公立 中学校 に 適用で き る と考 えられ る。

成績を測定した 。 こ れ ら の 質問紙は い ずれ も 1 〔ま っ た

くあて はま らない ）か ら 5 （とて もあ て は ま る ）の 5件法 で

あ っ た 。参加者 へ の 負担 を減 らすため項 目は 必要最小

限 の 数 に とどめた 。 以下に質問紙の 内容を示 す 。

　 歴史 に対す る学習観　市川他 （1998）の 学習観尺度の

うち ， 歴史学習に対 し て適切で ある と考 えられ る意味

理解志向と暗記志向を使用 した 。 意味理解志 向は「習 っ

た こ と同士 の 関連 をつ か む よ うに して い る」 など 3項

目で あ り，暗記志 向は 「どんな テ ス トで も暗記だ けし

て お けぼ大丈夫 だ」 な ど 3項 目 で あ っ た 。

　授業内学習方略　項目は村山 （2003 ）の授業内学習方

略尺度を参考に し て作成した 。 下位尺度は 3 つ であ っ

た
2

。 （1）理 解方略 ：授業内容を理解 し よ う とす る積極

的方略 で あ る 。 「こ と ば の 意味 が本当 に 分 か っ て い る か

チ ェ ッ クしなが ら受 ける」「出来事 と出来事の 関係 を理

解す る こ とを重視 して 授業を受 け る」な ど 5項目。  

要点把握方略 ：授業の重要そ うな部分に注意 して聞 く

方略で ある 。 「授業を受けな が ら重要そ うな と こ ろ とそ

う で な い と こ ろ を 区別 し た 」 な ど 3 項 目。（3）暗記 方

略 ：授業で扱わ れ る内容を深 く処理 しな い 方略で ある。

「黒板 に書か れ た こ と ば は そ の意味や内容 をあま り考

え ず に そ の ま ま ノートに 写す」な ど 3 項 目。 参加者は

「普段 の 歴史授業 をどの ように 受 けて い る か」 とい う

観点か ら，各項 目 に 対 して 回答 した。

　歴史 に対す る興味　鹿毛 （1993）で 用い られ て い た 内

発的動機づけ尺度の うち ， 興味的側面を参考に して項

目を作成 し た 。 「自分は歴史に 対 して 興味を持 っ て い る

と思 う」 な ど 3項 目で あ っ た 。

　学校成績　一番最近の学校で の社会科 の 成績 に つ い

て ， 5段階の 評定値 で 回答を求 め た 。

　実験授業全体の流れ　学習講座 は 5 日間実施 された 。

授業はす べ て 大学 の 中 の 同
一

の 教室 で ， 筆者本人 に

よっ て 行 わ れ た。科 目 は 歴史 で ， 内容 は 中学 2年生 に

とっ て未習事項で あ る第
一

次世界大戦を扱 っ た 。 教材

は 日本書籍の 中学社会科櫪 史 的分野）を使用 し た 。 授業

は 1 〜 3 日 間 隔 で計 4 回行 わ れ ， 5 日 目 に テ ス トを 実

施 した 。 5 日目 に テ ス トが あ る こ と は 最初の 授業 の 時

に 参加者 に 伝え た 。ま た，初日 と 3 日目の 授業前 に 興

味 を測定 し，4 日目の 授業後 に 授業 内学習方略 と授業

後 の 興味 を測定 した。

　 1 回 の 授業の 流れ　 1 回 の 授業 は 50分 で あ り ， 予習

2
　 村 山 （2003）で は マ ク ロ 理解方略 ，

ミ ク ロ 理解方 略 ， 要点把

　握方 略，暗記 方略の 4 つ が 想定 され て い る が ，
マ ク ロ 理 解方略

　 と ミク ロ 理 解方略 に つ い て は信頼 性が 低 い 。そ の た め本研 究で

　 は理解 方略 と して
一

つ に ま とめた。
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や復習 も こ の 中で行われ た。予習群 で は まず授業 の 冒

頭 に ， その 日の 授業で扱 う部分 の 教科書の コ ピーが配

布 された。 1回 の 授業で扱 う量 は教科書 2 ペ ージ分で

あ り， 参加者 は 5分間そ れ を読ん で 予 習を行 っ た 。 そ

の後 40 分の解説授業を受 け， 振 り返 り活動を行 っ た 。

振 り返 り活動は 5分間で あ り，参加者は 配布 さ れた

シ
ートに 分 か っ た こ と

， 分 か らな か っ た こ とな ど を書

き出した。な お
， 振 り返 り活動が復習 とならな い よう

に，振 り返 り活動 の 時 は教材 を見 な い よ う指示 し た 。

　質問生成予習群で は授業の 冒頭に教材の コ ピーと と

もに 「疑問書き出し シート」を配布 し た。シートに は

「教科書を読 ん だ だ け で は 理解で き な い 部分 を書 き 出

し て み ま し ょ う。 そ の 時 に は 「なぜ〜』 の 形 で 書 き出

すような疑問 を考えまし ょ う。こ の 疑 問を解消す る こ

とが 授業を受け る上 で の 目標に な ります」 と書か れ て

お り， 授業者は シート配布後に こ の教示 を読み 上 げた 。

そ の 他の 流れ は 予習群 と同様 で あっ た 。 な お ，疑問書

き出し シ ートは解説授業中も生徒 の 手元 に あ り，常 に

参照で き る状態に な っ て い た 。

　復習群は 予習 をす る 2 群 と は 逆 に ，解説授業 の 後 の

5 分間 で 教科書 2 ペ ージ分を読み ， そ の後 5 分間振 り

返 り活動 を行 っ た 。 復習の際に は学習者が授業中 に 書

い た ノートを読む こ と も認め た 。

　 3 群に対する解説授業は同じ内容で あり， 教科書の

記述 をも と に ， そ の背景因果を説明す る と い う も の で

あ っ た 。 例え ば教科書 に 「ドイ ツ は ロ シ ア との 対 立 を

深め た 」と い う記述が あ っ た 場合 ， 授業 で はまず ドイ

ツ と ロ シ アが 対 立 し て い た こ と を板書 しな が ら伝 え，

そ の 後 で 民族的な違 い や領土的な争い など， 対立 の 背

景因果 に っ い て 黒板 に 地 図を描 きなが ら説明した 。 条

件間 で 板書 や 話 す ペ
ー

ス な ど に差 が 出 な い よ う入 念 に

リハ ーサ ル を行 っ た 。 また ， 配布 した教材の コ ピーや

参加者の書 い た ノートは用意した フ ァ イル に綴じ 込 み，

授業の度に 回収 した 。 こ の 手続 き は家で の 学習量 を 統

制す る た め に行われ た 。

従属変数

　テス ト得点　 5 日目に 行 っ た テ ス トの得点 。 テ ス ト

問題 は 4回 の 授業内容 か ら出題 された 。 獲得され る知

識 の 質 の 違 い を測定す る ため に ， 以下 の 2 つ の テ ス ト

を使用 した 。

1）単語再生テ ス ト　短文に よ る
一

問
一

答形式で ， 教

科書の記述 にある事件名や 人名を問 うテス ト。「第一次

世界大戦中， 日本が 中国 に つ きつ けた もの はなんで す

か」な ど 15 問 。

2）因果説明テ ス ト　教科書の 内容 を要約 した記述 に

つ い て ，そ の 背景 因果 を問 う短 い 記述式 テ ス ト。例え

ば 「イギ リス は イ ン ド，
エ ジプ ト， 南ア フ リ カ を支配

し， 3C 政策を展開した」とい う記述 に対 して ， 「なぜ

イ ギ リス は イ ン ドを支配 した の か 」「イ ギ リス は な ぜ エ

ジプ トを支配 したのか 」を問 うもので 計 10問。採点は

解答 に 必 要な情報 の リス トを作成 した上 で ， 授業者以

外 の 2 名の大学院生 が 0 ，
1 の 2 値で 独立 に行 っ た 。

授業内学習方略

1）学習方略質問紙　 4 日 目の 解説授業後 に 質問紙で

測定 した 。 項目 は事前質問紙 と同じ もの を用 い た 。 た

だ し，「4 回 の授業を ど の よ うに 受 け て い た か 」と い う

観点 か ら 回答 を 求 め た 点 で 事前調査 と異 な る。

2）メモ 量

　メモ 総量　本研 究 で は授業中の学習方略 の 行動指標

と して メ モ 量に注目し た 。 メ モ 総量 と は学習者が板書

以外に 自発的に とっ た メ モ の合計量で あ る 。 メ モ は単

語を最小単位 と し，意味を持つ ま と ま りを
一

つ と して

カ ウ ン トした。また，授業 と関係 の な い 落書 きは メ モ

に 含めなか っ た。

　重要 メモ 量 　重要 メ モ 量 と は授 業者が指定 した情報

に つ い て の メ モ 量 で ある 。 メ モ 総量 の場合 ， 重要な情

報 も些細な情報 も同じ 「メ モ 」 と し て カ ウ ン トさ れ て

し ま う。 そ こ で ， 授業者が授業の 中で特に メ モ し て欲

し い 情報の リス トを作成 し ， そ の メ モ が い くつ 書か れ

て い る か を カ ウ ン トし た 。

　授業前 ・ 授業後興味　予習 を す る 2 群 は 予習後 ， 復

習群 は授業 の 冒頭 に 質問紙 を配布 し， 授業 に対 す る 興

味 （授 業前興味）を測定 した 。項 目 は 事前調査 と同様の 形

式で あ り， 「今日の授業内容に興味を持 っ て い る」， 「今

日 の授業で 先生が何を教え て くれ る か楽 しみ だ」な ど

5項 目で あ っ た 。 測 定は初 日 と 3 日 目に行 っ た 。 2回

測定 し た の は ， 初 日の段階で は学習講座で どの よ うな

授業が 行われ る か分か ら な い た め，初 日だ けで は授業

に 対 す る 興味が 正 確 に 測定で きない 可能性が あっ たか

らで ある 。 また ， 予習群 と質問生成予習群 は 4 日目の

授業後，復習群 は 4 日目の 授業 と復習を終 えた後 に ，

質問紙を用 い て今後の歴史学習に対す る興味を測定 し

た 。 項目は「歴史 をもっ と学びた い」な ど 3項目で あっ

た 。

結 果

分析につ い て　本研究 で は予習 の 効 果を検討 し， さ

ら に予 習時 の質問生成の効果に つ い て検討を行 うため ，

2 っ の 直交対比 （森・吉 田，1990；高橋 ・大橋 ・芳賀，1989）

を用 い て 分析を行 っ た 。 1つ 目の 対比 は 予 習一復習の
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対比 で あ り， 予習群 ， 質問生成予習群 ， 復習群に そ れ

ぞれ 1 ， L − 2 を割 り当て た 。2 つ 目の対比は予習時

の質問生成あ り一な し の 対比 で あ り， 3 群 に そ れ ぞ

れ
一1 ， 1， 0 を割 り当 て た 。

　本研究で は中学 2年生 に と っ て 未習事項 で ある第
一

次世界大戦 を扱 っ たが
， 事後 ア ン ケー トに よっ て 確認

した と こ ろ ， 14名 （予習群 3 名 質問生成予習群 3各 復 習群

8名）の参加者が塾 ， 学校 ， 本な どに よ っ て「すで に知っ

て い た」 と報告 した 。 そ の よ うな参加者の場 合 ， 実験

操作の効果 と既有知識の 効果 が 交絡し て し まうた め分

析か ら除外す る こ と と した。また，質問紙の結果 に つ

い て は測定を実施 した 日に参加して い た生徒を分析対

象とし， 最終 日に行 っ た テ ス トの得点や メ モ 量 に つ い

て は 全 日程に参加 し た 生徒の み を分析対象 と し た 。

　事前調査質問紙　事前調査の 質問紙結果 に つ い て ，

想定 され る下位尺度ご と に α 係数を算出した と こ ろ，

要点把握方略 は 0．64 と低 か っ た た め
， 信頼性 を低下 さ

せ て い る項目を除外 して 分析 に 用 い た。また ， 暗記志

向の α 係数 が 0．64 と 低 く，項 目を削除 して も信 頼性

が 改善 されなか っ たため分析か ら除外した 。 下位尺度

ごとに項 目得点の平均 を求め ， それを尺度得点 として

使用 した 。Table　1 に各尺度の α 係数 と各条件に お け

る平均値お よ び標準偏差を 示す 。 各尺度得点に つ い て

分散分析 を行 っ た結果，す べ て の 尺度に お い て条件間

に有意な 差 は 見 ら れ な か っ た 。ま た，学校 で の 社会科

成績に つ い て も条件間 に 有意 な差 は見 られず ，
これ ら

の 結果 か ら条件の 等質性 が確認 された。

　テ ス ト得点　単語再生 テ ス トは 正答数を そ の ま ま得

点 とし， 満点 は 15点 で あ っ た 。 因果説明テ ス トの 採点

は ， 解答に 必要な情報カ テ ゴ リ の リ ス トを作成し た 上

で ， 授業者以外の 2名の 大学院生が 0 ， 1の 2値 で 独

立 に行 っ た 。 カ テ ゴ リに は重要度 に よ っ て 1点ま た は

2 点が 与えられ，満点は 30点で あ っ た。採点者間 の
一

致率 として κ 係数 を算出 した と こ ろ ， 計 20 の カ テ ゴ

リすべ て に お い て 0．9以 上 の値が得られたため ， 採点

Table　1 事前調査 に お け る各尺度 の α 係数 と

　　　 各条件の 平均 （標準偏差）

α係 数
条件

予 習群 　質問生成 予 習群 　復習 群

　 　 　 　 　 　 　 　 　 3．38
意味理 解志向　 　．69　 　（0．67）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 n＝25

3．33
（0．52）
n＝24

3．50
（0．65）
n＝20

理 解方略
　 　 　 3．02
，71　　　（0，67）
　 　 　 n＝24

2．93
（D．71）
n＝26

3．33
（O．54）
n＝20

　 　 　 　 　 　 　 　 　 3，61
要点把握 方略　 　．69　 （ ，98）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 n ≡26

3．57
（0．95）
n ＝　26

3．5G
（0．81）
n ＝　20

暗記方略
　 　 　 2．55
．74　　　（0．79）
　 　 　 n＝26

2，73
（0．61）
n ＝26

2，68
（0．80＞
n ＝20

興 味
　 　 　 3．72
．89　　　（0．77）
　 　 　 n＝25

3．47
（0．95）
n ＝　26

3．96
（O．67）
n ＝19

の 信頼性は十分 で あ る と判断 した。そ こ で ， 2名 の 採

点者ご と に 得点を算出し， その平均値を参加者の因果

説明 テ ス ト得点 とした 。

　 こ れ ら の テ ス ト得点 に つ い て ， 2 つ の 直交対 比 を 用

い た検定を行 っ た 。 条件 ご との テ ス ト得点の平均値，

標準偏差お よ び検定結果を Table　2 に示す 。 単語再生

テ ス トで は ど ち ら の 対比 も有意 に は な ら な か っ た が
，

因果説明テ ス トに お い て 予習
一

復習対比 が 有意 とな っ

た （t（42）＝2．05，　p 〈．05）。すなわち，予習 した 2 群 の 因

果説 明 テ ス ト得点 が 復習群 よ りも有意 に 高か っ た。一

方 ， 質問生成の 対比 に つ い て は有意 な差 は見 られ な

か っ た。

　次に ， 予習の効果に対す る意味理 解志向の 影響を検

討す る た め ， 意味理 解志向と の交互作用 に つ い て分析

を行 っ た 。 個人差変数を連続量 とす る こ と で デ
ー

タ の

欠落 をお さえられる とい う利点 か ら （並＊，　1997）， 交互

作用 の 分析 に は重 回帰分析 を用 い た。独立変数 は予習

一復習対 比 ダ ミー変数，質 問生成 あ り一な し対比 ダ

ミー変数 ， 意味理解志向得点 ， 予習
一

復習対比ダ ミー

変数 と意味理解志 向の積 ， 質問生成あ り
一

なし対比 ダ

Table　2　各条件の テ ス ト得点の平均 （標準偏差） と検定結果

条件 t （42＞

予習群 　 質問生成 予習群 　 復習群 　 予 習
一
復 習　質問生成

＠＝16）　　　 （n − 16）　　　 （n − 13）　　 対比　　　　対比

　 　 　 　 　 　 　 6．81
単語再 生 テ ス ト
　 　　　　　　（3，01＞

6．62
（3．93）

5．91

（3．20）
0．72 一〇．15

　 　 　 　 　 　 　 14．68
因果 説明 テ ス ト
　 　 　 　 　 　 　 （4．60）

14．84
（4．83）

ll．46
（5．31）

2．05 ＊ 0．10

’P く ．05
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ミー
変数 と意味理解志向の積の 5 つ で あっ た 。 積の 項

が処遇 と意味理 解志向の 交互作用 を表す 。 重回帰分析

の結果， Figure　1 に 示 す よ う に，因果説 明 テ ス ト に お

い て 予習
一

復習対比 ダミー変数 と意味理解志向の交互

作用が有意傾向 とな っ た （t（36）＝正．86，p 〈 ．10）。

　次 に ， 因果説明テ ス ト得点に対す る意味理解志 向の

単純主効果を検討す る た め ， 予習 した 2群 と復習群 に

分け て意味理 解志向を独立変数 と した単 回帰分 析 を

行 っ た と こ ろ
， 予習 した 2 群 で は意味理解志向が強 く

テ ス ト得点 に 影 響 し て い た の に 対 し （t（27＞＝4．02，

P ＜．01）， 復習群で は意味理解志向 の 影響が見 ら れ な

か っ た 。

授業内学習方略

　質問紙結果　各方略 に っ い て α 係数 を算 出 した と

こ ろ，す べ て の 下位尺度 に お い て 0．70以上 と な り ， あ

る程度の 信頼性が確保で きたた め ， 項 目の 平均を各方

略 の 使用得点 と し て分析に 用 い た 。 事前調 査 の 方略使

用得点を共変量 と し て 2 つ の 直交対比 の 検定 を行 っ た

とこ ろ ， どの 方略に お い て も有意差は 見 られ な か っ た。

各方略の α 係数 と使 用得点，標準偏差 お よ び検定結果

を Table　3 に示 す 。 また，テ ス ト得点 と同様の 重 回帰

式を 用 い て 意味理解志向の 影響 を検討 し た と こ ろ ， ど

の 方略 に お い て も 2 つ の対比 と意味理解志向の 交互作

用 は見 られな か っ た。

　メ モ 量　メ モ の カ ウ ン トは 2名の大学院生 が 独 立 に

行 っ た 。 メ モ 総量 に つ い て 測定者間の相関 を求めた と

こ ろ ， 有意な正 の相関が得 られ た （r ＝．96，p〈 ．01）。そ

こ で 2名の測定 の 平均値 を参加者 の メ モ 総量 と した 。

　重要メ モ 量 は授業者が情報カ テ ゴ リの リス トを作成

し ， そ れ ぞ れ の カ テ ゴ リに つ い て ， そ の メ モ が書か れ

て い るか を O
，

1 の 2 値で評定し た 。 カ テ ゴ リ ご と に

x 係数を算出した と こ ろ ， 計 17の す べ て の カ テ ゴ リ に

お い て 0．7以上 の値が得られ た 。 そ こで ， 2 名の 評定

30
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Figure　1 意味理解志 向と因果説明テ ス ト得点 の 関係

値の平均を参加者の 重要メ モ 量 と した。

　 メ モ 総量と重要 メ モ 量 を従属変数 と し， 2 つ の 直交

対比 を用 い て 検定を行 っ た とこ ろ ， メ モ 総量 に お い て

予 習
一
復 習 対 比 が 有 意 傾 向 と な っ た （t（42）＝1．82，

pく ．10）。ま た ， 重要 メ モ 量 に つ い て は 予 習
一
復習対 比 が

有意 と な り （t〈42）＝2，20，〆 ．05）， 予習 を し た 2群 が 復

習群よ りも多くメ モ をと っ て い る こ とが 示 された （Fig・

ure 　2＞。 ま た
，

ど ち らの メ モ 量 に お い て も質問生成の効

果 は見 られな か っ た。

　意味理 解志向の 影響 を検討す るため に ，こ れ まで と

同様 の 重回帰式 を用 い て 分析を行 っ た と こ ろ ， メ モ 総

量 に お い て は有意な交互作用が見 られ なか っ た 。 メ モ

総量 と意 味理解志向 の 関係を Figure　3 に 示す 。 予習し

た 2群 と復習群に分けて単回帰分析を行 っ た と こ ろ ，

予習をした 2群で は意味理 解志向が メ モ 総量 に 有意 に

影響 し て い た （t（27）＝2．77，p＜ ．05）。また ，復習群 に お

い て も意 味理 解志 向 の 影 響 は有 意 で あっ た （t（12）＝

2．22，p 〈 ．05）o

　
一方，重要メ モ 量 に つ い て は予 習一復習対比 と意味

Table　3　授業内方略の α 係数 と各条件の使用得点 の平均 （標 準偏差 ）お よ び検定結果

条件 予習
一

復習 　質問生成
α係数

予習群 　質問生成 予習群 　復習群　　 対比 対比

理 解方略

　 　 　 3．38
．79　　　（0．45）
　 　 　 n＝2D

3．41
（O．57）
n＝21

3．64
　 　 　 t　（54）　　　　t　（54）
（0．55）
　 　 　 　

≡−O『77　　　　
＝0．51

n＝17

　 　 　 　 　 　 　 　 　 3．33
要 点把握方略　　．74　 （0，63）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 n＝21

3．52
（0．80）
n＝21

3．33
　　 　 t　（55）　　　　t　（55）
（0．60）
　 　 　 　

＝0．59　　　　
＝0，98

n＝17

暗記 方略

　 　 　 3．41
．81　　　（0．79）
　 　 　 n；21

3．30
（D，86）
n＝21

3．01
　 　 　 　t　（55）　　　　t　（55）
（ ．91）
　 　 　 　 ＝1，27　　　　　；−0，74
n＝17
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理解志向 との 交互作用が有意傾向 と な り （t（36）＝1．84，

p く ．10）， 質問生成 と意味理解志向の 交互作用は見 られ

な か っ た 。 重 要メ モ 量 と意味理 解志向の 関係を Figure

4 に 示す 。 単回帰分析 の 結果 ， 予習 した 2群 で は意味理

解志向の 影響が 有意で あ っ た の に 対 し （t（27）＝2．90，

P ＜ ．01）
， 復習群 で は意味理解志向 の 影響 は有意 で はな

か っ た 。

　媒介モ デ ル の 検討　 こ れ まで の 分析に よ り， 因果説

明テ ス ト得点に 予習 と意味理解志向の交互作用 が 見 ら

れ ， さ らに重要メ モ 量 に お い て も同様の交互作用 が 見

られ て い る。そ こ で ，因果説明 テ ス ト得点 に 見 られ る

交互作用が ， 重要メ モ 量を媒介して 生起 して い るか 否

か を検討す る た め ， Barron＆ Kenny （1986 ）の 方法 を

用 い て 分析を 行 っ た 。 Barron ＆ Kenny （1986） の 方法

で は ， 独立変数 と従属変数の関係 ， 独立変数 と媒介変

数 の 関係を確認 した後で ，独立変数と媒介変数を投入

した 重回帰分析を行 い
，

そ れ ま で 見 られ て い た 独 立 変

数 の 影響が有意 に減 少すれ ば ， 独立変数が従属変数 に

与 え て い た 影響 は 媒 介変数 を介 し た も の で あ っ た と 解

釈す る 。
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Figure　2　各群 に お け る メ モ 量 の 平均値

　 　 　 　 （垂 直 のバ ー
は標 準誤差 を表す）

1

Figure　4

　 2　 　 　 　 3　 　 　 　 4　 　 　 　 5

　　 意味理解志 向得点

意味理解志向 と重要 メ モ 量 の 関係

　そ こ で，因果説明 テ ス ト得点 を従属 変数 とし ，
こ れ

ま で の 5 つ の独立変数に 重要 メ モ 量 を加え た 重回帰分

析を行 っ た 。 そ の結果 ， 重要メ モ 量 の 影響が有意 とな

り （t（35）≡2，85，〆 ．01）， こ れ まで に 確認さ れ て い た予

習
一復習対比 と意味理解志向の交互作 用は有意で はな

くな っ た 。 この こ とか ら，因果説明 テ ス ト得点に お い

て 見ら れ た 交互作用 は，重要 メ モ 量を媒介し て 生起 し

Table　4　授業前 ・授業後興味の α係数と得点の平均 （標準偏 差） お よ び検定結果

条件 予 習
一復習 　 質問生 成

α 係数
予習群 　質 問生成 予習群 　復 習群 　 　 対比 対比

1 日 目

授業前興味

　 　 　 3．60
．84　　　（0．64）
　 　 　n ＝20

3，44
（0．83＞
n＝21

3．57
（0．77）
n ；18t

　（55）　　　　t　（55）
＝一  ．33　　　　＝−0．03

3 日目

授業前興 味

　 　 　 3．52
．88　　　（0．77＞
　 　 　 n ＝19

3．62
（0．82）
n＝19

3，72
（0．67）
n ＝14i

　（48）　　　　t　（48）
＝一

  ．17　　　　
＝0，84

4 日 目

授業後興味

　 　 　 3．49
．79　　　（0．77）
　 　 　 n ＝21

3．38
（1．02）
n ≡20

3．35
　 　 　 t　（54）　　　　t　（54）
（O．86）
　 　 　 　 ＝0．88　　　　＝−0．10
n ＝17
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て い る こ とが 示 さ れた。

　授業前 と授業後の興味　項 目得点の平均 を各時点で

の 興味得点と し た 。 尺度の α 係数， 条件ご と の 興味得

点の平均値 と標準偏差 お よび検定結果 を Table　4 に示

す 。 事前調査で 測定 した興味得点を共変量 として 対比

の 検定 を行 っ た と こ ろ ， す べ て の 時点 に お け る興味得

点 に つ い て ， 2つ の対比 に有意差は見られな か っ た 。

また ， 意 味理解志向の 影響に つ い て検討した と こ ろ ，

い ずれ の対比に お い て も意味理解志向との 交互作用 は

見 られ なか っ た 。

考 察

　予習が授業理解に与 える影響 と個人差要因　本研究

の 結果，教科書 を読 ん で 予習を行 い
， そ の 内容の詳し

い 解説を聞い た場合 ， 歴史上 の重要概念の背景因果 の

理解が促進され る こ と が示さ れ た。教科書を読み，「ど

の よ う な 事件 が 起 こ っ た か」な ど の 知識を先 に 得 て お

くこ とで ， 授業で はそ の 背景因果 に 注意 を向 ける こ と

が で き，そ う した 理解が 促進 さ れ た と考 え ら れ る。先

行 オーガ ナイザー研 究で は ， 先行 して得た知識を足場

に する こ とで ， そ の詳細な内容や知識同士 の 関連の理

解 が 促進 さ れ る こ とが報告 さ れ て お り （e ，g．，　Br 。 mage ＆

Mayer
，
1986 ；Derry，1984 ；Kiewra 　et 　al．，1991；　Mayer ，1983；

Mayer ＆ Bromage ，1980；Titsworth＆ Kiewra，2004 ；Tyler

et ・aL．，1983 ＞， 本研究 の 結果 は 先行研究 の 知見 と整合す る

もの で あ っ た と い える。

　本研究の 第 1 の 目的 はその ような予習 の 効果 の 個入

差要因 を検討す る こ とで あ っ た 。 本研究の結果 ， 予習

の 効果 と意味理解志向の 交互作用 が見出さ れ ， 予習し

た 2群 で は 意味理解志向が高い 学習者ほ ど背景因果の

理解が深ま っ て い た が ， 復習群で は そ う した意味理解

志向の 影響が見 られ な い こ とが 示 さ れ た 。 こ の こ とか

ら， 予習を させ て も
一
様 に 効果が得 られ る わ けで は な

く， 予習の効果は意味理解志向の 高さ に よ っ て 異 なる

と い う本研究の 仮説が 支持された と い えるだ ろ う。

　学習方略に注目 した授業内プ ロ セ ス の検討 　本研究

で は 予習 の 効果 の授 業内プ ロ セ ス を示 す た め ， 授業中

の 学習方略 に 注 目 して検討 を行 っ た 。 そ の 結果， 質問

紙 で は 条件間 に有意 な差は 認 め ら れ な か っ た が，予習

に よ っ て メ モ 総量 や 重要メ モ 量 が増え る こ と が 示 さ れ

た。質問紙結果 と メ モ 量 の 結果は矛盾す る もの と い え

る が ， 質問紙に よ る方略測定 に はバ イアス が 生 じやす

い と い う指摘もあり 〈村山，2eo3＞， 参加者が どの よう に

授業を受 けて い た か を正確に 測定 で きて い な か っ た 可

能性 が あ る た め
， 以降は メ モ とい う行動指標 を中心 に

考察を進め る 。

　先行研究で は，先行オ ーガ ナイザーに よ っ て メ モ の

量 が 増 え る こ と が 示 され て お り （Titsworth ＆ Kiewra，

2004）， 予習に よ っ て メ モ の総量 ， 重要な情報の メ モ 量

が増加 した とい う本研 究 の 結果 は先行研究 の 知見に 整

合す る もの とい える 。 しか し ， 本研究で は先行研究の

追試以上 の結果が得られ た 。 そ れ が意味理解志向と の

交互作用で ある。

　本研究 の 結果 ， 予習をした 2群で は意味理解志 向が

高い 学習者 ほど重要 な情報 の メ モ を多 く取 り， それが

因果説明 テ ス ト得点 に 影響 を与え る こ とが 示 さ れ た 。

意味理解志向の 高い学習者 は ， 予習で得た知識を足場

に して そ の背景因果に注意 を向け た た め に ，そ の よ う

な メ モ を書 き込 み
，

理 解が 深 ま っ た も の と考えられ る
。

それ に 対 して意味理解志向の 低 い 学習者 は予習で得 ら

れ る知識 の 背景 因果 に 対 し て 注意が向 か な い た め に ，

そ うした メ モ を取 る こ とが で きず ， 理解が深 ま ら な

か っ た もの と考 え られ る 。

　
一

方 ， 復習群で は す ぐ に 解説授業を受 け る た め
， 意

味理解志向が 高い 学習者で あ っ て も背景因果 に まで 注

意を向け る こ とが で きず，理解が 深 まらなか っ た もの

と考 え ら れ る 。 本研究で は 予習が 授業理解 に 与え る影

響 と個人差 に つ い て ， その 授業 内プ ロ セ ス が示 さ れ た

とい えるだ ろ う。

　予習が興味に 与 え る影響　本研究の結果 ， 予習は授

業 へ の興味を下げな い とい う こ とが示 さ れ た 。 教育現

場 に は予習指導 に対 して肯定的な意見ばか りで は な く，

「授業へ の 興味を下 げて し まうの で は ない か 」 とい う

否 定的な 意見 も あ る こ と が 指摘 さ れ て い る （市 川 T

2 04）。 本研究の 結果 は そ の よ うな否定的な意見 に 対 し

て一
つ の 示唆 を与 える もの で ある とい えるだろう。 し

か し，学習者 の 興味 は予習 と授業 の 関係 に よ っ て 変容

しう る。授業が 予習 の 繰 り返 し に 過 ぎな け れ ば ， や は

り興味は損なわれ る もの と考えられ る 。 今後は予習や

授業内容 を操作 し， ど の よ うな場合 に 予習が授業 へ の

興 味を下 げ て し ま う の か に つ い て 明 らか に して い く必

要が ある だ ろ う 。

　予習時の 質問生成の 効果 　予習 で 得た 知識 の 関連 を

理解し よ う とす る こ とで 背景因果 の 理解が促進 さ れ る

の で あれぼ ， 予習時 に 「なぜ〜」の 形 で書 き出す質問

を用意 し て お くこ と は 予 習の効果を高め る有効な 手段

で あ る と考え られ る 。 しか し本研究の結果 ， ど の 従属

変数 に お い て も質問生成の効果は見 られ な か っ た。ま

た ， 質問生成の対比 と意味理解志向の 交 互 作用 も見 ら

れず ， 質 問生成予習群 は予習群 と同様 の 結果 パ タ ン を
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示 して い た。

　 ただ し，
こ の こ とか ら予習時 の 質問生成 に は効果が

な い と結論づ け る こ とは 尚早で あ ろ う。 学習者が 適切

な質問を 生成す る に は自己 の 理解状態を モ ニ タ リ ン グ

す る必要がある （瀬尾 2005）。 本研究 の 質問生成予習群

で は，形式的 に 質問 を作 っ た だ けで 自らの 理解状態 を

モ ニ タ リン グで きて い なか っ た可能性 が考えられ る。

本研 究 の 結果 は ， 予習時 に 質問を作 っ て くる よう促 し

て も， 意味理解志向の低い学習者に予習を機能さ せ る

こ と は で き な い とい うこ と を 示唆 し て い る 。 授業中に

学習者の 注意を 焦点化 さ せ ，予習 の 効果 を高め る方法

に つ い て ，今後さらに 検討 して い く必要があるだ ろう。

　家庭学習指導へ の 示唆　本研究 で は実験 の 統制上，

家庭 で は な く授業の直前に予習を行 っ て お り， 家庭学

習に お ける 予習へ の
一

般化可能性に つ い て は留意が必

要 で あ る。例 え ば ， 家庭 で 予 習 を 行 っ た 場合 ， 授業 と

の時間的な隔た りに よ る忘却や ， 予習に お け る学習量

の個人差な どの 影響が生 じ る もの と考え ら れ る。し か

し ， 予習 と授業 の 内容 の 関係 が 維持 さ れ る な ら ば，授

業で の 学習 に 対す る機能は， 家庭で の 予習 も授業前 の

予習 も同等で あると推察され る。よ っ て家庭学習に お

け る 予習 に 対 して も本研究の知見が あ て は まる と考 え

られ る 。

　予習が授業理解に有効で あ る と い う認識は多 くの 人

が有 し て い る と考え られ る 。 しか し本研究で は ， 教科

書を読ん で予習し て くる よ う促 して も， すべ て の学習

者の 理解が 深ま る の で は な く，意味理解志向の 高さ に

よ っ て そ の効果 が 異 なる こ と が 示 さ れた 。 本研究 は予

習 の 効果 を実証 的 に 示 しただけで な く，そ の 個人差要

因 に つ い て 示 した点 で 意義深 い と い え る だ ろ う。

　 また ，
こ の 知見は他の単元 や他の教科に もあ て は ま

る もの と考えられ る 。 例えば ， 数学に お い て 教科書 を

読ん で 予 習 を し ， 問題 の 解 き方 を一通 り学ん で き た 上

で ， そ の式展開の意味を詳 し く解説す る授業を受けた

場合，予習 は 単 な る 手続 きの 記憶 で は な く，式展開 の

意味理解 に 効果 を 持 つ もの と考 え ら れ る 。 た だ し
， す

べ て の 学習者 が そうした予習 の 効果を得 られ るわけで

は な く，意味理解志向 の 高 さ に よ っ て そ の 効果 は 異 な

る と い うの が本研究か らの 示唆 で あ る 。

　 さ ら に ， 本研究の知見か ら予習の効果を高め る介入

に つ い て も示 唆 を 得 る こ とが で き る 。 本研 究で は教科

書 を読 んで くるよう予習を促 した と して も， 意味理解

志向 の 低 い 学習者 に は期待 さ れ る効果 が 見 ら れ な い 可

能性 が 示 さ れ た。ならば予習 の 効果 を高 め る 方法 と し

て ， まず学習観に 直接介入す る こ とが考 えられるだ ろ

う。個人 の 既有知識や能力 と異な り， 学習観は介入 に

よ っ て 変容 させ る こ とが比較的容易 で あ る と考え られ

て い る （植木，20e4 ）。 そ の た め意味理 解志向の低 い 学習

者の学習観に直接介入 し ， 意味理解志向を高め る こ と

が で き れ ば，予習 の 効果 を高め る こ とが で き る の で は

な い か と考 え られ る。

　ただ し ， 学習観 に介入 しただ けで は予習 の 効果が高

まらな い 可能性 も残 さ れ る。そ れ が学習ス キ ル の 問題

で ある 。 本研究で は ， 予習の効果が 授業中の メ モ を媒

介し て 生起す る こ と が 示 さ れ た 。 近年の ノ ートテ イキ

ン グ研究 で は，質 の 高 い ノー
トを取 るた め に は 重要な

情報 を選定 する力 と，ノ
ー

トを書 く速 さ （fluency）が必

要 で あ る と い わ れ て い る （Peverly，　 Ramaswamy ，＆

Brown ，2007＞。 そ の た め ， 学習観に介入し て注目す べ き

重要な情報を伝 えた と して も， メ モ を書き取る ス キ ル

が 伴っ て い な け れ ば予 習 の効果 が 生起 し な い 可能性が

考えられる 。 本研究は ， 予習をす べ て の学習者 に機能

さ せ る た め に は，学習観と い う信念 と，メ モ 方略と い

う ス キ ル の 両方 に 対 して 介入 す る 必 要 が あ る こ と を示

唆し て い る とい えるだ ろ う。

本研究の限界と今後の展望

　既有知識の影響　本研究で は事前テ ス トが学習内容

に対す る オ ーガ ナ イザーと して機能す る こ と を避 け る

た め ， 参加者の既有知識に つ い て は測定を行 っ て い な

い
。 未習者の み を分析の対象 と して い る た め，条件間

で既有知識が大 き く異なっ て い た とい う可能性 は低 い

と考え られ る が，既有知識 の 影響 に つ い て は今後検討

して い く必要 が あるだ ろう。 特 に，意味理解志 向 の 高

さ と既有知識 の 量 に 相 関が あ り， 既有知識 の 量 が 学習

成績 を規定 して い る場 合 ， 本研究 で 見 られ た 意味理解

志向の 影響は ， 既有知識の 影響 と して解釈す る こ とが

可能 と な る 。 た だ し， 意味理解志 向が高 い 学習者ほ ど

既 有知識が 豊富で あ り ， そ れ が 学習成績を規定す る の

で あれ ば ， 復習群に お い て も学習成績に意味理 解志向

の 影響 が 見 られ る はずで あ り，そ の 解釈可能性 は 低 い

と い え る 。 こ れ らの 点 を 明 らか に す る た め に も
， 今後

は既有知識 を正確 に 把握 した上 で 予習 の効 果 の 検討 を

行 う必要 が あ る だ ろ う。

　復習群 の 活動　本研究 に お け る復習群 と は ， 授業後

に教科書 とノ ートを読み 返す群で あ り， 実際の復習 と

は 異 な る 。 実際 の復習場面 で は ノ ートを ま とめ る な ど

の方略使用 が可能で あ り， 参考書や 資料集な ど ， 使用

で き る外的リソー
ス も多様で あ ろ う。ま た，ノー

トの

見直 し が テ ス ト成績 に 効果 を持 っ こ と を示 し た 先行研

究 で は見直 し時間 を 30分 として お り （Maqsud ，1980），
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本研究 の 復習群 で は十分 な 時間が与え られ て い な か っ

た と い う こ と も考え ら れ る 。
こ の こ と は復習群 に お い

て 意味理解志向の 影響が見ら れ な か っ た こ と と も関係

して い る と考え られ る。すなわち ， 教科書や ノ ー トを

読む以外 の 方略が使用 で き る ほ ど十分な復習時間が与

え られれば ， 意味理解志向の高 い 学習者の パ フ ォ
ーマ

ン ス が 高ま っ て い た 可能性が ある 。 本研究 の 復習群 は ，

あ くま で 予習の効果を検討す る た め の対 照群 で あ り，

予習が復習よ り も優れ て い る こ と を示す もの で は な い 。

この 点に つ い て は注意が必要 で あ る 。

　予習 ・授業の問題 　本研究 は教科書を読む予習に 限

定さ れ る知見 で あ り，
こ の 知見 が す べ て の 予 習 に一

般

化 で き る わ け で は な い
。 予習 に は教科書を読 む 以外 に

も様 々 な活動が あ り，どの よ うな 予習 を行わ せ る か に

よ っ て得られ る結果 は 異 な る で あ ろ う。また ， 本研究

で は教科書の 記述に つ い て
一

方 的 に解説す る形式の授

業を行 っ たが
， 当然 の こ とな が らす べ て の授業が こ の

よ うな形式 で行わ れ るわ け で は な い
。 同 じ内容を扱う

に して も ， 問題解決型 の授業 に す る こ と も可能で あ り，

話 の 展開 ， 切 り出し方， 発問，様々 な 点 で 変化 をもた

らす こ と が で き る 。 教科書の 記述 に したが っ て 詳 し く

解説す る授業 と は その 中の
一

つ で あ る こ とを自覚せ ね

ぼな ら な い 。今後 は多様 な予習 ， 多様な授業形式の 中

で ， 予習の効果 を検討 して い く必要があ る だ ろ う 。

　学力低下問題 に対 し， 現在で は家庭学習 の 重要性が

至 る と こ ろ で説か れ て い る 。 そ の た め教師の指導は教

室 の枠 を超 え ， 家庭学習に ま で 及 ぶ よ うに な っ た と い

える。学力 向上 の た め に は形式的に 宿題 を行わ せ る だ

けで な く， そ の効果を正確に把握 し，授業 と
一

体化 し

た家庭学習指導を展開す る こ とが 望 まれ る。本研 究が

そ の 実現 の た め の 足 が か りと な る こ と を期待 し た い 。
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               Effects of Proparation on  Learning :

             Interaction With BelieL7ls About Learning
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  The  present  study  investigated effects  of  preparation on  learning and  the interaction of  preparation with
beliefs about  learning. Eighth-grade  students  (N=86) were  randomly  assigned  to 1 of  3 conditions  :

preparation,  preparation  and  question-generation,  and  review.  Fer 5 days, experimental  history classes

were  conducted,  The participants in the preparation  group  and  the preparation  and  question-generation

group  achieved  higher scores  than the reyiew  group  on  a  post-test that asked  about  the causes  of  historical
events.  In additien,  the results  suggest  that the effect  of preparation  was  moderated  by one  of  the students'
beliefs about  learning, viz., that understanding  is more  important than rote  memorizing.  The results  also

revealed  that the effects  of  preparation  were  mediated  by students'  note-taking,  and  that generating

questions  during preparation  was  not  effective  for improving learning.

   Key  Words  : preparation, beliefs about  learning, learning  strategy,  advanced  organizer,  interaction of

aptitude  and  treatment


