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文 字 を併 記 した 視覚 シ ン ボ ル に よる メ ッ セ ー ジ の

意図理 解 に及 ぼ す文脈の 効果

藤 　澤　和 　子
＊

　本研究 の 目的は ， 視覚 シ ン ボル と その 意味 を文字 で 併記 した もの で表現 した発信者の メ ッ セ ージを正

確 に 理解 す る た め に
， 受信 者 に 与 え ら れ た 文 脈 と な る 事前の 予 備知識 が ，ど の よ う な 理解促進 の 効 果 を

もつ の か を明 らか に す る こ とで あ る 。 大 学生 96 名を被験 者 と し た 実験を実施 し た 。 刺激材料に は 文 字を

併記 し た視覚 シ ン ボル で 表 記 した 2 っ の 手紙文 を用 い ，目本語 に 解釈す る課題 を行 っ た。各被験者 は各

群 24 名 か らなる 4 群 の い ずれ か に 割 りあ て ら れ た 。 4 群は ， 文脈を与 えな か っ た群 〔NC 群）
， 発信者 の

個人 情報 と受信者 と の 関 係 を与 え た 群 （R 群 ），話題 の キーワード を与 え た 群 （K 群 ）， R 群 と K 群 の両方 の

情報 を与 え た群 （RK 群 ） で あ っ た 。 実験 の 結果 ， 2 課題 に 共通 し て ，
　 K 群 と RK 群 の 2群 の 文脈 が シ ン

ボ ル に よ る メ ッ セ ージ の 理 解 に 効果 が あ る と 考 え られた。また ， 文脈 の 内容 に よ り解釈に 差が 認め ら れ ，

文脈 に よ っ て 活性化 され た ス キ
ー

マ が，メ ッ セ
ージ の 解読 内容 に 大 き く影響 して い る こ と が 考察 さ れ た。

　 キ ーワ ード ：文 字 を併 記 し た 視 覚 シ ン ボ ル ，文脈 ，ス キ
ーマ ， コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン ，伝 達意図

問題 と目的

　視覚 シ ン ボ ル は，音声言語や 文字 が十分 に使 え な い

障害者 の 補 助代替 コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン 手段 と し て ， 障

害児教育 や 言語臨床場 面 で 活 用 さ れ て い る 。視覚 シ ン

ボ ル は ， 手話や サ イ ン な ど の 他 の 補助 代替手段 に 比 べ

て ，意味す る こ と が わ か りや す く理解す る た め の 学 習

負担 が 少な い
， 視 覚的 な持 続性 が あ る た め 記憶負担が

少 な い
， 1同 の指 さ しで 1語 彙 を示 す こ と が で き る た

め 運動負担が少 な い と い う利 点 があ る。そ の た め，肢

体 不 自由，知的障害 ， 自閉症 の人 へ の 適用の 成果が多

く報告 さ れ て い る。また ， 母 語の違 い に拘束さ れ な い

国際性 を も つ た め ，外 国入 児童 と の コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ

ン で 活 用 した事例 （藤 澤・井 ヒ，2000a ） の 成果 も報告 さ れ

て い る。 近 年で は，ユ ニ バ ーサ ル デザ イ ン と し て ， 高

齢 者 や
一
般 の 人 に もわ か りや す さ の 利点が 生か さ れ る

動向が あ る （藤 澤，2004）。

　 本研 究 で 使 用す る 日本 版 PIC （Pictograni　 Ideogram

Communicatien 省 略） は ，
1980 年 に カ ナ ダ の 言語聴覚士

で あ る Maharaj が 開発 し ， 1995年 に 日本版（藤 澤・井上 ・

清 水 ・高 橋，1995 ） が 発表 さ れ た 。 そ の 後 ， シ ン ボ ル 数 を

増 や し て ，現在 は 1071 語 の 名詞，動 詞，形容詞， 副詞

な ど の 複 数 の 品 詞 で 構 成 さ れ て い る 嚥 澤 ・井 上，

2〔｝OOb ）。品詞 が あ る た め，主部 と 述 部 か ら 成 る 文 を 作 る

こ とがで き る語彙の 体系に な っ て い る 。 絵柄は 黒 地 の
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背景 に 対象物 を 白抜 き に し た シ ル エ ッ ト像で あ り ，
こ

の 特徴 に よ っ て 認識 が 速 くて 間違い が 少な い シ ン ボ ル

で あ る と い う実験結果 が 報告 さ れ て い る （北 神・山縣・室

井．20U2）。 通常 ，
　 PIC シ ン ボル は シ ン ボ ル の 下 に 文字 で

名称 を併記 して あ る 。 使用方 法 は 発信者 と 受信者 が，

発信 者 に 必要 な シ ン ボ ル を 入 れ た コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン

ボ ー
ドや ブ ッ クをは さ んで 対 面し ， 発 信者が 伝 え た い

こ と ば を 示 す シ ン ボ ル を 指 さ して 伝達す る。受信 者は，

指 さ さ れ た シ ン ボ ル を話 し こ と ば で フ ィ
ー ドバ ッ ク し

て ，発信者が 伝達 した い 意図 を確認 し な が ら コ ミ ュ ニ

ケ ーシ ョ ン をすす め る 。 例 えば発信者が 「食べ る」 と

い う 1 つ の シ ン ボ ル を指 さ し て 何か を伝 え た 時 ， 「食 べ

た い で す か ，食べ る こ とが好 き と い う こ と で す か 」な

ど と ， 話 し こ と ば で シ ン ボ ル の 意味 を確認 し な が ら意

図 を読 み取 っ て い く。 最近で は ， 直接的な コ ミ ュ
ニ ケー

シ ョ ン 場面 に 限 らず，遠隔 コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン の ツ

ー

ル として， シ ン ボ ル を使 っ た メール シ ス テ ム が 開発 さ

れ 晴 田
・中 山 ・藤 澤 ・井 上，2004）， PIC シ ン ボ ル で 作 っ た

文章を メ
ール と し て 送信 す る こ と も で き る よ う に な っ

た 。

　 シ ン ボ ル の 名称 は ， 基本的 に は 各 シ ン ボル に 1 つ 付

け られ て い る 。 実際の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 場面 で は ，

例 え ば ， ［幸せ ］　 似 降 シ ン ボ ル は L ］で 記 す 〕 を ， Lう
れ し い ］ 匚楽 し い ］な ど と，既 存の 名称 に 類似 す る概念

で
， 発信者が わ か りや す い 名称 に 変更 し て 使 用 さ れ る

こ と が よ くあ り ， そ れ は使用者 の シ ン ボル の 理 解 を促

す た め に は 有効 な手 だ て で あ る こ と が 示 さ れ て い る
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藤 澤、2000）。 シ ン ボル で伝達す る た め の 特別な文法規

則は な く，通常 に 併用 し て 用 い ら れ る 話 し こ と ば と 同

様 の 語順 で 並 べ て い く。 1 語発話 の 段階 の 人は ， 1 っ

の シ ン ボ ル で 伝達 し，語連鎖 が で きる人 は ，
シ ン ボ ル

を い くっ か 並 べ た 文章で伝 え る。例え ば，「み か ん が ほ

し い 」と伝 え た い と き ， ［み か ん ］の シ ン ボ ル だ け を指

さ す場合，［み か ん ］［ほ し い ］，あ る い は ［ほ しい ］「み

か ん ］と 2 つ の シ ン ボ ル を指 さ す場合等が あ る 。 知的

な遅 れがあ る 人 に は ，
こ の ような規則の な い 使用方法

が ， 使 い や す い と考 え ら れ る 。

　 し か し ，

一
方で ， 文字を併記 し た シ ン ボ ル は 独立 語

の み の 表現 で ，助詞 や助動詞 ，接続 詞 が な い こ とや ，

シ ン ボ ル で 表 現 で き る語彙数 に限界が あ る こ と に よ っ

て ， 文法的 に完全 な 表 記は困難で あ る 。 ま た ， 発信者

の ほ と ん どの 人 が 文字 を読む こ とが で き な い た め， シ

ン ボ ル に 併記 さ れ た 文 字 の 名称 通 りに ，発信 者が使用

す る と は 限 ら な い 。 受 信者 に と っ て ， 文字 の 表記 は シ

ン ボ ル の 理解 を助け る が ，そ れ は 十分 で あ る と は い え

な い 。さ らに 障害 者が 使 う場 合 ， 運動能 力や 知 的能力

の 障害 に よ っ て ， 伝達意 図 の す べ て を シ ン ボ ル で 表す

こ とが で き な い 場 合 も多 く あ る 。 こ の よ う に シ ン ボ ル

は文字が 併記 さ れ て い て も，文 法的 に も，発信 者 の 能

力 に よ っ て も，完全 な 文章表記 が 難 し い 記号 で あ る。

ま た ， 知的障害の あ る人が ， 自分の 伝達 し た い 意図 が

相手に 伝わ ら な い 時 に ，自分か ら相手 に 説明 を加 える

な ど の 行 動 を 取 る こ と は 難 し い 。

　 そ の た め ，臨床場 面 で は ， 受信者 が
， 障害 者本人 の

伝 達 内 容 を理解 しよ う，思 い を聞 こ う と す る 姿 勢 を

持 っ て い る こ と （広 Jrl・吉 田，1985 ；塚 原，20el ）や ， 話題

と な る テ ーマ に つ い て ， 事前 に 情報 を得 る こ とが 重 要

で あ る こ と が 報告 さ れ て い る （上井．2   1）。 こ の よ う に

シ ン ボ ル で コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン を十分 に とるた め に は ，

聞 き手 とな る人 の 臨床 経験 や シ ン ボ ル を使用 した経験，

話し 手 と の 人 間関係 の 深 ま りが 必要だ と考え られ る。

　 し か し，学校や 施設 な ど で は，年度 に よっ て 担任 や

担 当者が 代 わ る と い う事 情 が あ り，継続 した コ ミ ュ ニ

ケ ーシ ョ ン 関係 を もつ こ とが難 しい 現実が あ る 。 新 し

い 担当者が ， シ ン ボ ル を使 っ た こ と が な い 人や 発信者

と初対 面 で あ る 場 合，初 め か ら 十 分 に コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン を と る こ と は 難 し い
。 そ の た め ， 発信者 は，伝

達意 図 が 理解 されず，相互的 な関係が不 成立 に終わ る

経験 を も つ こ と に な る 。
こ の よ う な経験 は ，

コ ミ ュ ニ

ケ ーシ ョ ン 意欲や シ ン ボル を使用 す る意欲を減退 させ

る こ と に つ な が る。さ ら に ， シ ン ボ ル 使用者が 人 間関

係 を拡 げ る た め に は ， 日常生活 で 出会 う複数 の 人 た ち

と シ ン ボ ル を使 っ た コ ミュ ニ ケーシ ョ ン の 機会 を積極

的 に 設 け て い く必 要 が あ る 。 そ の 場 合 も ， 初対面 の 人

や シ ン ボ ル の未経験者が 伝達相手 に な る 可 能性が 高 く，

全 く発信者 に つ い て の 情報 を もたずに， コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン をす る ケ ー
ス もあ る。　Augmentative 　and 　Alter−

native 　Communication（補 助 代替 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン ） の

使 用効果 を 論 じ た Glennen ＆ DeCoste （199．・7） は
，

そ

の 中の い くつ か の項 目 に パ ー
トナ

ーと の 自発 的相互作

用の 増加，相互交渉が 不成立 に 終わ る数 の 減 少，パ ー

ト ナー
の 数 の 増加 を上 げ て い る 。

　本 研究 で は ，
コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン パ ー トナ ーの 交代

の 問題や パ ー トナ ー
の 増加を 目指す場合 に ，で き る だ

け相互交渉 の 不成立 を減少 させ
， 初対 面や未経験 者 と

の コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン 効果 を高 め る た め の 方策 の

一
っ

と し て ，文 脈 の 効果 に つ い て 考 え た い
。 臨床現場で は ，

新 し くパ ー トナ ーに な る 人 へ 発信者に つ い て の 背景情

報の 引 き継 ぎが行わ れ る こ と が 多い 。経験的 に は 引 き

継 ぎが コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン の 不成 立 を 減 少 させ る た め

に有効で あ る と 考 え ら れ て い るが ， ど の よ うな情報 を

伝 え る と 効果 的 で あ る の か ，さ ら に どの 程度 の 有効性

が あ る の か に つ い て は ， 経験 に 負う と こ ろ が 大 き く，

明確 に 検 証 は され て い な い
。 生活場面で新 し い パ ー ト

ナ ーと 出会 う場 合 で も，初 対面 の パ ー トナ ーに 回 りの

人 が 事前 に何を伝 えれば コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン が と りや

す い の か ， 明 らか に は さ れ て い な い
。

　 そ こ で ， 本研究 で は ， 2 つ の事例で 記録 さ れ た 文字

を併記し た シ ン ボ ル に よ る メ ッ セ
ージ を材料 と し て 用

い
， 文脈 と な る事前 の 予備知 識 が ，初 対面 や 未経験者

の メ ッ セ ージ の 理解 に
， 効果 が あ る か どう か ， どの よ

うな文脈 が効 果的 で ある か に つ い て ， 実験 の手法 で 検

証 す る。さ ら に ，文脈 が シ ン ボ ル の メ ッ セ ージ の 解釈

過程 に お い て ， ど の よう に影響を及ぼ す の か と い う認

知処理 に つ い て も考察 し，文脈効果 の 利用方法 を考 え

る。

　材 料 の ユつ は ， ボ リ ビ ア か ら 1ユ歳の 時 に ， 家族 と と

も に来 口 し た 日本語が 全 く使 え な い 健常の 女 子 （藤 澤・

井⊥ ，2000a ）の メ ッ セ ージで あ る。 2 つ め は，重症 心身

障害者施設 に 入所 して い る脳性麻痺 の 女性 （藤 澤，2001 ）

の メ ッ セ ージ で あ る。彼女 は 障害に よ っ て 音声言語は

全 く表 出 で きな い が ， 絵画語彙 発達検査 の 結果で は ，

理解語彙 は 8 歳 2 ヶ 月 の 段階 に あ る。 こ の 2 事例 の

メ ッ セ
ージ を材料 に した理 由 は ， 2 人 と も日本語 の話

し こ と ば は 表 出 で きな い が ， シ ン ボ ル を使用す る対象

者 の 中 で は 知 的 に高 くて 内言が あ り ， 本人 た ち の伝達

し た い 内容 と意図が 明確で あ っ た こ とで ある。
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　先行研究 と し て は ， 正 確に 琿 解す る こ とが難 し い と

思 われ る複雑 な内容の テ キ ス トを実験材料 と し て ， 難

解な情報 を理解 し記憶す る うえで の 文脈 の 影響 に 焦点

をあ て た Bransford ＆ Johnson（1972）の 有名 な 2 つ の

実験 が あ る 。 「文脈」と は 「事前 に与え ら れ た 予備 知識」

と い う 意味 を 示 し て い る。 1 っ め の 「the　Balloon 　Pas −

sage 」 と よ ば れ る実験で は ， 被験者を ， 事前に テ キ ス

トが 表現 す る場 面 を絵 で 見 せ た 群 ， 見 せ て い な い 群 ，

テ キ ス トを 読 ん だ 事後 に 見 せ た 群 と．事 前 に 部 分 的 に 絵

を見 せ た群 に 分 けて 群 別 に 難解 なテキ ス ト の 理解度

を調査 した 。その 結果，圧倒 的 に 事前 に 絵を見 せ た被

験者の テ キ ス ト内容 の 理 解 と記 憶 が 高 くな っ た こ とが

示 さ れ て い る。 2 つ め の 「Washing 　Clothes」 の 実験

で も，何 に つ い て 書 か れ て い る の か が わ か り に くい 難

解 な テ キ ス トを提 示 し て 被験 者 に 解釈 を求 め た 。

Washing　Clothesとい うキ
ー

ワ
ー

ドを事 前 に 与 えた群

と与 え な か っ た群に 分 け て ， 理 解度を 調査 し た 結果 ，

事前に与え た群 の方が ， テ キ ス ト内容の 理解 と 記憶が

よ か っ た こ と が 報告 さ れ て い る。 2 つ の 実験か ら ， 難

解 な テ キ ス トの 理解 と記 憶 と い う人間 の 情報処 理 過程

に お い て ，事 前 に 与 え られ た 文 脈 が 大 き く影響す る こ

と が 示 さ れ た。

　本実験 で は ， 文脈 は材料を理 解す る 上 で 有用 で あ っ

た と 思 わ れ る 「発信者 の 個人情報 と受信者 との 関係」

お よ び 「話題 の キ ー
ワ
ー ド」 を 選 ん だ 。 初対面 や 未経

験者 の メ ッ セ ージ の 理解 に つ い て実験 す る た め ， シ ン

ボ ル を使 っ た コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 経験 の な い 大学 生 を

被験者 と し た 。 彼 ら を文 脈を与 えなか っ た 群 （NC 群 ：

N 。 ContexD
， 発 信者 の 個 人情報 と受信者 との 関係 を与

え た 群 （R 群 ： Relati・ n ）， 話題 の キーワ
ー

ド を与 え た 群

（K 群 ： Keyw 。 rd ）， 発信者の 個人情報 と受信者 と の 関係

お よ び話題 の キ ーワ ード の 両方 を 与 え た 群 〔RK 群 ：

Relati・ n ＋ Keyword ＞の 4 群 に 分 け た。実際 の 指導場 面 で

は ， 発信者 の メ ッ セ ージ が わ か らな い と き に は，質問

な ど の や り と りをし て ， 発信者 の シ ン ボ ル に よ る 返 答

や そ の 時の表情 ， 動作な どの 様 々 な情報 を頼 りに意図

理解 をすす め る が ， 本研 究で は ， 文脈だ け の 影響 を客

観 的 に 捉 え る こ と を 目的 と す る た め，メ ッ セ
ージ は ，

発信者が伝達 した内容だ けを取 り出 した手紙 文 とい う

方法を用 い た 。

方 法

被験者

　20 歳〜28 歳 の 範囲で 平 均年齢 21 歳。日本 の 大学 生

と大学院生 で男子 35 名，女子 61 名の 96 名で あ っ た 。

被験者 を NC 群 ，
　 R 群 ，

　 K 群 ，
　RK 群の 4 群に分 け ， 各

群を 24 名で 構成す る 。 全員が 健常者で あり， 調査以 前

に シ ン ボ ル を 見 た 経験は な い 。

材料

　文字 を併記 した シ ン ボ ル の 2 っ の 材料は，課題 1 を

「海外 か ら の 転校 」，課題 2 を 「戦争 中 の 思 い 出」と し

た （Appendix を参照。た だ し課 題 用紙 で は ，ア ル フ ァ ベ ッ トで 分

け られ た 項 日は 、1 つ の 文 と し て 1 行 に つ なが っ て 表 示 さ れ，正解

例 は 示 さ れ て い な い ）。 課 題 1 は ， 事例 1の メ ッ セ ージ を 材

料 と し た もの で あ り，学校 の 言語指導室 に お い て 家庭

や学校 で の 状況 や 気持 ち を聞 く冖的 で 筆者が 質問 を し

て ，そ れ に 対 象者 が 回答 した 内容 で あ る。課題 2 は ，

事例 2 の メ ッ セ
ージ を材料 と した もの で あ り，自分 の

生 い 立 ち を語 り た い と い う本人 の 意 思 に 対応 し た も の

で ， 病院の 指導室 に お い て ， 担当す る言語聴覚士 が ，

伝達 さ れ た 内容 を本人 に 確認 を と りな が ら書 き 留 め た

もの で あ る。 2 つ の 材料は ， 単文 や 複文，重 文 に よ る

工0 の 文 か ら構成 され ， 主部 と述部か ら成 る命題 を 1項

目とす る と， 課題 1 は 13項 目， 課題 2 は 16項 目と な

る 。 Appendix で ， 複数 の 項 目で 構 成 さ れ る 文 に っ い

て ， 項 目 を ア ル フ ァ ベ ッ トで 表示 し た 。 シ ン ボ ル の 下

に 併記 し た 文字 の 名称 は，匚1本 PIC 研 究会 で 付け られ

た 日本語 名 （清水，2003＞で あ る 。 手紙 2 題 は い ずれ も実

際 に 伝達 され た内容 を も と に して 若 干 の 加筆修 正 を施

し た も の で あ る。 2 者間 の 応答場面 で メ ッ セ ージ の 伝

達が 行 わ れ た の で ， 私 と い う主語 を シ ン ボ ル で 示 す こ

と は な く，実際 の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が 進展 した 。そ

の た め
， 材 料 と し て 提示 さ れ た 文字を併記 した シ ン ボ

ル の 手紙 に は，私 と い う主語 が省略 さ れ て い る 。

手続 き

　材料 に 示 し た 文 字 を併 記 し た シ ン ボ ル の 手 紙

（Appendix を参照 ）と教示 と文脈 を課題 1 と 2 ご と に 記

載 し た A3 の 用紙 2 枚 を，被験 者 に 手渡 し， 2 題 に 回

答す る こ と を求 め た。文脈 は，Tab ！e　 l に 示 す よ う に

課題 1 と 2 に つ い て ， 4 群 ご と に 異 な る 内容 が書 か れ

た 用紙を配布 して ， 課題 を実施 し て い る間 ， 用紙 を参

照で き る よ うに し た 。 例 え ば ， 課題 1 の NC 群 に は，

「こ の 文 は ， 発信者 A が ，あ る 事柄 に つ い て ，受信者

B に シ ン ボ ル を使 っ て 伝 えた 内容 で す」，
RK 群に は ，

「11歳の 女子 の 生徒が ， 海外か らの 転校 に つ い て ，学

校 の 先生 に シ ン ボ ル を使 っ て伝 え た 内容で す 」 と，用

紙 に 記載 し伝 え た 。 問題 に は，「シ ン ボ ル の 文 は，発信

者が 伝え た順番 に シ ン ボ ル が 並 ん で い る が ，主 語，目

的語 ， 述語 な どが あ る と は 限 ら ず ， 必要 な こ と ば の シ

ン ボ ル が省略 され て い る こ ともあ り， 文 法的に 完全で
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Table 　l　 4 群 に 与 え た 文 脈 の 内容 と 2課 題 に お け る 具体 的内容

群 NC 群 　 　 R 群 K 群 RK 群

文脈

　　　　 ◆発信 者に 関す る情報 （発 信者の

文脈 な し　 　 年齢 。性 別 ・所 属）

　 　 　 　 ◇ 受信 考 との 関係

★ 話題 の キ
…ワ ー

ド

◆ 発 信者 に 関す る情報

◇受 信 者 との 関 係

★ 話 題 の キ
ーワ ード

課題 1 な し
◆ ll歳 の 女 f の 生 徒

9 学校 の 先生

課 題 2

★ 海 外 か らの 転校

◆ ll歳 の 女子 の 生徒
・
〉学校 の 先生

★ 海 外 か ら の 転校

な し

◆65歳 の 女性 の 肢体 不 自 由 0 ）施 設

　 入 所 者

◇ 指導 員

★ 戦 争 11rの 思 い 出

◆ 65歳 の 女性 の 肢体不 自由 の 施設

　 入 所 者

〉 指 導員

★ 戦 争 中の 思 い 出

◆
・
ン★ は，文 脈 の 内 容 と対 応 し た 只体 的 内容

ある と は 限 ら な い 。シ ン ボ ル の 呼び名 は表記 され た も

の と 同 じ 呼 び名で あ る と は 限 ら な い 」 と 記
．
載 さ れ て い

た 。 各 自で シ ン ボ ル の 手紙 と教示 と文脈 を読ん で ， シ

ン ボ ル で 表記 された手紙 を 凵本語 の 書 き こ と ば に 解釈

し て記述 す る こ と ， 1行に 並 ぶ シ ン ボ ル は ． 1 つ の 文

を表現 し て い る こ と を 口 頭 で 伝 え た 。 時間制限は 特に

設け ず，で き た時点で 提出を求め た n 所要時間は お よ

そ 15 分 〜30 分程度 で ，被験 者 は 性別 や 専攻 な ど の 条

件 が 特 定 の 群 に 集中 し な い よ う に 配慮 した 。

結 果

得点化の 手続 き

　 発信者 が 指 さ し た 文字 を併 記 し た シ ン ボ ル に つ い て ，

そ の 意味 や伝達意 図 を受信 者 が 発信 者 に 口本 語 で 確 認

を と り表記 し た 文 を 正 解例 〔Appelldixを 参 照） と し た 。

そ れ を基準 に し て ， 各項 目 に つ い て ， 以下 に 示 す 4 点

満 点の 5 段階 に よ る 得点化が な さ れ た 。 4 点 ： 「主部

と述部 の 意 味 が ほ ぼ 正 し く，話 の 内容 は 文脈 ヒ大 き く

間違 っ て い な い 」。 3 点 ：「主部 と述
．
部 の い ずれ か に 問

題 は あ る が
， 話 の 内容 は文脈 上大 き く間 違 っ て い な

い 」。 2 点 ： 「主部 と述 部の い ず れ に も問題 が あ る が ，

話 の 内容は 文脈 上 大 き く間違 っ て い な い 1あ る い は 「主

部 と述部 の 意味 は ほ ぼ 正 し い が ，話 の 内容 が 文脈上大

き く逸脱 して い る」。 1点 ：「主 部と述 部の い ずれ か に

問題 が あ り， 話 の 内容 が文脈 上大 き く逸脱 して い る」。

（1点 ： 「主
．
部 と述 部 の い ず れ に も 問題 が あ り， 話 の 内

容 が 文脈 上大 き く逸脱 して い る」。

　た だ し ， 主語 に あ た る シ ン ボ ル が 省略 され て い る 文

に つ い て は ， 回答の 文脈が 正 し い 場合 は ， 主語が な く

て も 主部が 正 し い と解釈 し て得点化 し た 。 シ ン ボ ル の

名称 は ，例え ば，「冷 た い 」 と い う こ と ば を，「寒 い 」

と い う類 義語 で 解釈 した 場合 も，正解 と した。

　採 点 は， 2 名 で 個 別 に 行 っ た．一
致 度 は 77，6％ で

あ っ た。一
致 し な い 項 目 は ， 2 人 で

一
致 す る ま で 吟 味

し て採点 し た 。

課題 1 に つ い て の 分析結果

1）平均得点

　 4群の 1項 目 あ た り の 平均得点 を Table 　2 に ， 4群

の 各項 目 に お け る 平均得点 を Figure　l に 示す 。　 Table

2 に 示す よ う に ，NC ・R ・K ・RK 群 の 順 に 平 均得点 が

高 くな る 結果 が得 ら れ た。

　分散 分析 の 結果 は ， 項 目の 主効果 が ， 統計 的 に 有意

で あ る こ と が 示 さ れ た （F （12、］］04）− 27 」024 ，！ノく ．0〔｝1）D ま

た ， 群に よ る 主効果 も， 統計的 に 有意 で あ る こ と が 示

さ れ た （F （3，92）
− 7．866．p 〈 ．OOD 。さ ら に ，項 目 と 群 の

交互作 用 に っ い て も， 統計 的 に 有意 で あ る こ と が 示 さ

れ た （F （36，11〔）4＞− 3、184，1ノ く ．00D
。 す な わ ち， 4 群そ れ

ぞ れ の 得点 の 分 布 は，L3個 の 項 目 に よ っ て ，異 な る パ

タ
ー

ン を示 した もの と い え る 。

　課題 1 の 各項 目 に つ い て 多重比較 （Tukey の HSD ｝を

行 い ， 4 群 間 の 下位分 析 を行 っ た 結果 ，
Table 　 3 に 示

す よ うに 1 ．1， 工
一4　a ， 1−4b ， 1−6 の 項目 に お い て ，

　 NC

群 と ， R ，
　K ，　 RK の い ずれ か の 群間 に 有意差が 認 め ら

れ た （p 〈 ．〔15）。ま た ，1−1 と 1−4a は R 群 と，　 K ，　 RK 群

の 間 ， 1−7 は R 群 と K 群 間 に 有意差 が 認 め られ た ゆ く

．〔｝5）。・一方 で ，18b は ，4 群間 に 有意差 が な くか つ 得点

が低 い 回答の 項目で あ っ た 。

Tab 且e　2 課題 1 と 2 に お ける 4群の 1項 目あた りの

　　　 平 均得点

　 群 　 　 　 NC 群

課 題 l　　　 l．IDR

群 K 群 RK 群

1．35 量．621 ．97

　 課題 2　　　　　1．〔｝2　　　　　　1．58

数値 は 小数 点第 2 位 で 四 捨 五 入

1．721 ，82
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Figure　1　課題 1の 4群 の 各項 目 に お ける平均得点

Table　3　課題 1 と 2 に お け る NC 群 と

　　　 有意差 が あ る群 の 項 目

NC −R　 　 NC −K 　 　 NC ・RK

1−ll
−4a14bl

−62
−22
−4a2
−62
−7：

2−8a28b28C2

−8d2
−IDa
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●有意 差 の あ る 群 問 を示 す

2）有意差の あ っ た群の 回答例

　 Table 　 3 で 示 した項 目の 4 群 に つ い て ， 2 名以 L の

被験 者が 同 じ 解釈 を し た 回 答例 と 人数 を Table 　4 に 示

す 。

　各項 目に つ い て ，有意差 の あ っ た 群 の 回答例 を示 す。

1−1「私 は家族で 日本 に 来た 」と い う正 解例 に 対 し ， RK

群の 14 名 ， K 群 の 7名が 答え た 「家族 と い っ し ょ に 来

た 」「家族 と い っ し ょ に 日本 に 来た 」「家族 で H 本 に 来

た 」 と い う 回答例 は ， 話の 内容や 主部 ， 述部 の 意昧が

正解例 と ほぼ同 じで あ っ た が ， NC 群 の 16 名，　 R 群 の

11 名 は，主部 や 述部 や 内容 が 正解例 と 異 な る 「家族 が

来 る 」 「家族が 自分 に 会 い に 来る 」な ど と い う解釈 を し

た 。1−4a 「私 は 日本 語が 話 せ な い 」 と い う 正 解例 に 対

して ， RK 群の 12 名 ，
　 K 群の 9 名が答 えた 「話す こ と

が で きな い 」 「こ とばが わ か らな い 」「凵本 語 を話 せ な

い 」 と い う 回 答例 は，文脈 上 で 止解例 と ほ ぼ 同 じ 内容

を示 し．
1NC

群 の 9名，　 K 群 の 5 名は，正解 例 と異 な る

「話 を しな い 」「話 した くな い 」 「話 す の をやめ る」 と

回 答 し た 。1−4b 「座 っ て い た 」 と い う 正 解例 に 対 し

て ， RK 群の 8名 と K 群の 4 名が 答え た 「座 っ て い た 」

「座 っ て い る だ け で し た 」 と い う 回答例 は ， 正 解例 と

ほ ぼ 同 じ 主 部，述部 と内容 を 示 し，NC 群 の 1  名は ，

「座 っ て くだ さい 」「座 りなさ い 」とい う正 解例 と異 な

る解釈を し た 。 16 「私は 男の 子 と け ん か を し た 」は ，

R 群 の 8 名が ，「男 の 子 と け ん か を した」 「少年 と けん

か を した」 と， 正 解例 と同 じに私 を主部 と解釈す る回

答を示 し ， NC 群 ll名は ，男 の 子 を主部 と解釈す る「男

の 子 が け ん か を し た 」 な ど の 回答 を示 し た 。

課題 2 に つ い て の 分 析結果

3 ）平均得点

　 4 群の 1 項目あた りの 平 均得点 を Table　2 に ， 4群

の 各項目 に お け る 平均得点 を Figure 　2 に 示 す 。
　Table

2 に 示 す よ う に ， NC ・R ・K ・RK 群 の順 に平均得点

が 高く な る結果が 得 られ た 。

　分散分析の 結果 は ， 項 目の 主効果が ，統計的に有意

で ある こ とが 示 さ れ た （F （15，1380）− 33．044．p 〈 ．OOI）。 ま

た ，群 に よ る 主効果 も，統 計的 に 有 意 で あ る こ と が 示
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Table　4 課 題 1 に お け る NC 群 と有意 差が あ る群の項 目の 回答例

NC 群 R 群 K 群 RK 群

回 答 人 数 回 答 人 数 回答 人 数 回 答 人 数

1−1　 家 族 が 来 る

　 　 家族 が 白分 に 会 い に 来 る

　 　 家 族 と 来た

ワ
」

3
ワ］

1 家 族 が 来 ま す

家族 が 今 凵学 校 に 来 る

9　 私 は家 族 と い っ し ょ に 日　 ［1
2　 本 に き ま し た

　 家 族 と い っ し ょ に 来 まし　 2
　 た

家 族 とい っ し ょ に来 た 　　 7
家 族 とい っ し ょ に 日本 に 　 4
来 た

家族 で 日本 に 来た 　 　 　 　 3

1−4a 　話 を し な い

　 　 話 し た くな い

　　 話す の を や め る

イτ
尸
02

話 をせ ず に

し ゃ べ りた くな い

3　 話 す こ と が で きな い

2　 こ と ば が わか らな い

　 話 さ ず

7　 話 す こ とが で きな い

2　 こ とば が わ か らな い

2　 日本語 を話 せ な い

832

1−4b　座 一
っ て くだ さ い

　 　 座 りな さ い

7　 座 っ て い な け れ ば な り ま　 4
il　 せ ん

　 座 っ て い ます

　 黙 っ て 座 る

　 座 っ て い た

　 座 っ て い るだ け で す

2　授業中は ず っ と座 っ て い

2　 た

4　 座 っ て い た 　 　 　 　 　 　 5
2　 座 っ て い る だ け で し た 　 　 3
2

1．6　 少 年 が け ん か を して い る　 9
　 　 男 の 子 が け ん か を し て い 　 2

　 　 る

　　 少年 と け ん か を し た 　　　2

男 の 子 とけ ん か を し た 　 　 6
少 年 が け ん か を し て い る 　 4

男 の 子 が け ん か を し て い 　 4

ま した

少 年 と け ん か を した 　　　2

少 年 た ち が け ん か を し て

い る

fど もが け ん か を し て い

る

あ る少 年 と けん か を した 　 2

4　 男 の 子 と け ん か を し た 　 　 4
　 男 の 子 が け ん か を し て い 　 4

2　 る

　 少 年 とけ ん か を した　 　 　 2

4

3．5

3

2．5

得点 　2

1．5

1

0．5

o2
−1　 2 −2 　 2−3 　 2−4a

Figure　2

2−4b 　　2−5　　 2−6　　 2−7a 　　2−7b　　2−8a　　2−8b　　2−8c　　2−8d　　2−9　　2−10a　 2−10b
　 　 　 　 　 　 　 　 項 目

課題 2 の 4群 の 各項 目 に お け る 平 均得点

さ れ た （F （3、92＞＝10．288，p 〈 、001）。さ ら に ，項 目 と群 の

交互作用 に つ い て も ， 統計 的 に 有意 で あ る こ と が 示 さ

れ た （F （45J38 ）＝2．526，p く ．00／）。 す なわ ち ， 4群 それ

ぞ れ の得点 の分布 は ， 16個 の 項 目 に よ っ て ， 異 な る バ

タ ー
ン を示 し た もの と い え る 。

　課題 2の 各項 目 に つ い て多重比較 を行 い ， 4 群 問 の

下位分析 を行 っ た 結果 ，
Table 　3 に 示 す よ う に ，

2−2
，

2−4a ， 2−6， 2−7a ， 2−8a ， b ， ctd ， 2−10a の項 目に

お い て，NC 群 と，　 R ，　 K ，　 RK の い ず れ か の 群間 に 有

意差 が認 め られ た 〔p く ．05）。また ，
2 −2，2−8a の 項 目

で ，R 群 と K 群 間 に 有意差 が 認 め ら れ た （p 〈 ．05）。一
方

で ，
2−1

，
2−7b は ，

4 群間 に 有意差が な くか つ 得点が

低 い 回答の項 目で あ っ た 。

4 ）有意差 の あ っ た群 の 回答例

　 Table　3 で 示 した 項日 の 4 群 に つ い て， 2 名以 Eの

被 験者 が 同 じ解釈 を した回答例 と人数 を Table5 に 示

す 。

　各項 目に つ い て ， 有意差の あ っ た 群の 回答例 を示 す 。

2−2「兵隊さ ん は家で 寝て い た 」は． K 群 で 2 名が ，「兵

士 が 家 で 寝 て い た」と正解例 と同 じ回答 を した。NC 群
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Table　5 課題 2 に お け る NC 群 と有意差が あ る群の 項 目の 回答例

NC 群 R 群 K 群 RK 群

回答 人 数 回 答 人 数 回 答 人 数 回 答 人数

23 　 男が 家 で 寝 て い る

　 　 男 は帰 っ て ね る だ け だ

　　 父 親は 家で 寝 て い る

　 　 兄 は 家 に 帰 っ て きた らす

　 　 ぐ に寝 る

4
ワ｝
22

弟 は家 で 寝 て い る

夫 は家 で 寝 て い る

3 男 が 家 で 寝 る

3　男 が 家 に 帰 っ て寝 る

　 私 は 家で 寝て い た

　 兵 上が 家 で寝 て い た

　 む す こ は 家 に 帰 っ て き て

　 眠 り に つ い た

5　男 が 家で 寝 る

3　 父 は寝 込 ん で い ま し た

2　父 は 家で 寝て い た

22

5
　

ウ一
つ一

2−4a　仕事 を し過 ぎる

　 　 仕事 を失 う

　 　 過労死 す る

　 　 仕事 が で き な い

4
つ
02

ワ〕

仕 事が で きな い 　 　 　 　 　 3
私 は もう仕 事 をす る 二 と　 2

が で き ず

仕事 もな い 　 　 　 　 　 　 　2

主 人 は 仕 事 を や め た 　 　 　 2

仕 事が で きな い

仕事 もな く

働 か ず に

戦死 は っ ら い

9　 仕 事 をす る こ と がで き な

4　 い

3　仕事 が な く

2 仕 事 中 に

　 仕 事 をや め た

9．

2−6　 姉 は都 会 に で て働 い て い 　 8
　 　 る

　 　 姉 は 町 に で て 働 い て い た 　 2

　 　 姉 は オ ア ィ ス で 働 い て い 　 2

　 　 る

姉 は町 で 働 い て い る　 　 　 5
私 の 姉 は 町 で 仕 事 を して 　 3

い ま した

私 の 姉 は 都 会 で 働 い て い 　 3

ます

姉 は 町 で 仕 事 を し て い る　 5
姉 は 仕事 をす るた め に 町 　 3

に で た

姉 は 町 に 仕事 を し に 出 て 　 2
い た

姉は T．場 で働 い て い る　　 2

姉 は町 で 働 い て い た

姉 は町 に 働 き に 行 っ た

姉 は 出稼 ぎ に 行 っ た

姉 は町 に で て 働 い た

32

逝
5532

2−7a　歩 か な い

　 　 歩 くの が い や

　 　 歩 き で は 帰 れ な い

　 　 歩 か な くて も よ い

ハ
032A

∠

家 まで 歩 けな い

私 は歩 くこ と が で き な い

歩 け な い

私 は う ま く歩 け ま せ ん

4 歩 い て 家 まで 帰 らな い

3 歩 け な い

2 私 は 歩 く こ と が で き な い

2　歩 くの が い や

3 歩 く： とがで き ない

3　帰 ら な い

2　歩 い て 帰 ら な か っ た

1

【
03

，》

28a 　姉 が う ち に泊 ま り に来 る 　 2
　 　 姉 は寝 こ ん で い て 見舞 い 　 2
　 　 　に 来 て くれ る人 が い る

　 　 姉 が 病 気 で 友 だ ちが 来 る　 2

姉 が 来た

姉 が 泊 ま りに くる

姉 が 私 が 寝 る と き 来 て く

れ る

5　姉が 寝に 帰 っ て く る

4　 姉が 帰 っ て くる

3

4　姉が 帰 っ て 来 る

4 姉 が泊 ま り に 来 る

RW3

2−8b 　 うれ しか っ た

　　 幸せ で す

　 　 喜ぶ

Q4
［
D
∩
∠

うれ し か っ た

幸せ で す

19　 うれ し か っ た

2　幸せ で す

12　 う れ しか った

3 幸せ で す

142

2−8c 帰 っ て し ま う

　 　 行 っ て し ま う

3 　帰
一
コ て し ま う

2 　 わ か れ る

13 　行 っ て し ま う

2　帰 っ て し ま う

　 仕 事 に 出か け る

7 　帰
．
っ て し ま う

4　 出て 行 く

2 　行 っ て しま う

　 戻 る

」τ
4
つ】
ワ暫

2−8d 　悲 し い

　 　 　 さ み しか っ た

7 　悲 し か っ た

4 　 さ み しか っ た

18 　悲 し か っ た

5 　 さみ しか
一．丿 た

　 　 っ ら か っ た

11　悲 し い

3 　さ み しか っ た

2

3
ワリ

ー

2−10a ラ ジ オ を 聞 い た

　 　 　 家 族 の 悲報 を聞 い た

　 　 　 ラ ジ オ が な い

7
刈
气

2

ラ ジ オ で 家族 の 話 に な る

ラ ジ オ を聞 く と家族 が 恋

し くなる

家族 σ）こ と 力詔忍い 壮Gさ tし
る

3　 ラ ジオ で終 戦 の 放送 を 聞

2　 い た

　 玉 音放送 を聞 い た

2　 ラ ジ オ か ら 家族 の 不幸 を

　 知 ら せ る放 送

　 ラ ジ オ を 聞 く と家族 を 思

　 い 出 t

8 終戦 の 知 ら せ を 聞い た

　 玉 音 放送 を 聞 い た

2　 ラ ジ オ を聞 い た

2 家族 の 訃報 を 聞 い た

2

【
r
　

3
　

3
　

ワ】

の 6 名 と R 群 の 6 名 は
， 述 部だ け正 しい 回答を し た 。

2−4a 「兵隊 さ ん は働 く こ と が で き な い 」と い う正解 例

に 対 して ， RK 群 の 9名 と K 群 の 9 名が「仕事をす る こ

と が で き な い 」 と い う述部や 話の 内容が 正 解例 と ほ ぼ

同 じ回答を した 。 NC 群 の 9 名は ， 正 解例 と は内容が 異

な る 「仕事 を し過 ぎ る 」「仕事を失 う」 「過労死」 と い

う回答を した。2−6 「姉 は 町 で働 い て い た 」と い う正 解

例 に 対 し て ， RK 群の 12名 ，
　 K 群の 10名が 「姉が 町で

働 い て い る 」 「姉 は 町 で仕事 を し て い る 」等 の 正 解例 と

主部 ， 述部や 内容 が ほ ぼ 同 じ 回答 を した 。 NC 群 で は ，

都会，オ フ ィ ス で 働 く と い う述部 と 内容 が 正 解例 と 異

な る 同 答が 10 名あ っ た 。
2−7a 「私 は歩け な い 」と い う

正 解例に 対 し て ， RK 群の 6 名 ，
　 R 群の 11名が ［歩 く

こ と が で き な い 」「う ま く歩 け ま せ ん 」 な ど と い う 主

部 ， 述部や 内容が 正 解例 と ほ ぼ 同 じ 回答を示 し， NC 群

の 13 名は ， 厂歩か な い 」 「歩 くの が い や」等 の 正解例 と

異 な る 内容の 解釈 を し た 。2−8a 「姉 が 眠 り に帰 っ て く

る」と い う正 解例に対 し ， RK 群の 9名 ，
　 K 群 の 8 名が

「姉 が 帰 っ て く る」 「姉が 泊 ま り に 来 る」な ど と い う主

部 ， 述部や 内容が 正 解例 と ほ ぼ 同 じ 回答 を 示 し，NC 群

の 4 名 は 「姉 が 寝込 ん で い て 見舞 い に 人や友 入 が くる 」

等 の 内容 が 異な る 解 釈 を し た 。2−8b 「私 は うれ し い 」
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と い う正 解例 と同 じ回答が ， R 群 で 19 名 と多 く，NC

群 は 9名 だ っ た。 2 −8c 「帰 っ て しま う」とい う正解例

に対 し て ，
RK 群の 10 名 ，

　 K 群の 11 名 ，
　 R 群の 13名

が ほ ぼ同 じ 回答を示 し ， NC 群 は 5 名で あ っ た 。 2−8d

「私 は悲 し か っ た」と い う正 解例 に ，R 群 の 23 名は 「悲

し か っ た 」「さ み し い 」と い う ほ ぼ 同じ 回答 を示 し ， NC

群 は 11 名で あ っ た 。 2−10a 「家族 は ラ ジオ で 敗戦を 聞

い た 」と い う正 解例 に 対 し て ， RK 群 と K 群で は 「終戦

の 知 らせ を聞 い た」 「玉 音放送 を聞 い た 」と い う述部 や

文脈 上 で 正解例 と同 じ意味 の 回 答 が 10 名ず つ あ っ た 。

NC 群 で は 「ラ ジ オ を 聞 い た 」「家族 の 悲報を聞 い た 」

と い う正 解例 と 異 な る 回答が 11 名あ っ た 。

考 察

　本研 究 は ， 発信 者 と初対 面 か つ シ ン ボ ル の 未 経験者

が 文字 を併記 し た シ ン ボ ル に よ る メ ッ セ ージを理解す

るた め に ， 事前に 与え ら れ た 予備知識が 文脈 と して 効

果 が あ る か ど うか ，ど の よ うな文脈 が 効果的 で あ る か

に つ い て ，実 際 の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 場 而 で 存 在す る

多 くの 文 脈や表情 や 動作 な どの 複 数 の 影響 の 要 素 を排

除 し た 実験 の 条件で 検証 し た 。

　実験結果 を次 の 3項 日 に 分 け て ， 考察す る 。

1 ＞文脈効果 の 有効性 と限定性

　 Table　2 に あ る NC 群 の 1 項 目あ た りの 平均 得点 が

示す よ う に ， 文脈な し に発信者の 意図を正 しく理 解す

る と い う 課題 は，難 し い も の だ っ た 。し か し， 4群 を

比 べ る と，課題 1 と 2 の 両方 で RK 群 と K 群 は 平 均得

点が高 い 傾 向 に あ り， さ ら に ，Table 　3 で 示 す よ うに ，

課題 1 で は NC 群 と K 群間 ，
　 NC 群 と RK 群間で 各 3

項 目 ， 課題 2 で は NC 群 と K 群問 ，
　NC 群 と RK 群間で

各 6 項 日 に 有意差が あ る こ と か ら，話題 の キ ー
ワ
ード

と発信者 に 関 する情 報 ・受 信者 と の 関係 が 与 え られ た

RK 群 と 話題 の キ
ー

ワ
ー

ドだ けが 与 え られた K 群 の 2

群の 文脈 が シ ン ボ ル に よ る メ ッ セ ージ の 理 解 に 効 果 が

あ る と考 え られ た 。 こ の結果は ， 難解な テ キ ス トの情

報処理 過程 に お い て ，事前 に 与 え ら れ た 文脈が 大 き く

影響 す る と い う Brang．　ford＆ J（，hnson （1972 ）の 2 つ の

実験 の結論 を支持 した 。

　 しか し ，

一
方で ， 文 脈効果 の 限定性 も示 唆 し た と考

え られ る 。 R 群 に 与 え られ た 発信者 に 関 す る情 報 ・受

信者 との 関係 の 情報 は，課題 2 に つ い て は NC 群 と 4

項 目 で有意差 が あ り ， 伝達意 図 を正 し く理解 す る た め

の 文脈 と し て 有効で あ る と考 え ら れ た が ， 課題 1 に っ

い て は，NC 群 と 1項 目 し か 有意差が な く ， 文 脈 と し て

有効で あ る と は考え ら れ な か っ た 。 こ の よ う に文脈 の

内容 に よ っ て 効果 に 差が認 め られ た。

　 また， 1項 目あた りの 平均 得点 が最 も高 い RK 群 に

お い て も ， 課題 1 と 2 の 両 方で 2 点未満 で あ り （Table

Lt）， 文脈 が あ っ て も， 主部 と述部 と メ ッ セ ージ の 内容を

十 分 に 理解す る こ と は 難 し い 傾 向に あ る と考 え られ る。

項 目別 （Figure　l と 2） に見 る と ， ｝ 8b ， 2−1， 27b は ，

4群問 に 有意差が な く，か つ 2 つ の 文脈 が 与 え られ た

RK 群 の 得 点が 1 に 近 か っ た 結果 か ら，特 に 文 脈 が 与

えられ て も文脈 の 効 果が な く解釈 が難 しか っ た と考 え

ら れ る。18b の RK 群 の 回 答 で は ， 1．．8a と合 わ せ て

単文 と し て 捉 え ， 「（Ptは料 理 が 〕苦手」「（母 は 料理 ず るの が ）

た い へ ん そ う 」「（母 は 料理 が ）き ら い 」と，1−8 を 2 つ の

項 目か ら構成 さ れ た メ ッ セ
ージ で あ る と は 理解 し て い

な い 回答が 7 名 あ っ た。2−7b で も，2−7a と の つ なが

り で 単文 と して 捉 え ， 「家 に   っ て き ま せ ん で した 1」［家

に （歩い て 帰 ら な か っ た ）」と ， 2 つ の 項 目 と は解釈 し な い

回答が 6 名あ っ た 。 21 の RK 群で は ［男1の シ ン ボ ル

を 「兵隊」 と 解釈 で き た 回 答 は な く，内容 の解釈 が 難

しか っ た。 こ の よ う に 2 っ の 項 目 で 構成 さ れ る メ ッ

セ
ー

ジ と ，
い くつ もの 解 釈 の 可能 性があ る 概念 を表 す

名詞 を使用 し た 場 合は ， 文 脈が あ っ て も解釈 が難 し い

傾向 に あ る と考え ら れ る 。

　
一・

方 で 文脈 が 与え ら れ な い NC 群 で も，1−7 や 2−9

の よ う に 得点が 2 ．5 程度 あ り
， 解釈が 容易 な項 目も

あ っ た 。 こ れ ら は 1 つ の項 目か ら成る単文で あ り， 文

字で表記 さ れ た シ ン ボ ル の 名称通 り の 意味 で 解釈 で き

る メ ッ セ
ージ で あ っ た こ とが ，容易 さ に 影 響 し た と考

え られ る。

2 ） K 群 と R 群の 文脈の 解釈過程 と効果

　 Table　 3 で 示 さ れ た NC 群 と有意差が あ る群は ， そ

の 項 日 の メ ッ セ
ージ を 理 解す る た め に 効果 的 な情報 を

伝 え て い た と考 え られる。課題 1 に つ い て ，
K 群 の 文

脈 が メ ッ セ
ージ を理解 す るた め に 効 果的 で あ っ た項 目

は 1−1
， 1−4a ，1−4　b

，
　 R 群 の 文脈 が 効果 的 で あ っ た 項

目は ， 1−6 と考え ら れ る 。 課題 2 に つ い て ， K 群が 効果

的で あ っ た 項 目 は ，2−2，2−4a ，2−6，2−8a ，2−10a，

R 群 が 効 果的 で あ っ た 項 目 は，2−7a，2−8　b，2−8　d で

あ っ た。そ こ で ， K 群 と R群 に つ い て ， それ ぞれ の 文

脈 が ， ど の よ う に メ ッ セ ージ の 解読 に 影響 を与え た の

か に つ い て 分 析 す る 。 な お ，2−8c は ，
　 R と K 群 の 両 方

が 効 果 的 で あ っ た た め 分析 は省 い た。

　 課題 1 の K 群 の 海外 か ら の 転 校 と い う話題 の キ ー

ワー ドは ， 1一ユで ［家族 ］［来 る］の シ ン ボ ル を ， 「女 の

子 が 家族 と い っ し ょ に 日本 に 来た」 と解釈 さ せ ， そ の

よ う な情報 の な い R 群 と NC 群 は ， シ ン ボ ル の 語順通
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り に ， ［家族］を 主語 ， ［来 る］を述語 に 捉え ， 「家族が

来 ま す」と 回答 し た と考 え られ る 。 1−4　a は ，K 群の文

脈 に よ り，母 語 が 違 う環 境 に お か れ て コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン の 問題 を もっ 状況 に あ る と想定 され て
， ［話 す］

1い い え］ の シ ン ボ ル が 「話す こ とが で きな い 」 と解

釈 され た と考 え られ る。R 群 や NC 群 で は そ の よ うな

問題 を想 定 し な い た め，「話 を せ ず に 」 「し ゃ べ D た く

な い 」 な ど と い う自分 の 意思 に よ る 否定 の 意味 に 解釈

され た と考 え られ る 。 1−4b は ， 1−4　a の 文章 と連結 し

て ，
K 群 で は 「話す こ と が で き な い の で 座 っ て い た，

座 っ て い る だ け で す 」， R 群で は 「話を せ ず に ， 座 っ て

い な け れ ば な り ま せ ん 」 と い う 同答が 多か っ た と考え

ら れ る。 こ の よ う に ， K 群 の 海 外 か ら の 転校 と い う 文

脈は ， そ れ に 関連す る ス キ ーマ に よ っ て ， メ ッ セ ージ

を 海外 か ら転校 した と い う特殊 な 環境 に 置 か れ た 時 の

内容 と し て 解釈 す る こ と を 助 け た 。

　 R 群 の文脈が 効果的で あ っ た 1．6 で は ， 11歳 の 女 の

子 と い う情報が ，［少年］［け ん か ］の シ ン ボル を，彼

女 を主 語 と し て ，「男 の 子 あ る い は 少 年 と け ん か を し

た 」と解 釈 さ せ
， 発信者 の 情 報を得 て い な い K 群や NC

群で は ， シ ン ボル の 並 び順通 り に 「少年た ち あ る い は

子 ど もが けん か を して い る」 と い う解釈が 多 くな っ た

と考 え られ る。 こ の よう に 発信 者 の 情報 は 1−6 を発信

者 の 行動 と し て 解釈 す る こ と を助 け た が ，課題 1 の 中

の 1項 目だ け で あ り ， 十分に効果的で あ っ た と は 言え

なか っ た 。

　課題 2 で ，
R 群 が 効果 的 で あ っ た 2．7a で は ， ［歩 く］

［い い え］の シ ン ボ ル を ， 「歩 く こ とが で きな い 」と解

釈さ せ
， 個人 情報の な い K 群 と NC 群で は ， 「歩 い て 帰

ら な い 」厂歩 くの が い や 」な ど本人 の 意思 と し て解釈さ

せ た と考え られ る。2−8b 「う れ し い 」，2−8d 「悲 し い j
は，姉が 来 て くれ て 帰 っ て し ま う と い う状況 に つ い て ，

妹で あ る 発信者が 肢 体不 自由 で 施設入所者で あ る と い

う情報 に よ っ て ，K 群 や NC 群 よ りも多 くの 人 に 発信

者 の 気持 ち を 「うれ しい 」「悲 し い 」 と 解釈 さ せ た と考

え られ る 。 こ の よう に R 群 の 発信者 の 情報 が ， それ に

関連す る ス キ ーマ を想起 さ せ
， 発信者の 行動 や 気持 ち

を理解す るた め に効果 が あっ た 。

　 K 群 の 「戦争 の 思 い 出」と い う話題の キ ーワー ドが

有効 で あ っ た 2−2 で は ，
2 名に ［男 ］と い う主語 を戦争

に 関連す る 「兵士 」 と解釈 さ せ ， R 群で は発信者 と関

係 の あ る 「弟」 「夫」 と解釈 さ せ た と考え ら れ る 。 2−4

a で は ［仕事］［い い え］の シ ン ボ ル を ，
K 群 で は戦争

中で 「仕事が で き な い 」と解釈 さ せ ， NC 群 で は ， 現代

の 問 題 と し て 「仕事 を し 過 ぎ る 」「仕 事 を 失 う」 と解釈

さ せ た と考 え ら れ る 。 R 群 の 発信者 の 情報か ら も 「仕

事が で き な い 」 と解釈 さ れ た が ，K 群 よ りも回答例は

少 な か っ た。2−6 で は
， ［町］の シ ン ボ ル を，戦 争中 と

考 え る K 群 は町 と捉 え ， R群 や NC 群 で は 現代 と想定

す る た め ， 都会 と捉 え る回答があ っ た と考え ら れ る 。

2−8a で は，　 K 群 は，戦争 中 の 状 況 と して 「姉 が 家 に

帰 っ て くる 」 と い う回答 に な り，R 群 は，施 設入 所 と

い う発 信者情報 に よ っ て 「姉 が 来 た 」「姉 が 来 て くれ る 」

と い う同答が 多 くな っ た と考え られ る 。 2−10a で は ，

Lラ ジ オ ］の シ ン ボ ル を，K 群 は ラ ジ オ で 放 送 さ れ た

終戦の 知 らせ や 玉 音放送 と い う意味で 解釈 し た と考 え

られ る 。 R 群 は，施設 に 入 所 し て い る と い う発信者 の

情報 が ， 「ラ ジ オ を聞 く と 家族 が 恋 し い 」な ど の 発信者

の気持ち と し て 解釈 さ せ ， 情報 の な い NC 群は ， ラ ジ

オ で聞 い た 内容 を 連想 せ ず ， 「ラ ジオ を聞 い た 」と 回答

し た 。 こ の よ う に R 群 が 発 信 者 の 気持 ち や 状 況 に 関 わ

る解釈 を す る傾向が ある の に対 し て ， 戦争の 思 い 出 と

い う文脈が 与え ら れ た K 群 は，戦争 に関す る ス キ
ー

マ

を 想起 さ せ て ， メ ッ セ
ージ を戦争 の 話題 に 関連 さ せ て

解釈す る こ とを助 けた。

　課題 1 で R群 の 発信者の情報が十分効果 的だ と は 言

えな か っ た こ と に つ い て は ， 発信者の 情報 と して伝 え

る内容 が 影響 した と考え られ る。課題 1 の 年齢 ，性別，

所属 に っ い て の 情 報 が ，一
般 的 な 事柄 で あ っ た の に 対

し て ， 課題 2 で は ， 肢体不 自由の施設．入所者 と い う特

徴的な事柄 を含ん で い る た め ，本人 の 気持ち や行動 の

解釈 に 役 だ っ た の で は な い か と考 え る。課題 1 に関 し

て も ， 発信 者が ボ リ ビ ア 人 で 日本人 で は な い と い う特

徴 を伝え て い た ら ， 理 解度 が 異 な っ た の で は な い か と

考え ら れ る 。
こ の よ う に 発信 者 の 情報 を有効 な 文脈 に

す る た め に は，本人 の特徴的な こ と を 含め る 必 要が あ

る こ と が 示 唆 され た 。

　課題 1 と 2 に お け る R 群 と K 群 の 影響 の 分析 か ら ，

本人 が 自分 の し た こ とや気持 ちを伝 え る メ ッ セ
ージ に

は
， 基本情報 に 特徴 的な個人情報 も加 え た 発信者の 情

報 が解釈 に 効果 的 で あ り ， 話題 とす る 内容 に 関連 し て

述 べ られ る状況 や 状態 に つ い て は ， 話題 の キ ーワー ド

が 理解 を 高め る た め に有効で あ っ た と考 え られ る 。

　 ま た ， 2 つ の 文脈 の 違 い に よ る解釈 の 差 は ， ど の よ

うな ス キ ーマ を喚起 さ せ る か と い う違 い で あ る こ と を

示 し た と考え ら れ る 。 最近 の 認 知心 理 学 の 学説で は ，

情報 を処理 す る 過程 で は，ス キー
マ が 重 要な役 目 を 果

た す こ と が 論述 さ れ ， 入 力 メ ッ セ ージ を既存 の 知識で

あ る ス キ ーマ に統合 し た 形 で 理解 し よ う と す る （広瀬，

1999）と考 え られ て い る 。 ま た，人 間 の 言 語情 報 の 理 解
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の 過 程に お い て も， 耳や 目か ら 入力 さ れ た言語情報が ，

比較 的単純 な複 数 の 命題 と し て
一

時 的 に ワ
ーキ ン グ メ

モ リ の 中で保持 さ れ た 後 ， 長期 記憶 の な か に 貯 蔵 さ れ

て い る既存 の 知識 に よ っ て，情 報 を理 解するた め の 処

理 が 活 「生化 さ れ る と考 え られ て い る （Kellogg，　LUO3 ）。本

研究 の 結果か ら も難解 な情報 を 理 解す る場合 は ， 文脈

が 必 要な ス キ ー
マ を 活性化 さ せ る こ と に よ っ て ，正 し

く理 解す る こ とが 容易 に な っ た と考 え る こ とが 可能 で

あ る 。 文 脈 が どの よ うな ス キ ーマ を想起 さ せ る か に

よ っ て ， 文字 を併記 し た シ ン ボ ル そ の も の の 意 味 ， 主

語 の解釈 な ど が 異 な る こ とが 示 さ れ た 。

3 ）文脈 効果 の 利 用 と課 題

　 年度 に よ っ て 担任や担 当者 が 代 わ り継 続 し た コ ミ ュ

ニ ケ ーシ ョ ン 関係 を もつ こ と が難 し い 傾向に あ る学校

や 施設の 現実問題 に対 し て は ， 発信者が 話題 に し た い

と思 っ て い る情報を次 の 担当者 に 引き継 ぐと，話題 が

共有 で きるた め，話題 に 関連 して 述 べ られ る状 況 や状

態 に つ い て の 伝 達内容 は 理解 し や す くな る。ま た ， 発

信者に関す る年齢 ・性別 ・所属 と い う 基 本的な情報に

加 え て 個人 の 特徴的な情報を引 き継 ぐ と，発信者の 気

持ち や 行 動 が 理 解 し や す くな る 。そ し て ，こ の 2 つ の

文脈 を引 き継 ぐ こ とが ，最 も文脈効 果 を上 げ て，コ ミ ュ

ニ ケ
ー

シ ョ ン が 不 成 立 に 終 わ る 経験 を 繰 り返 さ ず ， 発

信者の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 意欲 を減退 さ せ な い こ と に

つ な が る可能性が 高 い こ と が 示唆 さ れ た 。ま た ， シ ン

ボ ル 使用 者 が 新 しい パ ー
トナ

ー
を作 り人 間関係 を拡 げ

る た め に も ，
シ ン ボ ル 使 用者 を知 る 回 り の 人 が新 し い

パ ー トナ ーに ， 事前 に こ れ らの 文脈 を伝 え る と コ ミ ュ

ニ ケ ーシ ョ ン が と りや す い こ と を明 ら か に し た 。

　 し か し ，

一
方で ， 文脈効果 の 限定性 も指摘 さ れ ， 十

分な 意思疎通 の た め に は文脈 を 得 る こ と に 加 え て 他 の

方策 も併 用す る必 要性が示 唆 された。そ の 1 つ として

は ， 項 R の つ なが りが理解で き る ような シ ン ボ ル の 接

続詞 と ， 1 つ の シ ン ボル で い く つ か の 意味 を表 さ な く

て も済む よ う に 名詞 シ ン ボ ル を増や す必 要 が ある と 考

え ら れ た 。も う 1 つ に は， コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン パ ー
ト

ナ ーの 能 力が 相互 交 渉 に 大 き く影 響 す る （Calculator．

1999）た め ，
パ ー トナ ーに な る可能性が あ る 人 た ち の能

力 の 育成 に 努め る こ とが 重 要 で あ ろ う 。 原 〔2004 ） は ，

コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン パ ー

トナ ー
ト レ ーニ ン グ が ， コ

ミ コ ．ニ ケ ー
シ ョ ン の 成 立 に 大 き く影響 した と述 べ て い

る 。AAC の 手 法 で は ．
コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン を と る た め

に は複数の非言語手段 を併用 す る こ と が 勧め られ て お

り，初 め て 受信 者 と な る シ ン ボ ル 使用 の 初心者 は ，良

い コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン パ ートナ ーや良 い 支援者 に な る

た め に ， 文脈 を 理 解 し な が ら ， 発信者 の 表情や 視線 や

ジ ェ ス チ ャ
ーな ど の 表 出を 受 け 止 め て ，意図 を解釈 し，

応答 で き る能 力 を高 め る こ とが 望 まれ る。
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Appendix

材料 の シ ン ボ ル の メ ッ セ ージ と正 解例

課題 1

1−1

1−2

1−3

覃
團

駟
團
　家族 　　 仕 事

圃
　 学校

私 は 家 族 で 日本 に 来た 。

家族 は 日本で 働 い て い る 。

私 は学校 に 行 っ て い る。

1−4a

1−4b

1−5

1−6

1−7

1．．8a

1−8b

1−9a

えいい話

騨
田開圀

友達 　 　食 べ る 　 走 る

国囹
　少 年 　 　け ん か

泳 ぐ

囗
　幸 せ

園圄
母

騨
団

ご は ん 　 お わ ん

私は 目本語 が 話 せ な い 。

（私 は ）座 っ て い た 。

私 は友達 と食事 や か け っ こ をし て い る 。

私 は 男 の 子 と けん か を し た。

私 は泳 ぐ こ と が好 き で す。

母 は 日 本料 理 が う ま く作れ な い
。

（母 は）悲 し そ うだ 。

ご は ん は お わ ん に 入 れ る。
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 藤 澤 ：文字 を併記 し た 視 覚 シ ン ボ ル に よ る メ ッ セ
ー

ジ の 意 図理 解 に 及 ぼ す 文 脈 の 効 果

1−9b

　　　　 お 皿 　　 　魚

1−IO

　 　　 　 家族 　 　 幸 せ

課題 2

1一2

2一9］

3一ワ凵

a4一2

b4一2

5一ワ】

6一ワ凵

a
冖
−
一つ一

b7一ワ一

団圉

團囗

国齟圉開囲
む飲るべ食・

甲
　

　

　
国

・

暉

・

国
・

零
騨
圏

・

圜
街

零

・

囮
・

団

薗
響
死

掣
團

・

騨

国
・

お さ ら に は魚を入 れ る 。

家族 は 幸 せ で す。

　たしりだん飲りたべ食を魚とんさ隊兵は父

ロたいて寝で家はんさ隊兵

　たつだ気病はんさ隊兵

　たつかな盖一でがン［こく働はんざ｝隊兵

サたつかし悲はとこるなく亡

むたつあが家な
、
つよのこにく近の海と山

むたいてい働で町は姉

む
いなけ歩は私

むたいに家ゆ愀
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覃国
秘

　

　

図
駟

圈
姉

囗
韓

覃
口
図

・

騨
騨

臨

　
猫

　
撞

　
細

　
四

　
臨

　
猟

教 育 心 理 学 研 究 第56巻 　第 3 号

　 姉 が眠 りに 帰 っ て くる。

　 私 は うれ し い 。

　 姉が 町 に 帰 っ て し ま う。

　 私 は悲 し か っ た 。

　 夜は冷 た か っ た。

　 ラ ジ オ で 家族 は 敗戦を 聞 い た 。

　 　（家族 は ）悲 し ん で い た 。
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Effects of Context on  Understanding the Meaning  of Messages
        Wre'tten by Using Pictograms and  laPanese Characters
   K.lzt･Tco FtytsA Ttz (IK}'oTo DEAb' Sc'Ho'ot.V .inl).4.NTsE' Jt]c,R,N,.'u. cJF  Ept,c.4 "c),･vAL  lts'}'cliol.o(n', .P.O08, 5h', 303  317

  The  purpose  of  the present  experiment  was  to investigate how  context  or  prior knowledge  given  to

participants  in advance  would  influence  the correctness  of  their comprehension  of  messages  that consisted

of  pjctograms  written  with  Japanese characters.  University students  (N=96) were  required  to interpret 2

messages  comprised  entirely of pictograrns  accompanied  by Japanese characters.  The  4 conditions  were  as

follows : (a) no  context  was  given  in advance  (NC), (b) information was  provided  about  the  sender  and  the

sender's  relation  to the receiver  {R), (c) a  keywerd  for the topic was  provided  (K), and  (d) a]] the above

information was  provided  in advance  (RK), The  results  showed  that the context  given  in advance  to the

groups  getting either  a  keyword  or  all the information played  an  influential role  in the participants'

understanding  of  the sender's  intentions in the pictogram  messages.  This suggests  that appropriate  schemas

were  activated  by this prior knowledge, and  that that in turn  may  have  facilitated the appropriate  interpreta-

tion of  the messages.

   Key  Words  : pictograms "iith Japanese characters,  context,  schema,  communication,  communicative

intentjon
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