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教育実習生 の 実習前後の 授業観察力 の 変容

授業 ・教師 ・子 ど も イ メ
ー

ジ の 関連に よ る検討

三 　島　知　剛
＊

　本 研究 の 目的 は，教育実 習 生 を 対 象 に 教育 実習前後で の 授業観察力 の 変容 を 授 業・教師・子 ど も イ メ ー

ジ との 関連か ら検討す る こ とで あ っ た。本研 究 で は ， 授 業観察 力 を問題 指摘数，代 案生起数 ，授業評 定

力 の 3 観点 か ら捉 え る こ と と し，小学校 の 算数 の 授業 ビ デ オ を 用 い
， 53名の協力者 に 実習前後で 調査 を

行 っ た 。そ の 結果，授 業観 察力 に 関 して は ， （D実習生 の 授業観 察力 （問題指 摘数 ・代 案生 起 数）は全体的 に向

上 す る こ と，  授業観 察力 （代 案生 起数 ）の 向上 と 実習 生 の 授業 ・教 師 に 対 す る ポ ジ テ ィ ブ な イ メージ と の

間 に密接な関係が あ る こ と
， （3）実習生 の 授業評 定力 は

， 実習前後 で
一

貫 し て 熟 練教 師 に 及 ぼ ず ， 授業 評

定 の 仕方が 甘い こ と ， な ど が 示 唆さ れ ， 教育実習の 効 果に関す る 示唆 と合わ せ て検討 さ れ た。

　キ ー
ワ
ード ： 教育実習，授業観察力，授業 イ メージ，教師イ メ ージ ， 子 ど も イ メ ージ

問題 と目的

　 教育実 習 が 教 員養成 カ リ キ ュ ラ ム に お い て 屯 要 な 役

割 を 果 た し て い る こ と は 周知 の 事実で あ る 。 教育実習

が 実習生 に 及 ぼ す影響力 は 大 き く， 教師 と し て の 様 々

な力量形 成 と共 に ， その 後 の 進路 を方向付 け る要 因 に

も な っ て い る。本研 究 で は ，教育 実習生 の 教育 実 習前

後の 授業観察力の 変容に つ い て検討す る 。

　教師 の 力量 を検討す る上 で，授業 は欠か す こ と の で

き な い もの で あ り ， そ の た め の 力は 重要で あ る と考 え

ら れ る 。 従来 は ， 実際 に 授 業 を行 う力 ， す な わ ち授業

実践力 が 重視 さ れ て きた。そ の
一

方 で ，授業観 察力 も

教師の力量 を検討す る 上 で 重要 な役割 を担 っ て い る 。

しか し，授 業観察 力 と い う言葉 に つ い て は 未 だ明確 な

も の は な く ， 授業 を 見 る 力 ，授業分析 力，授業 解釈力，

授業観察視点な ど様々 な言葉が 使用 さ れ て い る 。 そ こ

で 本研究 で は ， ま ず そ れ ら を総称 し て 授業観察力 と捉

え，先行研 究を概観 し て い く こ と に す る 。

　例 えば，生田 ・林 ・高橋 ・風間 （2002） は，教師 に と っ

て 授業 の あ る 瞬 間 に 何 が 見 え，見 え た もの を どの よ う

に 解釈す る か と い う認知過程 に教師の 実践知 が あ る と

述 べ ，授業観察力の 重要性 を指摘 し て い る 。 ま た ， 授

業 を 観察 す る 力 と授業実施力 と の 間 に 密接 な 関係 が あ

る こ と も指 摘 さ れ て お り， 高橋 ・野 嶋 （1987） に よ っ

て ，マ イ ク ロ レ ッ ス ン の 繰 り返 し観察 に よ り授 業観察

能 力 が 上昇 し ， さ ら に は 授業観察能力 の 育 成 と教 授 ス

キ ル 習得が 密接な関係 に あ る こ とが示 唆 さ れ て い る 。

＊
　 広 島大 学大 学 院教育 学 研究 科

　 tomotakam ＠hiroshima−u．ac ．jp

さ ら に ， 教師 の 熟達化 と密接 な関係 に あ る こ と も指摘

さ れ て い る 。 例え ば ， 秋田 ・佐藤 ・岩川 （1991 ） は ， 熟

練教 師 と初任 教師 そ れ ぞ れ 5名 ずつ を 対 象 に ， 同
一の

授業 ビ デ オ を 用 い ，授業 を 見 な が ら思 っ た こ と を何で

も 自由 に 発話 し，テ ープ レ コ ーダー
の 記 録 か ら 発話 量

と発話 箇所 な どを比較検 討 して い る e その 結果 ，熟達

者 は 初 任者 に 比 べ 授業状 況 に 敏 感 で あ り，よ り 多 くの

発言や行為 に 注目で き て い る ， 熟達者 は事実 や 印象の

み な らず代案 な ど の推論的見方を多 くし て い る，な ど

を示唆 し て い る 。 以 ヒの 先行研究よ り， 授業観察力 の

重要性が 窺え る が ， 教育実習前後で は ほ と ん ど検討さ

れ て い な い の が 現状 で あ る。

　で は ， 教育 実習に お い て 授業観 察力 は どの よ うに 扱

わ れ て い る の だ ろ うか。例 えば，歴史的 な視 点 か ら 教

育実習 に お け る 授業観察 を 検討 し て い る も の と し て 藤

枝 （2001）が あ る 。 藤枝 （2001）は ， その 中で ， 日本に お

け る教育実習で は ， 戦後か ら現在 に 至 る ま で ， 授業を

実際 に 行 う こ と と同様 に 授業観 察 が 重 視 さ れ て い る こ

と を明 ら か に し て い る。さ ら に ，教師養成研究会（20 

で は，教 育実習 の 形態 を観 察 ・参加 ・実 習 の 3 つ に 分

け ， そ の 中で観察 に 関 し て 目的 ， 観点 ， 方法 ， さ ら に

は観察記録の と り方 ， な どが解説 さ れ て い る 。 他に も ，

山 冂 ・中山
・
阪 元 ・岩切 ・

国 生 ・
岡 田 ・隅元 （2Uo2 ）

は ， 教育実習 の 重要 な 目的の 一．一つ と し て 「実習生 が 現

職教師 や他 の 実 習生 の 授 業を十 分 に 観察 で きる よ うに

な る こ と 」を述 べ て い る。 こ うい っ た 重 要性 を踏 ま え，

例えば ， 宮崎大 学教育文 化学部で は ， 授 業観察能 力 ・

分析能力を育成 し て い くこ とが 教育実習生 の 授業能力

向上 に 効 果的 に 作用す る との 基本姿勢 に 立 ち，授業観
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察 シ
ー

トの 活 用 を試み て い る （菅・竹井 ・渡 辺 ・黒岩 ・杉山，

2001 ）。 こ う い っ た授 業観察 力 の 重 要性 を踏 ま え る と，

教 育実習 前後 に お ける検 討 は教育 実習 の 効 果や あ り方

を検討 す る上 で 重 要だ と考 え られ る。しか しなが ら ，

こ れ ま で の 先行研 究で は，授業観察力 に 焦 点 は 当 て ら

れ て い て も ，

一
時点の も の や ，初任 者 と熟練 者な ど の

群間比較 で あ る も の が ほ と ん ど で あ り，教 育実習生 を

対 象 に 実習 前後 で 検討 し て い る 研 究 は わ ず か （例 え ば．

菅，2002）で あ る 。 またデ ータ数 も数 名を対象に して い る

も の が 多 い と い う点 も見逃せ な い
。

　 ま た ， 授業を観察 す る こ と と そ の 人 が 保持 し て い る

例 え ば 授業 ・教師 ・子 ど もな どに 対 す る信 念や イ メー

ジ に 関連 が あ る と い う こ と は 指摘 さ れ て い る 。 授業は

非常に多 くの 要因が複雑に絡 み 合っ て お り ， そ の よ う

な授業を 見 る 際，観察者は 自ら の 授業観 ・子 ど も観 の

枠組 み か ら，自分 の 関心 に 基 づ き， 焦 点化 を行 い なが

ら授業 過程 を見 て い る （平山・後藤，200 ω。また ， 熟練教

師 の 授 業 中の 思考 に は ， 背後 で 支 え る信念 な ど の よ う

な メ タ認 知 的 レ ベ ル で の
一

貫性が 認め ら れ る と い う こ

と も 示 唆 さ れ て い る （佐藤 ・秋 田
・岩 川 ・吉 村，1992 ）。 さ ら

に ， 生 田他 （2002 ）は，授業 の 瞬間 に 何が 見 え
， 見 え た

こ とを どの よ うに 解釈 す る か とい う認 知過程 の 背後 に

観察者 の 教育観 ，教材観 ，子 ど も観，指導観 な ど が 反

映 さ れ た暗黙知 が 映 し出さ れ る と い う こ と を 目指 し ，

オ ン ・ゴ ー
イ ン グ法 を用 い ，質的に検討 し て い る。そ

の 中 で ，例 え ば 「自立 的 な子 ど もを よ し と す る 子 ど も

観」「子 ども
一

人
一

人 が考 え る 活 動 が大事 で あ る と い う

指導観」な ど個人 に 特有 の信念 ・ イ メ ージ が授業認知

過程 の 背 景 に 見 ら れ る こ と を示 唆 して い る 。 加 え て，

教育 実 習 に お い て も実習 生の 授業 イ メ
ージ ・教 師 イ

メ ージ ・子 ど もイ メ ージ （二 島 跏 7）・実践 イ メ ージ （深

見 ・木 鳫 21鵬 ）が 変容 す る と い う知 見を踏 まえ る と ， 授

業観察力 を単独で 捉え る の で は な く， 授業や 教師，子

ど も に 対 す る イ メージ や 信念な ど と関連 させ 検 討 し て

い く必 要性 が あ る と考 え られ る 。

　 しか しなが ら ，
こ れ まで は 授 業観察 力 と授業 観 ・子

ども観な ど の 関連性は指摘さ れ て い て も ， ど の よ うな

授業観や 子 ど も観，ま た 教師観が 授業観察力 と関係 し

て い る の か に つ い て 詳細 に は検討 され て い な い 。また ，

先行研究 は ， 質的 な もの が多 く， 対象者 も少数で あ る

た め 過度 の
一

般 化は控 え ね ばな ら な い 点 も否め な い
。

　以 上 の よ う に ，授業観察力 に 関す る 研 究は 見 ら れ る

も の の 教育実習 前後で 比 較 し た 研 究は 少 な く，検 討対

象 も少数 で あ る。ま た，先行研 究の 方法 で は，授 業観

察力を測 定す る の に不十分 な点 も否めな い
。 例 えば ，

生 田 他 伽 曲 の オ ン ・ゴ ーイ ン グ法や ， 秋田 他 （1991＞

の 発 話プ ロ ト コ ル 法 で は，例えば デ ータ分析 の た め の

テープ 起 しな どの 負担か ら量的な分 析に か け に くい と

い う方法上 の 短所が あ る。ま た，加 え て 授業観察時 の

観察 記録 や ワ
ーク シ

ー トを分析対 象 と し た 研 究 （［！iL亅

他，2eo2 ； 菅，2002） もあ るが，授業観 察時 だ け の 記録 で

は 授業観 察力 を捉 え る に は 不十分 な 可能性 も否 め な い
。

秋田 他 （1991 ＞も指摘 し て い る よ う に ， 他者の授業を「見

る」 と い う文脈の 中で は，知識を十分に利用 し機能 さ

せ られ な い ，知識 は もっ て お り自分 の 実践以 外 の 場 で

利 用 で きて も， それ を即時 に 表現 で きな い
， と い う可

能性 が考 え られ る。

　 さ ら に ， 前述 し た よ う に 個人 が 保持す る 信 念や イ

メ ージ と授業観察力 に 関係 が あ る こ と は 示唆 され て い

る が ，ど う い っ た イ メ ージ や 信念 と 関係 が あ る の か な

どの 詳細 な検討が 未だ不
．
卜分 で あ る 。 さ ら に ， こ れ ら

を教育実 習生対象 に 実習前後 で 複合的 に 扱 っ た 研究が

希少 な こ と を踏 ま え る と教育実習 や 教員養成 の あ り方

を検討 す る 上 で意義深 い と考 え ら れ る 。

　以 上 の 問題意識 か ら本研究 で は，授業観察 力，授 業・

教 師 ・子 ど も イ メ
ージ に 焦 点 を当 て

， 教育実 習生 を対

象 に 教育 実習前後で検討 す る こ と に し た 。 授業 ・教師・

子 ど も イ メ ージ を 取 り上 げ た の は ， 先行 研 究 で し ば し

ば扱わ れ る変数 （例 え ば，二 島，200η で あ り， 教育実習 の

効果 を検討 す る上 で重要 な要 因 で あ る こ とを踏 まえ て

の こ とで あ る 。 さ ら に ， 先行研究の 問題点 も踏ま え ，

授業観察力 を量的に検討 し ， 授業観察力を授業観察時

と観察後 の 両方で検討す る こ と に す る。な お ，目的 は

以下 の 2 点 で ある。  教育実 習前後 で の授業観察力の

変容 を検討 す る。  授 業観察 力 と授業 ・教師 ・子 ど も

イ メ ージ の 関係性 を 検 討 す る。

方 法

本研究で 用 い る 方法 と題 材

　本研 究 で は，授業観 察力 を測 る ため の 題材 と して 公

立小学校 に お け る 5年生 の 算 数 の 授業 ビ デ オ を 用 い た 。

な お
， 本研究で 用 い た授業は ， 「（小数 ）÷ （整 数）の 答

え の求 め方 を 理解す る」 と い うね ら い の 授業 で あ り，

問題点 を含ん で い る が ， 算数の授業 と し て は典型的な

流れ の授業で あ っ た 。

　 ま た ，授業観察力 を測定す る た め に ，本大学 の 実習

生 が 通 常，実習 で 用 い て い る授業観 察 シ ー トを
一

部 改

変 し た ワ
ー

ク シ
ー

トを用 い た。 こ の よ うな ワ ーク シ
ー

トを用 い た の は ，授業観 察力 に 関す る 先行 研究 で し ば

し ば用 い られ て い る （例 えば．菅 2〔｝02）こ と や ， 本 調査 の
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協力者が こ の 形式 を見慣れ て い る た め 課題 に 取 り組 み

や す い と い う協力者 の 負担を 考慮 し て の も の で あ る 。

ま た ， 先述 の 問題点 も考慮 し，授業観 察時 の 白由記述

に 加 え，観 察後 の 記述 （授業評 価 へ の 理 由の 自由記述 ）も分

析対象 と し た 。

本研究に おける授業観察力の 定義

　授業観察力 の 定義 は 未 だ明確 な もの が な い の が 現状

で あ る。授業観察力 と 教師 の 熟達化 と の 問 に 密接 な可

能性があ る こ とは前述 したが，授業中に生起す る様々

な 出来事 の 中 か ら問題 を発 見 し，その 意味 を授業の 文

脈 に 位置 づ け て 解 釈 で きる こ とが教師 の 熟 達化 と深 く

関わ る こ とが 示唆 され て い る （例え ば，秋 田 他，1990
。

こ

の こ と を踏 ま え ， 授業観察力 と し て ， 授業中の 問 題点

を的確に 指摘で き る こ と 似 下，問題 指 摘数 ） を 1点 目 と

す る。次 に ， 代案 を 生起 す る こ と 似 下．代 案生 起数 ） を

2 点目 と す る 。 代案の 重要性 は 従 来か ら指摘 さ れ て お

り ， 例え ば藤川（2002 ）は ， 授業検討 会 に 際 し，「批判 を

す る な ら代案を出す」 こ と を注意 点 と し て 述 べ て お り，

不 毛 な批判 を避 け る よ う主 張 し て い る。ま た ， 熟練者

は 代案 を多 く出 す （秋 田 tut，ユ9．　90 こ と や ，

一
つ の 状況 に

対 し て複数の 手だ て を考 え る こ と は初任者教師に と っ

て 重要で あ る （吉崎 1997＞とい う指摘か ら も代案 の 重要

性 が 示唆 さ れ る 。 さ ら に ，観 察 し た 授 業 を最終 的 に 的

確 に 評 価 で き る か ど うか も授業観察 に お い て 重 要 だ と

考 えられ る 。 以 上 の こ と を踏 ま え ， 問題指摘数 ， 代案

生起数の 2 点 を授業観察力 の 主 な 指標 と し，補足 デ ー

タ と し て ，観察授 業を的確 に 評価 する こ と を 3 点 目 と

して 加 え ， 本研 究 に お け る 授業観察力 に 設 定 し た 。

授業 ビ デ オ の 問題点 の 選 定

　 調査 実施前 に ，本研究 で 使 用 す る 授業の 問 題 点の 選

定 を以 下 の手続 き で行 っ た 。 熟練教師 5 名 に 本研 究で

使用す る授業 ビ デ オ を視聴 し て も ら い ，気 に な る点な

ど 問題 点 を 挙 げ て も ら う。加 え て ，教 師 養 成 研 究 会

（200r，） の 指 導過程 の 記述 （例 導 入 で は単 に 笑 わ せ た り．物

品 を 見せ た りす る の で は な く，児 童 生 徒 の 理解 と 本時 の 目標 を融

合 さ せ た 教 師の 意 図的 な働 き か け が 行わ れ な け れ ば な ら な い ）な

ど を参考 に しなが ら作成 し ， 再度熟 練教 師 に チ ェ ッ ク

を受け ， 最終的に ， 授業場面で は 15点 ， 全体的 な もの

と し て 3 点 ， 計 18点の 問題点が 作成 さ れ た 。 問題点 の

一
部を Table　1 に 示 す。

　 な お ，熟練教 師 が 挙 げ る授 業 の 問題 点 の信頼性 に つ

い て は 意 見の 分 か れ る と こ ろ で あ る。 しか し ， 本研究

で 選 ん だ 熟練 教師 は ，教職 歴 10 年以 上 で あ り．本研究

で 用 い た 算数科 を主要科 目と す る もの や ，
エ キ ス パ ー

ト教 員 を含 ん で お り， 熟 練教 師 と して 見 な す の に t’分
だ と 考 え ら れ る。 こ の こ と を 踏 ま え る と ， 熟練教 師の

指摘す る授業の 問題点に 気づ け る こ と は教師 と し て 熟

達 し た と考え る こ と が で き，授業観察力 を 測 る指標 に

な り得 る と考 え ら れ る。ま た
， 合わ せ て 熟 練教師 5 名

に 授業 ビ デオ の 評定 （全体評価，観点別 評価 ）を行 っ て も ら

い ，授 業観察 力 の 指標 と し た。

調査対象 ・時期

　 2006年度の 国立 大 学 附属 の 小 学 校 に お け る 5 週 間

の 教育 実習 を受 講 し た学生
1
（3年牛 ）を対象 に 実 習前 55

名 （7 月） と 実習後 53 名 （1｛｝月） に 調査 を行 い ， 2 回 と

も協力が 得 られ た 53 名 を 分析対象 と し た 。

Table　1 本研究 で 用 い た 授業 ビ デ オ の 場面 と問題 点 と 分類例 の
一

部

授 業 場 面 問題 点 （気づ き ポ イ ン ト） 分 類 カ テ ゴ リ
ー

・前時 の ふ り返 り　（児童 の 感 想 ） ・」5
で きた etc ，”よ い 点ば っ か り強調 カ テ 1

・ジ ュー
ス 提 示 「ジュース は い く ら あ る と 思 い ま す

か 2 」

・い ら な い 発 問 （ク イ ズ な ら必 要 な し ） カ テ 2

・ジ ュ
ース を 3 っ に 分 け る 「1 人分 は 円 ・作業 が 見え て な い 子 も い る　　　　　　　　　　 r カ テ 3

・
教 師 に よ る ゆ さぶ り 「先 生 は O ．022 だ と思 う ん だ け

　ど…」

・ゆ さぶ りに な っ て い な い くあ ま り 意 味 が な い ） カ テ 2

・机 問指 導 （後半 〉 ・考 え させ る 時間 が 少 し長 い

　　　　 一
カ テ 1

。
代 表者 指 名発表 （児童 の 意 見） ・意 見 を書 か せ て い る 模 造 紙が 小 さ くて 子 ど もに 見 え に く

い
…

カ テ 3

・教 師の 考 え 発表 ・押 し付 け っ ぼ く登 場 の 必 要性 が な い （児童 CO ）考 えが 正

　し く，他 は 違 う み た い な 印 象，フ 胃 ロ
ーが な い ）

カ テ 2

・プ リ ン トを使 っ た 練 習問題 「2問 まで で き た ら手 を

挙 げ る よ う指 示」

・
ず っ と手 を挙 げ て る 子が い て ほ っ た らか し に さ れ て い る

　 （こ の 方法は 良い の か P対応で き て い な い ）

カ テ 3

・全 体 的 ・教 師 の 連 携不 足 （役割 分担 の 不明 確） 他 2 点 カ テ 1
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調 査手続 き

　2006 年度 に 実習 を受講 す る 学生 に 調査依 頼 を し ，承

諾 の 得られ た実習生 を 1〜 3 名ず っ 実験 室 に 呼び ， 筆

者が ワーク シ
ー トを配布 の 上 ， 授業 ビ デ オ を見なが ら

ワ ーク シ
ー ト に 思 っ た こ と を 自由 に 記述 す る こ と，特

に 思 う こ とが な けれ ば未記入 で も可 で あ る こ と，調査

中 は ， 他 の 人 と の 会話 や ， 記述 を 見 る こ と を禁止 す る

こ と ， を教示 し ，
ビ デ オ視聴後 に ， 必 要に応 じ て 少 し

時間 を取 っ た後，以 下 の 質問紙 に 回答 す る よ う依頼 し

た 。

質問紙

　授業 ・教師 ・子 どもイ メ ージ　 三 島 （2007 ） が作成 し

た 授業 ・教師 ・
子 ど も イ メ ージ 尺度を 用 い た 。 こ の 尺

度 は，授業 イ メ ージ は，「マ ン ネ リズ ム 」 （項 目例 1
“
授 業

は，牢 獄 の よ う で あ る。
”
） な ど 4 因子 13 項 円 か ら な り，教

師イ メ ージ は ， 「権力者」（項 R例 ；

“
教 師 は．政 治家の よ う で

あ る。
”
） な ど 4 因子 ユ4項 目か ら な る 尺 度 で ， 「1 ．全 く

共 感で き な い 」 〜 「5 ．非常 に 共 感 で き る 」 の 5件法 で

回答 を求め た。ま た ， 子 ど もイ メージ は，「自己 中心性 」

傾 凵例 ：

」
了 ど も は，わ が ま ま で あ る n

”
） な ど 6 因子 21 項 目

か ら な る 尺度で ， 「1 ．全 くそ う思わ な い 」〜「5 ．非

常 に そ う 思 う 」 の 5 件法で 回答 を求め た 。 こ れ ら の 尺

度 を 用 い た 理 由 は ， 教育 実 習 生 を 対 象 に 尺度作成 さ れ

て お り，実習生 を対 象 に 実習前後 で 調査 を行 う と い う

本研 究 の 目的 に
一

致 して い る と判 断 したた め で あ る。

　授業 ビデ オ 評定　授業 ビ デ オ の評価 と し て 全体的 な

評価 （厂1．全 く良 い 授業 で は な か っ た 亅〜「5，非 常 に 良 い 授 業だ っ

た D と そ の 理 由 の 自由記述欄 を設け た。ま た，授業 の

観 点別 評価 に お い て は ， 北 尾 ・速水 （1985） の 授業評 定

項 目や ， 小 学校現場 の 授業評 定 で 実際 に 用 い られ て い

る項 目 を 参 考に ， 表 現 の修正 や 本研 究 の授業 ビ デ オ か

ら は評定で きな い と思わ れ る項目を削除 し ， 42 項 目用

い ，「1．全 くで き て い な か っ た 」〜「5．と て も で き て

い た」 の 5 件法 で 回答 を求 め た。

結 果

　 本 調 査 対 象 者 は，3 校 の 附 属 小 学 校 に 配 属 され る。配 属 校 に

よ り若 下異 な る も の の 共 通 して 経験 す べ く用 意 さ れ た 内 容 は

以 Fの 通 りで あ る。5週 間の 流 れ と して は，授業 参観 や指 導講

話 を 中心 と し た 予備 的 実習 （1 週 目 ），学 習指 導・生活 指 導実 習

が 始 ま る基 本的 実習 （2 週 目〜），研 究 授業 が 始 ま る総 合 的実 習

（4 週 目一一），で あ る。また，1名 あ た り最 低 7 回以 上 の 授 業担

当の 義務付 け ， 1 ク ラ ス あた り 6 名前後が 配属 ， 授業検討 会 は

学 級担 任 と共 に 毎 口 放課 後 に 行 わ れ ，そ の H の 授業 に つ い て 批

評 し あ う，研 究授 業 は 各 ク ラ ス 内 で 協 力 して 作 成 され た 授 業 計

画 を代 表 者 1 名 が 授業 を実 施 し，授 業後 は 訪 問指 導 の 大 学 教

員，他 の ク ラ ス の 実 習生 も交 え，全 体 で 批 評 さ れ る。なお，記

載 内容 は，実 習 佼 が 実 習生 に 事 前 配布 し て い る 「実 習 の 手 引 き」

や 実 習生 の 意 見 を 参 考 に 筆 者 が 大 ま か な 枠組 み と し て 記 述 し

て い る。

尺度 の 構成

　 ま ず，本研 究で 使用 す る 尺度生成 の た め，デ ータ の

安定性の ため に 実習前後 で 得 られた全 デ
ー

タ （109．名）

を合わ せ ， そ れ を 墓 に 授業 ・教師 ・子 ど も イ メージ ， 授

業評定項 目 に 関し て 以下 に それぞれ因子分析を行 っ た。

　 まず，イ メ ージ に 関 して それぞれ負荷 量 の 低 い 項 目

や 複数の 因子 に 高 い 負荷量 を 示 し た項 目を除 き ， 因子

分析 住 因 子法） を行 っ た 。 そ の結果 ， 授業イ メ ージ は

ll 項目，4 因子 ，教師イ メ
ージ は 12 項 目 4 因子，子 ど

もイ メ ージ は 19項 目 6 因子 が 抽 出 さ れ た 。な お，因子

分析後 に 得 ら れ た 因子構造 は，三 島 （2007＞ と ほ ぼ 同 じ

で あ っ た こ と か ら，一
部 を除 き，因 子 名 は 三 島 （2007）

に な らっ て命名 した
2・3

。 ま た ， 本研究で 得 られ た教師イ

メ
ージ尺度 に 関し て は，α 係数が特 に 低 い と思 わ れ る

因子 も 存在 す る た め，「サ ポ ー
タ
ー

」 「パ フ ォ
ーマ ー

」

を以 降 の 分析 か ら除外 した。

　次 に
， 授業評 定項 目 に 関 し て ， 全 42 項 目 に つ い て 同

様 に 因子 分析 住 因 子法 ・バ リマ ッ ク x 回 転 ） を行 っ た 。 そ

の 結果，27 項目 が残 り， 4 囚 子が 抽 出 さ れ た 。第 1因

子 は，「授 業 の テ ン ポ が 適 当 で あ る 亅な ど 11 項 目か ら

な り，授 業 内容 そ の もの を評価 す る項 目 が 高 く負荷 し

て い た こ とか ら， 「授業内容 」因子 と命名した 。 第 2 因

子 は ， 「児童 の 発言や つ ぶ や き を 大事 に し ， 学級全体 の

も の に す る よ う工 夫 し て い る 」 な ど 6 項 目か ら な り，

子 ど もの 意見 や 発 言 な ど に 対 す る教 師 の 対 応 を評価 す

2
　 授業イ メ

ー
ジ （プ ロ マ ッ ク ス 回 転）：Fl 「マ ン ネ リズ ム 1

　 〔α
一．717），F2 「臨 機 応 変 1 （α

＝．｛i・iO），　 F　3 「不 透 明」 （α
＝

　．700），F4 「組 み 立 て 1 （α
＝．566），因 子 間 相 関 ：Fl

　F2 （．242），FIF3 （．234），FIF4 （．．092 ＞．F2F3 （．417）．F2

　F4 （．218），　 F　3　F　4（，360）u 教師 イ メージ 〔プ ロ マ ッ ク ス 回転 ）：

　F1 「り
一ダ ー」 （α

＝．673），
　 F2 「権力者」 （α

＝．598），
　 F3 「サ

　 ポ
ー

タ
ー

」 （α
＝．491），F4 「パ フ ォ

ーマ ー」 （α
・一．446），因 子 間

　 相 関 ：FIF2 （．i，，t3），FIF3 （，179），FIF4 （．366），F2F3

　 （、127），F2F4 （．380），　 F3F4 （．191）。 子 どもイ メ
ー

ジ （バ

　 リマ ッ ク ス 回 転 ）：F1 「創造 性 ・積 極 性 1 （cr ＝．728）．　 F 　2　F悲

　 観 的・不 信 1 （α
一．622），F3

一
自 己 中心 性」 （α ＝ ．665），　 F4 ［批

　判性 」 （α ＝，844），F5 「反 抗的 態度一1 （α
．．一．570），　 F6 「二 面 性 」

　 （α
＝、570），因子 寄与 （Fl，1．99，　FZ，1．81、　F3，1．71．　F4，1．61，

　 F5，　 L33 ，　F6 ，1．25）。
P

　 教 師 イ メ ージ の 第 4 因 子 は，「役者 」な ど 2項 目 か ら な り，パ

　 フ ォ
ー

マ ン ス を 用 い て 見 て い ろ 人 を 引 き っ け よ う と す る イ

　 メ
ージ を感 じ させ る こ とか ら

「パ フ ォ
ー

マ
ー

」因 子 と命名。子

　 ど も イ メ
ー

ジ の 第 6因 ア は，「非常 に現 実 的 で あ る 」「一つ の こ

　 とに 集 中 で き る 」な ど 3項 日か らな り．子 ど もの 長所 と 短 所 の

　両側 面が含 ま れ て い る こ と よ り 1
一
二 面性」 因子 と命名。
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る 項 目が 高 く負荷 し て い た こ と か ら ， 「教師対応 」因子

と命名 した。第 3因子 は ， 「全員 に 聞 え る声 で 明 確に 発

問や指示 をし て い る 」 な ど 4項 目 か らな り， 教 師の話

し 方 を評 価 す る 項 目 が 高 く負荷 し て い た こ と か ら ， 「教

師の 話 し方 」因 子 と命名 し た。第 4 因子 は ， 「計 画的 に

板書 して い る 」 な ど 6項 目 か ら な り，板 書 に 関 す る こ

と を評 価す る項 目が 高 く負荷 し て い た こ と か ら ， 「媒体

利用」因子 と命名 し た 。 な お ， α 係数 を算出 した と こ

ろ 全 て の 閃子 に お い て ．70以 Eの 値を 示 し ， あ る程度

の 内的
一

貫性 が 確認 された 〔Table　2）。

教育実習前後の 授業観察力の 変容

　ま ず ， 設定 し た問題 点 を参考 に ， そ の こ と に 関連 し

て 何 ら か の 文章 に よ る書 き込 み が あ る場合や ， そ の書

き込 み に 疑 問 を感 じ て い る こ と が 明 示 さ れ た場合 （例

えぱ，ク エ ス チ ョ ン マ
ー

ク が 付 さオLて い る．な ど ）を 問題 指摘数

と見 なす基準 とした。次 に ， 代案 に 関 して は問題 点に

関係 な く自分 の 意見 ， ア イデ ィ ア を書 き 込 ん で い る箇

所 を代案生起 数 と 見 な す 基準 と し た 。 Table　3 に 問題

指摘数 や 代案 生起数 に 関 す る協力者の 記述 の 具 体例の

一
部 を 示 す。な お ， データ の 信頼 性 の た め 筆者 と大 学

院生 2 名 の 協力を得 ， 問題指摘数 ， 代案牛起数に 関 し

て評定結果の
一

致率 を算出 し （問 題指摘 数 093 、代 案生 起数

O．84）， 不
一

致箇所 に つ い て は協議 の k， 決定 し た 。

　次 に ， 授業 に お け る問題 点 は 例 えば表面 的 な こ と や，

授業 の 展開な どの 構造的な問題な ど様々 な こ と が 予想

さ れ る。ゆ え に ， 問題 点 に 関 し て 質的吟味 を行 うた め ，

設定 し た 問題点を前述 の熟練教師 2 名に ， 現 職経験 も

あ り，算数を専門 とす る大学教員 1名を含む 大学教員

Table　2　「授業評定項 目」の 因子分析結果 （バ リマ ッ ク ス 回転 後）

F1 F2 F3 F4 共 通 性

F1 ：授 業 内容 （α ＝．8YO）

密度 の 濃い 授業が な され て い る

授 業 の テ ン ポ が 適 当で あ る

授 業 の 形 態 に 変 化 を もた せ る

授 業 に リズム が あ る

教 師 の 熱意 が 子 ど も に 伝 わ る よ う に 教 え て い る

子 ど もに 疑 問や 感動 を与 え て い る

1時間 の 学 習 内容 が 適 当 な学習 量 で あ る

指 導内容に 応 じた 学 習形 態 を一丁夫 し て い る

指 名が 偏 っ て い な い

授業の 終わ りで の ま と め が 適切 で あ る

発 問 の 内容 が 具 体 的で あ る

F2 ：教 師 対応 （α ＝．812）

児童 同十 の 考え を っ な げ る 発問 を して い る

児 童の 発言 や つ ぶ や き を大切 に し，学級 全体 の もの

に す る よ う工 夫 して い る

子 ど も同士 の 意 見 を う ま くか み あ わ せ て い る

子 ど もが 良 い 発 言 を し た 時 に ほ め る

子 ど も の 発表 の 仕 方 に つ い て 注 意 して い る

r一ど もの 発言 を し っ か り聞 く

F3 ：教 師 の 話 し方 （α ・ ，824）

全員 に 聞 え る声 で 明 確 に 発 問や 指示 を して い る

よ く とお る 声で 話 して い る

声 に 強 弱 を つ け て 単調 に な らな い よ う に 話 して い る

表情，身ぶ り
， 手 ぷ り を入 れ て 話 す

F4 ：媒体利用 （α
一．706）

板書 の 字 が は っ き り し て い る

計 画 的 に 板 書 を して い る

導入 で 何 を学 ぶ か は っ き りさ せ る

板 書 が 速 す ぎた り遅 す ぎた り し な い

資料 を⊥ 手 に 活 用 し て い る

目標 を は っ き り さ せ て 授 業 に 臨 ん で い る

．7錨、　　　　．175
・、T＄〔艮
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』
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．」磯
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因子 寄与

因 了 寄与率

累積 寄与 率

4 ．55　　　　　3．20　　　　　2．56　　　　　1．95　　　　　12 ．26
16　84％　　　11．87％ 　　　9．48％　　　7，23％ 　　　45，42％
16，S4％　　　28．71％　　　38．19％　　　45．42％
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Table　3　実習生 の 問題指摘 に 関 す る 記述 と 代 案記述例

記述 例 （問題 指 摘 ） 記 述例 （代 案 ）

○「か け算 は も う簡 単．とい う前時の プ リ ン トの 感想 を い く っ か

　読 む → 全 員分 か っ て る な ら い い け ど 分 か っ て な い 子が い た ら

　
『『。［前 時 の ふ り返 り］

○ ジ ュ
ース を 持 ち 出 し，　le の ベ ッ ト ボ トル に ジ ュ

ー
ス が 何

　 リ ッ トル 入 っ て い る か 考 え させ る
→考 え る手段 は 見た目 の み

　 ・・意 味 あ る の か ？ ［ジ ュ
ース 提 示 ］

○先 生 は O．02e だ と 思 う け ど…。 ’ゆ さ ぶ りか も し れ ない が
，

　式の 解 き方 を 分か っ て い る 児童 に と っ て は ゆ き ぶ りに な っ て

　い な い 。［教 師 に よ る ゆ さ ぶ O ］

（一）先生 の 考 え→lcど もた ち に 考 えさせ た 意味 が な い 。自分 が
一・

　生懸 命考 え た こ とが
一瞬 で砕

　の 考 え 発表 ］

○ 何 で ま ず 問 い 2 ま で ？途 中で

○見 るの が 追い つ い て い な い
…

　童 もu ：練習 問題 」

（
一
）TT で 授業 をや っ て る け ど別 に

　逆 に 連携が う ま くい っ て い な

　 う。［令 体 的］

（．）「わ り算 山 ，だ け で は な くて，黒 板 に め あ て を張 り出 した 方 が 目的

　意識 を持 つ の で は な い か 。1前時 の ふ り返 り］

○ 始 め か ら 「こ こ に 0．6 が あ っ て 3 人 で わ け る 」 と言 っ た 方 が 時間

　 が 短縮 で きる の で は 〜 ［ジ 」一　一ス 提示 ］

○ つ ぎわ け る の に
， 時 間が か か っ て い た し ， 分量 も ま ち ま ち に な っ

　 て い た の で 先 に つ ぎわ け た の を用 意 し と い て も よ か っ た と 思 い ま

　 し た 。 ［ジュース を 3 つ に 分 け る］

◎ 実際 に分 け る作業 を子 どもに や らせ た ら もっ と意 欲的 に な る と思

※ 表 中の 矢印 は．矢 印元 の 事実 と．そ れ に 対 す る 実習 生 の 問題 点 指摘，代 案 へ の つ な ぎを意味 す る

※ 記述 例 の Ij は本 研 究で 用 い た 授 業場 面 を表 わ す

2 名 を加 え，協 議 を行 い ，設定 した問題 点 を以 下 の 3

つ に 分類 し た （分 類 例 は Tab ［e　1 参 照 ）。観 点 と して は ， 「学

習 の 展開・授業構造」計 9 点 （授 業 の 事前 計 画 の 段 階 で 子 ど

もた ち の 反応 を予想 しなが ら授 業構 造 を決 め ．事 前の 案 に 従 っ て

授 業 の 幹 とな る 展 開 を 実 際 に 行 え て い る か ），「児童 の 学 習 内

容 との 関わ りを深 め る教 師の働 きか け」計 5 点 （幹 と な

る 授 業 展開 を 踏 ま え っ っ ，も っ と 子 ど も の 思考 を類 推 で き て い る

か ど う か ）， 「基 本的な教師の 指導技術」計 4点 （一般 に ど

の 授 業 で も必 要な 教 師 と し て の 指 導技 術 が で き て い る か ） の 3

観点 で あ っ た。な お ， こ の 3 カ テ ゴ リー
は 予 め 熟練教

師 と 共 に 選定 した問題点 を基 に 分類 した もの で あ り ，

本カ テ ゴ リーは あ く ま で 限定的な もの で あ る こ と を付

記 し て お く。 ま た ，同様 に 代案 に 関 し て も ， 実習 生 の

記述 を前 述 の 3 観点 に 複数 で 協 議 の 上 ，分類 した。

　そ して ， 教育 実習前後 で の 授 業観察 力 の 変容 を検討

す る た め に 問題指摘 ・代案生起 に関 し て ， カ テ ゴ リー

ご と に それ ぞ れ実習前後で 対応の ある t検定 を行 っ た 。

そ の 結果 ，問題 指摘 に 関し て は ，「学習 の 展 開 ・授 業構

造」〔t（52） 7．91，p〈 ．Ol）， 「児童 の 学習 内容 との 関わ り

を深 め る教師の 働き か け」（t（52）；13、93，p 〈 ．Ol）に お い

て そ れ ぞ れ 有意な 結果 が 得 ら れ た 。 結果 を 見 る と ど ち

ら も実習後 に 有意 に 上昇 し て い る 。 な お，「基本的 な教

師 の 指 導技術」 に 関 し て は 有意 差 が 得 ら れ な か っ た。

ま た ， 代案生起 に 関 し て は
， 「学習 の 展開 ・授業構造」

（t〔51））＝26 ，59、p 〈 ．Ol），「児童 の 学習内容 と の 関わ り を

深 め る 教 師の働 き か け」U （5L／）二12．09，p ＜ ，01）， 「基本的

な 教 師 の指導技術」（t（52）＝・S ．37，p 〈 ．Ol） に お い て そ れ

ぞ れ 有意な 結果 が 得 られ た 。 結果 を見 る と全 て の カ テ

ゴ リ
ー

に お い て ， 実習後 に有意 に 上昇 して い る （Table

4）。

　次 に ， 「授業評定」の 結果 に つ い て 記述す る 。 実習前

後 の 実習生 の 各変数 の 授業評定 と熟練教師 の 評 定結果

は Table　5 で あ る 。 ま ず ， 実 習生 と熟 練教師 の 授業評

定 に 開 きが ある か どうか を検 定す る た め に ， 熟練教師

の 評 定値 を そ れ ぞ れ 基 準値 と す る ！検定 を行 っ た。そ

の 結果 ， 全 て の 変数間で 実習生 の 方が ， 実習 前後 と も

に有意に 高か っ た 〔p く、．Ol）。こ の こ と は ，実習 生 の 方が

熟練教 師 に 比 べ 授業評 定 の 仕 方 が 甘 い こ と を意味 して

い る。また ， 実習前後 で の 実 習生 の 「授業評定」得点

の 変 化を検定す る た め に 対応 の あ る t 検定 を行 っ た と

こ ろ，「教師対 応」 （t（52）；1．87，p く ．1〔，） に お い て の み 有

意傾向が 認 め られ，「教 師対応 」 に 関 して は実 習後 に ，

よ り熟 練教師 に 近 づ い て い る と言 え る。

授業観察力 と授業 ・教師 ・子 どもイメ ージ の 関係

　目的  に 対応す る も の と し て ，問題指摘数 と代案生

起数 の 各 カ テ ゴ リー
に 関 し て そ れ ぞ れ 実習後 か ら 実習

前の 値 を引 き，差 を算出 し ， 差 の 値 を基 に 53 名の 実習

生 に つ い て ク ラ ス タ ー分析を行 っ た 。 そ の 結果 ， 人 数

の分散 の 関係な どか ら 3 グ ル ープ が 望 ま し い と考 え ，

グ ル ープ名を そ れ ぞ れ 「問題指摘数 低下群 」 〔N ＝18），

N 工工
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Table　4 実習前後の 実習生 の 「問題指摘数」「代案生起 数」の各 カ テ ゴ リーの 平均 と標準偏差

　 　問題 指摘 数

実習 前　　　実習後

　 代 案生 起 数

実習前 　　　実習後

学 習 の 展 開 ・授 業構造

児童 と 学習 内 容 と の 関わ り を深 め る た め の

教 師 の 働 きか け

基 本 的 な 教師 の 指 導 技 術

〔レ．83（0．89）　　1．23〔1．06）　　O．15（O．41）　　1．G2（1、11）

〔，，42 （0．63）　　n，94〔1．04＞　　0．06（O．23）　　0．43（0．77）

0 ．42 （0．63）　　〔［．59 （O．69）　 〔1．04（0．19）　 0．28〔0．56）

カ ッ コ 内は標準偏葦

Table　5 実習生 の 「授業評 定」 と熟練教師 と の 比較

　　実習 生 　　　熟練 教 師

実習 前 　実 習後

全 体評価

授 業内容

教 師対 応

教 師の 話 し方

媒体 利 用

3．36　　　3．11　　　　2．40
（1．   ）　　（1，09）　　　（‘）．55＞
3，23　　　3．13　　　　2．53

（0．80）　　（0 ．78）　　　〔0 ．52）
3．〔［8　　　2．89　　　　2．20
（0．76）　　（0 ．83）　　　（0 ．49）
3．42　　　3、48　　　　2．80

（0，93）　　（0．86）　　　（0．21）
3，92　　　3 ．79　　　　2、90

（0，59）　　（0．74）　　　（O．80）

ヵ ッ コ 内 は 標 準偏 差

「代案生起数．ヒ昇群」（N ＝13＞， 「問題指摘数上 昇群」

（N ＝22）と し た
4

。 そ し て ，
こ の 3 グ ル ープを独立 変数

と し ， 実 習 前後 の 授 業 ・教 師 ・子 ど も イ メージ の 得点

を従属変数 と し て そ れ ぞ れ 2 要因の 分散分析を行 っ た 。

な お ，結果 に 関 し て は，本研究 の 目的  に 対応 した も

の
， す な わ ち時 期 の 主効果 は 除 い た も の を 表記 し て い

る （Table　6）。

　ま ず ， 授業イ メ ージ に 関 して は ， 「マ ン ネ リズ ム 」に

お い て グル ープ の 主効果 （F （2，50）＝5，23，〆 ．OD が見 ら

4

　 グル ープ の 命名 は，各 カ テ ゴ リーご とに 行 っ た
一

元配 置 分散

　分 析 の 結 果 を踏 ま え て 行 っ た。第 1 グル ープ の 特徴 と し て ，他

　 と比 較 し て 特 に 問題 指 摘数 （第 1・2 カ テ ゴ リ
ー

） が 上 昇 して お

　 らず．低 下 して い る カ テ ゴ リーも見 られ，多重 比較 の 結果，他

　 の 2 グル
ープ に 比 べ 低 い 傾 向 が 見 ら れ た。第 2 グ ル ープ の 特徴

　 と し て，他の 2 グ ル ープ に 比 べ 代 案生 起 数 が 飛 躍 的 に 上 昇 し て

　 お り，多重 比較 の 結果，他 の 2 グ ル ープ よ り も高 い 傾 向が 見 ら

　れ た 。 第 3 グル
ープ の 特徴 と し て，問 題指 摘数 の 全 て の カ テ ゴ

　 リ
ー

で 上 昇 して お 窮 多重 比 較 の 結果 ， 他 の 2 グ ル ープ よ り高

　い 傾 向が 見 ら れ た。な お，各 カ テ ゴ リ
ー

ご と の 各 グル
ープ の

句P

　均 値 と標準 偏 差，多重 比較 結果 は以 下 の 通 ワ で ある 。 ［問題指 摘

　数 ］カ テ ユ ：一  ，33 （0．59），0 ．15 （1．14），1．14 （O．71）2，3，＞ 1　カ

　テ 2 ；0．06 （0．54＞，  ．62 （1．04），0，86 （1．2ユ） 3 ＞ 1 　カ テ 3 ：

　
−0．17 （ 、71），0．00 （0．82），O．55（0，67）3 ＞ 1，2　 ［代 案生起 数 ］：

　 カ テ 1 ：0．U （0．47），2、54（1．05〕、0．50（O．74）2＞ 1．3 　カ テ 2 ：

　0．17 〔0．51 ），0 ．38 （0 ．77 ），  ．55 （O．96 ） n ．・s’，　カ テ lt：

　0．17　（0．71）．0．31　（0，48），0，27　（0．63）　n．s．

れ た 。 そ こ で ， 多重比較 の 検定 を行 っ た 結果 ， 「代案生

起数上昇 群」 と 「問題指摘低下群」「問題指摘上昇群」

と の 間 に 有意差 が 見 られ た ψ ＜ ，Ol）。結果 を 見 る と，実

習前後で
一

貫 して 「代案 生起数上 昇群」 の 方が得点 が

低 く な っ て お り ， 代案 を多 く生起 で き る グ ル ープ は 授

業に対す る イ メ ージが 他の グル ープ と比 べ ポ ジ テ ィ ブ

で あ る と言え る。さ ら に ，「不透明」に お い て も グ ル
ー

プ の 主効 果 （F （2、50）＝3．77，p 〈 ．〔）5） が 見 ら れ た 。そ こ で

多重比較の 検定 を行 っ た結果 ， 「代案生起 数上昇群」と

「問題指摘数低下群」 との 間 に 有意差が見 られ た （p ぐ

，05）。結果 を見 る と実習前後 で
一

貫 して 「代案生起 数 E

昇群」 の 方 が 得 点 が 低 くな っ て お り，代案 を多 く生起

で き る グル ープ は 授業 に 対 す る イ メ ージ が 明確 で あ る

と言 え る。

　 次 に ，教師 イ メ
ー

ジ に 関 して は，「リ
ー

ダ
ー

」に お い

て グ ル ープ の 主効 果 （F （2，50）；3．63，p く ．05） が 見 ら れ

た 。 そ こ で ， 多重比較の 検定 を行 っ た結果 ， 「代案生起

数上昇群」と「問題 指摘数低下群」「問題 指摘数上 昇群」

との 間 に 有意差 が 見 ら れ た ψ 〈 ．05）。 結果 を 見 る と ， 実

習前後 で 一
貫 し て 「代案生起数上 昇群 」 の 方が 得点が

低 くな っ て お り，代案を多 く生起で き る グル
ープ の 方

が問題指摘数が 少な い グ ル ープ よ り教師の存在を リー

ダーと は イ メージ し て い な い と言え る。ま た，「権力者」

に お い て も グ ル ープ の 主効 果 （F （2，5e）＝il．82、p 〈．05）が

見 られ た 。 そ こ で ， 多重比較の検定 を行 っ た結果 ， 「代

案生起数上昇群」 と 「問題指摘数上昇群」 と の 間 に 有

意差が 見 られた （p ＜ ．Ol）。結果 を見 る と，実習前後 で
一

貫 し て 「代 案生起 数 ヒ昇群」 の 方 が 得点 が 低 くな っ て

お り，授業 イ メ ージ と 同様 に ，代 案 を多 く生起 で き る

グル ープ は 教師に 対 す る イ メ ージが よ り ポジ テ ィ ブで

あ る と言 える。

　 最後 に ，子 ど もイ メ ージ に 関 し て は，「自己 中心 性」

の 交互作用 （F （2，5ω ＝2．71．p く ．10）， が 有意 傾 向で あ っ

た 。 そ こ で ， 単純主効果の 検定 を行 っ た結果，「問題指

摘 数上 昇 群」 に お い て 時 期 の 主効 果 （F （LsU）；4、32，

P く ，05）が 見 られ た。結 果 を見 る と，実 習後 に 有意 に 得

点 が 上 昇 して お り，問題 指摘 を多 く す る グ ル ープ は 実
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Table　6 授業観察力変化グ ル
ープ ご との 実習 前後 の 「授業 ・教師 ・子 ど もイ メ ージ 」 の 各因子 の 平均 と標 準偏差

問題 指 摘 数低 下群

実習 前 　 　　実 習 後

代 案 生 起 数 上 昇群

実習 前 　 　 　実習 後

問題 指摘 数上 昇群

実 習 前 　 　 　実習 後

授業 イ メ ージ

マ ン ネ リ ズ ム 　 　 1．98〔1．Ol）　 2．00（O．97）
・
イ
｛透 明 　　　　　　　2．44 （1 ．07）　 2．50 （O ．94）

1．41〔0．35）　 1．26（0．30）　 2．12（0．62）　 1．85（0．74）
1．72（0．70）　 1．92 （0．64）　 2，03 （0 ．83）　2 ．42 〔0 ．82）

教 師 イ メ
ー

ジ

リーダー　 　 　 　3．72（U．7L）　 3．79（O，60）
権力 昔　 　 　 　 L，02（O．68）　 1．87（0．803

．14（0．68）　 3．25（1．16）　 3．77（0．・IS）　　3．65（〔〕．81）
1．54（0．52＞　 1．64（0．62）　 2．14（0．62）　　2．18（0．74）

子 ど も イ メ
ー

ジ

自己 中心 性 　 　 3，78 （0．57） 3．78（0 ．63） 3 ．62（〔，，54）　　3．46（0．79）　　3．35（0，64）　　3．62（0．73）

カ ッ コ 内 は標準 偏差

習後 に 子 ど も を 自己 中心 的な 存在 と し て イ メージ す る

よ う に な っ た と言 え る 。

考 察

授業観察力 の 変容に関す る分析

　 ま ず ， 授 業観察力 の 問題 指摘 数 ， 代案生起 数 に 関 し

て だ が ， 「学 習 の 展開・授業構造 」と 「児章と学習内容

を深 め る た め の 教師 の 働 き か け 」 で 有意 な ヒ昇 が 見 ら

れ た こ と で
， 教育実 習 に お い て 授業上 の 問題 を指摘 す

る 力 や ， 代案 を生起 す る 力 が鍛 え られ ， 向上 す る こ と

が 示 さ れ た 。 実習生 は 実習 を 通 し て ， 他の 実習 生 や 指

導教 員 の 授業を日 々観察 し ， 授業検討会な ど で 観察授

業 の 問題点 を指摘 し た り，代案を出し なが ら，議論す

る 経 験 を多 く持 つ こ と が 予 想 さ れ る。そ の ような中 で ，

学習の 展開や 授業の 構造 と い っ た ， 授 業の 全体像を捉

え ら れ る よ う に な る の で あ ろ う。ま た ， 「児 童 と学習 内

容 を深 め るため の 教師の 働 き か け」 に 関 して だ が ， そ

の ため に は児童が何 を考え て い るか を類 推 し，臨機応

変 に 対 応 し て い く部分 が 求 め ら れ る で あ ろ う。授 業 を

事前 に計画 し ， 指導案通 りに 遂 行 して い くこ と もも ち

ろ ん 重要だ が ，授業 は非常 に 複雑な要因が 組み 合わ さ

り，予定通 り進 ま な い こ と も し ば し ば 生 じ 得 る。浅 田

（1998）は，経 験教師 は 初任者 に 比 べ ，授業状 況 に 依 存

し た 情報 の 活 用 を行 う こ と を指摘 し て い る が ，本研 究

の結果は ， 実習生が子 ど もの 思考 を類推 し臨機応変 に

対応す る視点を持つ よ うに な っ た こ と を 示 し，教師 と

し て 熟達 し た こ と を示 唆 し て い る 。ま た ， こ の よ うな

側面 は実際 の 子 ど もを対 象 に 授 業経験 を積 む こ とで 初

め て 身 に つ く力で あ る と考 えられ ， 教育 実習 の 影響の

大 き さ が 窺 え る 。

一・方で ， 「基本的な 教師 の 指導技術」

に 関 して は，問題指摘で は唯
一

有意差が 得 ら れ な か っ

た。本 カ テ ゴ リーに は，例えば教材提示 の 不備 な ど他

の カ テ ゴ リーに 比 べ
， 表面 的な問題 点が含 ま れ て い る

の で 実習生 に と っ て 指摘が し や す か っ た こ と が 予想さ

れ る 。 し か し ， 実習前の 時点で 上 昇 の 余地 も残 さ れ て

い る こ と か ら，実習 生 が 実習後は 単 に 指摘 し や す い 表

面 的 な こ とよ りも， 教師 に 近 い 視点 で 授業展 開や構造

な ど広 い 観 点 を より重視 す る よ うに な っ た可能 性が考

え ら れ る 。 と は言え ， そ の他の カ テ ゴ リーの結果 よ り ，

実習生 の 授業観察力 は向上 し て お り ， こ の こ と は実習

前 の 授業 を他人事 と し て 流 れ る ま まに 無批判 に 受 け入

れ る 「受容的見方」 か ら， 我が 事 と し て 積極的に考え

なが ら授業 を見 る 「主体 的 見方」 へ と授業の 見方 が 変

容 し て い る こ と を 示 唆 し て い る と い え よ う 。 梅澤 （2006 ）

は ， 数名の 実習生 を対象 に デ ジ タ ル カ メラ で の 授業観

察記録 を分 析す る中で，授業実践 を経 験 す るに 従 い ，

例 えば教材 に つ い て の 見方 が 「工 夫 さ れ て い る」な ど

の 表面的な 見方 か ら批判的な視点が強め ら れ て い く こ

と や ， イ ン タ ビ ュ
ー

に よ り 「発問」 に 関 し て 発 問 の 悪

い 点を指摘 し，代案 を出す内容 と なる もの が多 か っ た

こ と を指摘 して い る 。さ らに ，菅 （2002）の 実習効 果 の

高 い 学生 の ワ ー ク シ ー トに は 代 案 な ど の 記述 が 多 か っ

た と い う結果や ， 領域 は や や 異な る が ， 専門家 は初任

者 に 比べ
一

度の 観察 で 多 くの 側面 に 気づ き，観察を基

に 複数 の 意 思決定 が で き る （Unsworth ，2001）こ と を踏 ま

え る と，様 々 な影響 要因 は考 え られ る が ， 教育 実習の

効 果 が 大 き い と 考 え ら れ ，教育 実習 の
一

定 の 効 果 を 示

唆す る結果で あ る と言え る 。

　 ま た ，授業評定 に お い て，全て の 因子 で 熟練教 師 と

実 習生 の 間 に 実習 前後 で
一

貫 し て 開 き が 見 られ た 。 授

業 を的確 に 評 定す る こ と に 関 して は ， 5週 間程度の 教

育 実習で 熟練教師 と同 レ ベ ル に な る の は や は り難 し い

と い う こ と な の で あ ろ う 。 し か し な が ら 「教師対 応」

に 関し て は 実習後 に 有 意 な変化 が 認 め られ た。それ だ

け ，実習生 が 教 師 の 対応 に つ い て 注 目 し て い る と言 え

よう 。 多 くの 実習生 に と っ て 実際の 子 ど もや 教師 と関

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

三 島 ：教 育実 習生 の 実 習前 後 の 授業観察力 の 変容 349

わ る の は教育実習 が 初め て で あ る 。 そ の 中 で 教師 の 子

ど も と の 接 し方 に 関 し て 将 来 の 自分 の 教 師像 を重 ねな

が ら授業 を見て い る の か も し れ な い
。 ま た ， 「授業内容」

に関 し て は ， 実 習生 に と っ て は評定す る の に高度で あ

る こ と や ，そ の 他の 因子 に 関 し て は テ ク ニ ッ ク 的な 要

索 を多 く含ん で お り， 実 習生 は さ ほ ど重視 し て い な い

可能性 も考え られ る 。

一
方で ， 本研究 で 用 い た授業 ビ

デ オ は 問題点 を含ん で い る と は い え ， 教材 の 工 夫 な ど

良 い 点 も何点 か 存在 して い る。 こ の こ と を踏 まえ る と，

実習生 は授 業 ビ デ オ か ら良 さ を見出す こ と が で き て い

る と解釈す る こ と も 可能 で あ る が ， そ の 点は 本研究 か

ら は明 ら か に さ れ ず今後の課題 と し て 残 さ れ た 。

授業観察力 と授業 ・教師 ・子 ど も イ メージ の 関係

　 まず ， 授業観察力 と授業 イ メ ージ と の 関係 に っ い て

述べ る 。 Table　6か ら ， 代案を多 く生起す る グ ル
ープ の

方 が ，授 業 イ メ ージ が 実習 前後 で
一

貫 し て ポ ジ テ ィ ブ

で ある と言 え よう。秋 ［1ヨ（1996 ）に よる と，学 生 は 教 員

に 比 べ 「授 業 に 伴 う感情 」 を 「っ まら な い 」「強制感」

な どの否定的感情 を抱 い た り， 「授 業の 展 開」を 「同 じ

こ と の繰 り返 し」や 「筋書 き通 り」， さ ら に は 「勝手 に

進む」 と捉え て い る傾向が あ る と い う。本研 究 で の 授

業 イ メ ージ に 対 す る得点 の 表れ 方 は ， 「マ ン ネ リ ズ ム 」

「不透明 」の み に 限定 して 考 える と教 師 として 熟達 し

て い る も の と そ う で な い も の を 映 し 出 し た 結果 と も言

え よ う 。 授 業観察力 の 代案 を多 く生起す る こ と と授業

をポ ジ テ ィ ブ に イ メ
ージ す る こ と に 関係が あ る と い う

こ と は本研 究 で 新た に 得 ら れ た 知 見 で あ り ， 授 業観察

力 と授業イ メージ の 密接 な関係性 を示 す結果 で あ る と

も言え る 。

　 ま た ，
Table 　6 か ら ， 代案を多 く生起 す る グ ル ープ の

方が実習前後で
一

貫 して 教師に対す る イ メ ージが ポジ

テ ィ ブで あ る と言 え よ う 。 秋田 （1　9．　96）は ， 「教職役割」

に 関 して 学 生 は 教 員 に比 べ 「権力者」 や 「手本」 と い

うイ メージ を抱 く傾 向が あ る と指摘 し て い る。こ の指

摘 を踏 ま え る な ら ば
， 本研 究 の 結果 も う な ず け る 。ま

た ， 授業に お け る 教 師 の 存在 は大 き く，同 じ授 業 内容

で も授業を行 う教師に よ っ て 授業 は 変 わ っ て くる こ と

が予想され る 。 Clark＆ Peterson （19s6 ）は ， そ の 人 が

持 つ 教師 の 信 念が そ の 人 の 思 考や，教育 実践 の 両方 に

影響 を及 ぼ す こ と を指摘 し て い る。 こ の こ と を踏 ま え

る と ， 教師 に 対 す る イ メ ージ が ネ ガ テ ィ ブだ と授業 ヒ

の 問題点 は指摘 で き て も，自分 の 意見を 出そ う と い う

気持 ち ま で は 生 じ な い の か も し れ な い
。 授 業イ メ

ージ

と 同様 に 代案 を生起 す る こ と と教 師 イ メ
ージ が 関 係 し

て お り ， 教 師 イ メ ージ が ネ ガ テ ィ ブ で あ る こ と と 代案

をあ ま り生起で きな い ，また は出 さ な い こ と と関係 が

あ る とい う こ とは新 た な知 見 で あ り，授 業 イ メ
ージ と

同様 ， 教師イ メ ージ に お い て も授業観察力 と の 間に密

接な関係が示唆 さ れ る結果 と言え よ う 。

　 ま た ，木原 （2004 ） は，教師 を 「反省的実践家」と し

て 位置付 ける中 で 初任教師 に 期待 され る 「反 省」 とい

う行 為 を問題 の発見 と解決 に 大 別 して い る。そ の 中 で ，

木原 （2004 ）は ， 教授行為や 教授信 念な ど の レ パ ー ト リー

を増やす 方向に 反省 が 向か うべ き で あ る と指摘 し て い

る。 こ の 指摘 を参 照す る な ら， 本研究で の 「問題 指摘」

を発見 ， 厂代案生起」を解決 と見な す こ とが で き る 。 そ

う考え る と本研究 で の授業や教師に対す る イ メージ と

の 関係性 は ， 授業上 の 問題 に 気 づ く だ け な ら授業や 教

師イ メ ージ が ネ ガ テ ィ ブ で あ ろ うが ， ポ ジ テ ィ ブ で あ

ろ う が さ ほ ど関係 し な い が ，問題 に 気づ い た後 の 解決

に 関 し て は ， 授 業 や 教 師 に 対 す る イ メ
ージ が ポ ジ テ ィ

ブ で あ る こ とが 重要な こ と を示 唆 し て い るの か もしれ

な い 。

　 さ らに
，
Table 　6 か ら， 問題 を多 く指摘 す る こ と と 子

どもを自己中心的 だ とイ メ
ー

ジす る こ と に 関係 があ る

こ と が示唆 さ れ た 。吉 田 ・佐 藤 （1991 ） に よ る と ， 教育

実習を通 し て ， 実習生の 子 ど も観は実習 前の ポ ジ テ ィ

ブな もの か ら実習 中に はネ ガ テ ィ ブな もの に な る と指

摘 さ れ て い る。さ ら に ， 吉崎 （1998＞は 多 くの 初任教 師

の標準的な成長過程 と し て ， 子 ど も の良 い 面を見 る理

想的な子 ど も観 か ら，子 ど もの 悪 い 面 を見 ざる を得な

い 現 実的 子 ど も観 を経 て ，次第 に 現実 を踏 ま え た 理想

的子 ど も観 に 向 か う こ と を指摘 し て い る。 こ の 知 見を

踏 ま え る と，ポ ジ テ ィ ブ な 側面 だ け で な く ， ネ ガ テ ィ

ブ な側面 も含 め 子 ど も の あ りの ま ま の 姿を捉 え ら れ る

よ うに な る こ と は 教師 と して 重 要で あ る と考 え ら れ ，

本研究 の 結果 も う なず け る 。
い ず れ に せ よ，授業、Eの

問題点 を指摘す る こ と と 子 ど も を ネ ガ テ ィ ブ に イ メ ー

ジ す る こ と に関連が あ る と い うの は 本研究 で 新 た に 得

られ た 知 見 と言 え る。

本研究 の 成果 と今後 の 課題

　本研究 の 目的 は ， 教育実習前後の 実習生 の授業観察

力の変容の 検討 と ， 授業観察力 と授業 ・教師 ・子 ど も

イ メ ージ の 関係 の 検討 の 2 点で あ っ た。本研究 で 得 ら

れ た知見 を基 に 総 合考察 を行 う。

　まず ， 本研究で は授業観察力に焦点を 当て ， 問題指

摘数，代案生起数 ， 授業評定 に 絞 っ て 検討 を 行 っ た 。

そ の 結果 ，

一
部 を 除 き，問題 指摘数 ，代案生起 数 が 実

習前後 で 有意 に 上 昇す る こ とが示唆 さ れ た。本研 究 で

分析対象 と し た ワ
ー

ク シ
ー

トや 授業 評 価 の 理 由 の 自由
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記述 に お い て も実習前 は事実の み や 無批判な記述が 多

か っ た が ，実習後 は批判的な書 き込 みや代 案 が 多 く見

られ た 。実習前後で 授 業観察 力 を扱 っ た 研究が 希少 な

こ と や ， 数少な い 先行研究の知見を踏 ま え る と ， 本研

究 の 結果 は教育実習 の
一

定 の 効果 を新た に 示唆す る も

の で あ る と言 え る。また，補足 的 デ
ー

タ とした授業評

定 に 関 し て は ， 「教 師対 応 」の み が有意 に 変化 す る こ と

が 示 さ れ た
一

方 ， 実習後 に お い て も依然 と し て 熟練教

師 と は開 き が 見 ら れ た 。 教師の 力量 は段階を通 し て 発

展的 に 形 成 さ れ る （有 吉 、2001） こ と か ら，実習経験 で 即

座 に 熟練 教師 の レ ベ ル の 力量 を求 め る の は 酷 で あ り ，

ま た 開き が あ る こ と は 当然 だ と 考 え ら れ る が ， 本研究

か ら ， 実習 で の 授業観察力に お け る
一

定 の 効果 と実習

生 に まだ足 りな い 部 分 が 示唆 された。実習 で 授業 観察

を指 導す る際，例 えば教 師 の 話 し方や媒体利 用 な ど授

業の 細か い 点 も 重視 し て い く必要が あ る だ ろ う 。 今後

は ， 熟練教師 と の 質的 ・量的違 い を総合的 に 検討 し ，

何を ど の よ うに 留意 し て 実習 で 指導す べ き か の 提言が

必要 に な っ て くる と考 え られ る 。

　 次 に ，授 業観察 力 とイ メ
ージ の 関係 に 関 して は ，授

業 観察 力 の 向．Eと ， 授業や 教 師 に 対 し て ポ ジ テ ィ ブ な

イ メ ージ を持 つ こ とや ， ネ ガ テ ィ ブ な側面 の 子 ど も イ

メ ージ に 変容す る こ と の 関係 性が 示 唆さ れ た 。 そ れ だ

け 授業 を 観 察 す る こ と と授 業 ・教 師 ・子 ど も イ メ
ージ

が 密接 に 関係 し合 っ て い る とい う こ とな の だ ろ う 。 ま

た ， 特に代案を 生起す る こ と と イ メ ージ と の 関連が 密

接で あ っ た 。 「問題指摘数 」 と 「代案生起数 」は 相 互 に

関連 し合 っ て い る こ と は容易 に 予想 さ れ る が ，問題 点

を指摘 し た 上 で
， 代案が な され る こ と も多 い と考 え ら

れ る。そ う考え る と ， 代案 は同 じ授 業観察 力 で も問題

解 決 に 向け て の 深 い レ ベ ル の 可能性 が あ る。問題 点 を

指摘 す る だ け で な く， そ の先の 代案生起に は ， 授業や

教師 ， 子 ど も に 対す る イ メ ージ が 関係 す る こ と を 示唆

し て い る の か も し れ な い 。以 上 よ り， ま と め る と本研

究 で 得 られた結果 は ，授業 観察力 の 向上 と授業 ・教 師 ・

子 ど もイ メ ージが 密接 に関係 す る こ とを量 的 に 明 らか

に し ， 教育実習 に お い て授業観察 力 と授業 ・教師 ・子

ど もイ メ ージ を併行 し て検討 し て い く こ と の 重要性 を

示 唆 し て い る と言 え よ う。

　最後に ， 本研究 の課題 を記述 して お く。本研究 で は ，

算数の授業 を 用 い た が ，他の 教科で も同様の 効果 が得

ら れ る の か と い う点 は 本研究か ら明 ら か に さ れ な い 。

また，授業 ビ デオ で は，現実 の 授業 に 比 べ 個 々 の 児童

の 表情 や仕草 な どが伝 わ りに くい 面 は少 な か らず あ り，

そ の 点は方法上 の限界で あ る と も言 え る 。 ま た ， 今回

は ， カ テ ゴ リ
ー

で分類 し， 授業観 察力 を検討 して い っ

た が ，同 じカ テ ゴ リ
ー

内 で も例 えば ， 単 なる記述 と理

由を伴 う記述 で は レ ベ ル が 異 な る こ と も考 え ら れ ， 記

述の 質に つ い て もさ ら に 詳細 に 検討 して い く必 要 が あ

る だ ろ う。今 後 は，量 的 な 分析 に 加 え 質的 な分析 を う

ま く組み 合わ せ ， 研究 を蓄積 し て い く と共に ， 実習過

程に 焦点を 当て ， ど の よ う な教育実習 が 有効な の か を

提言し て い く必 要 が あ る と考 え られ る。
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Effects　Oゾ Praoticθ Teaching　on 　Practic6　Teachers， ノl　bility　to

　Obs〔lrve 　Classes　 r　 Co γrelation 　oゾ Their　1〃 zage 　 oゾ T6ach　ing
，

　　　T θach6rs ，
　 and 　Children　with 　Th θir　Observational　Skills

Tc ）MOI14K ．4　ルカ、SHI〃 ．4　（C；k・．4n し
．
：4 　TE 　SC〃 〔，OI．‘）F ムrl）［．iCA 　TION ，　 H ’ROS ’li．VA 　びNIVERSiT ｝リ

　　　ノ14 跳 4N 碍 E ／OL，，RA ．XL 　O1・「ED ‘UCA 　TJ（，．v ／1五 P雪　vc⊃〃OLO （；1！，2θθ8 ，56 ，341 − 352

　 The 　purpose 　of　the　present 　study 　was 　to　illvestigate　effects 　of　practice　teaching （m 　the　devel〔｝pment 　of

practice 　teachers
’

observational 　 skills 　that　 are 　Iillked　 with 　images　 of 　teaching ，　 teachers ，　 and 　children ．

Practice　teachers（N ＝53）recorded 　their　lmpressions　of 　a　videotaped 　math 　class 　in　an 　elelnentary 　school

before　and 　after 　they 　did　practice 　teaching ．　The 　fdlowing 　aspects 　of　the　practice 　teachers
’
observational

skills ，　as　revealed 　in　those 　rep （）rts，　were 　analyzed ：（a ）the　number 　of　descriptions　that　identified　problems

hl　the　class ，（b）the　number 　 of 　descriptions　that　proposed　 a 】temative 　plans　for　the　class ，　 and （c）their

evaluation 　skills ．　 The 　major 　findings　were 二（a）both　the　number 　of　prQblems 　identified　and 　the　number 　of

alternative 　proposals　generally 　increased 　after 　practice　teachin9 ， （b）the　increase　in　the　nunlber 　of　alterna −

tive　proposals　was 　correlated 　with 　a　positive　image 　of 　亡eachirlg 　and 　teachers ，
　and 　（c）the　experienced

teachers 　had 　better　 class 　 evaluation 　 skms 　than 　 the　 practice　teachers 　did．　Discussion　 of 　these 　 findings

referred 　to　effects 　of　practice 　teaching 　on 　the　observational 　skills 　of 　practice 　teachers ，　and 　presented　some

pedagogical 　implications．

　　　Key 　Words ： practice 　teachillg，ぐ｝bservational　skills ，　image 　of　teaching ，　image 　of　teachers ，　image ｛，f

children
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