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大 学生 に お け る ソ ー シ ャ ル ス キ ル の 自己認知 と

初対面場面で の 対人行動 との 関係

谷 　村 　圭 　介
＊

渡 　辺 　弥 　生
＊ ＊

　本研究 は ，   ソーシ ャ ル ス キ ル の 自己認 知 と他者評定 と の関係 ，   自己 の 印象 と ソーシ ャ ル ス キ ル と

の 関連 ，   ソーシ ャ ル ス キ ル の 自己認知 と実際の 行動 と の 違 い を明 らか に す る こ と を 目的 と し た 。 質問

紙 に よ っ て 113名の 大学 生を 2 つ の グ ル
ープ に 分 け，ソー

シ ャ ル ス キ ル 高群 10名，低群 10 名 〔それ ぞ れ

男 性 5 名 ・女 性 5 名ず つ ） を研 究対 象者 と し た 。研究対 象者 は 実験室 で 初 対面 の 人 物 と対 面 し，「関係継続 が

予期 さ れ る 初対面 場面 」 として 共 同作 業場 面 を実験場面 とし， 実験 を行 っ た。そ の や り とりの 内容 は ，

ワ ン ウ ェ イ ミ ラ ーを通 して 観察 した。そ の 結果 ， ソーシ ャ ル ス キ ル の 自己認 知 は他者評定 とか な り
一

貫

し て い る こ と が わ か っ た 。 ソーシ ャ ル ス キ ル の 高 い 者は 他者評定に よ っ て も高 く評 定さ れ て い た 。 ま た ，

相手 の 人 に 対 して よ い 印象を与 え て い る と自負し て い る こ と が わ か っ た 。 ソ ー
シ ャ ル ス キ ル の 高 い 者 は

初 対面場 面 に お い て ，質問 な ど をす る こ と に よ っ て 会話 を展 開，維持 す る 傾 向 に あ る こ と が わ か っ た 。

ま た ， 相手が異性で あ る か ， 同性 で あ る か と い う こ と が行動に影響 を及ぼ し た こ とが推測 さ れ た 。

　 キ ー
ワ
ー ド ： ソ
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間 題

　近 年 ， 現代 青年 の 対 人 関係 が 希薄化 して い る こ と が

指摘 さ れ （落 b ・佐 藤 1996 ；岡 田、1995 ）
， 適応 的な 関係 を

築 き ， 維持 し て い くた め に は ， 意図的な努力が 必要で

あ る と 論 じ ら れ て い る （大 坊 ，2003）。 こ の よ うな対人 関

係 の 希薄化 や コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 不 全 の 問題 は ， 対 人

関係 を 円滑 に 進 め る 能 力で あ る ソーシ ャ ル ス キ ル の 欠

如 に よ る と考 え ら れ る （橋 本，2000 ）。 青年期 は 近 い 将来，

社会 に 出 て 行 く発達時 期 に あ る こ と か ら，価値 観 や生

活 ス タ イ ル が 多様 化 す る 現代社 会 で は ，協調 的 で し か

も適切 な自己表 現 を行 え る 高度 な社会性 を 身 に つ け る

べ き で あ る と考え ら れ て い る （佐 藤 ・金 山，2006）。 特に ，

大 学 は社会 人 に な る前の 最後の 教育機関で あ り ， 大学

に 在籍 し て い る間に ， 社会人 と し て 自立 し て い く た め

に 必 要 な ソー
シ ャ ル ス キ ル を 高め て い く必 要が あ る と

指摘 さ れ て い る （島 本 ・石 井，2006）。

　 ソーシ ャ ル ス キ ル の 定義に つ い て は ， 「他者に よ っ て

正 ま た は 負の 強化を受 け る行動 を発現 させ ， 罰せ ら れ

た り圧倒 された りす るよ う な行 動 を押 さえ る複 雑 な能

力」（Libet ＆ Lewinsuhn ，1973 ） の よ うな能力面 を強調 し

＊
　 江 東 区 二 ど も発 達 扇 橋 ゼ ン タ

ー

　 tanimurak ＠gmail ．com
＊＊
　 法政 大 学 文学部

　 〒 lo2−8］6e　 東京 都千 代 出 区 富 士 見 2−17−1

　 emy 、vata ＠ husei．ac ．jp

た 定義 や，「相 互作用 す る 人 の 目標 を実現 す る の に 効果

があ る 社会 的行動」 （Argyle，1981） の よう な 行動 面 を強

調 した定義 な どが あ り，統
一

さ れ て い な か っ た。そ の

た め
， 相川 〔1996 ） は ソ ーシ ャ ル ス キ ル の 定義 を概観

し ， ソーシ ャ ル ス キ ル の能力面お よ び行動面 も含ん だ

一連 の 過程 と し て 捉 え直 し，「対人場面 に お い て 適切 か

つ 効 果的 に 反応す る た め に 用 い られ る言語的 ， 非言語

的 な対人行 動 と ， そ の よ う な対 人行動 の 発現 を可能 に

す る 認知過程 と の 両 方を 含む概念」 と定義 し て い る。

本研 究 で は こ の 定義 に 従 っ て ，ソー
シ ャ ル ス キル を捉

え る こ と と す る 。

　従 来 ，
ソ ーシ ャ ル ス キ ル の 測 定 は

， 方法 の 簡便さ か

ら自己評定 に よ る 測定が大半で あ っ た 轎 本，2000；堀 毛，

1994 ；石 井，2006 ； 久 木 山，2005a ，2005b ）。 自己 評定 に よ る

ソーシ ャ ル ス キ ル の測定は ， ソ ーシ ャ ル ス キ ル に 関す

る個 人 の 主観的な知識，感情，認知傾 向 を調 べ る こ と

が 可能 で あ る。し か し
， 実際 の 行動 と

一
致 して い る か

どう か は十分 に 確認 さ れ て い な い こ と が 指摘 さ れ て い

る （相 Jll，2000a ）。 ま た ， 渡辺 （1996）は，自己 評定 と実際

の 行 動 と の 問 に ズ レ が ある可能 性が あ り， 社会 的 な望

ましさ ， 反 応 の構え ， 無関心 な ど，態度 に よ っ て 大 き

く左 右 さ れ る 可能性 が あ る と指摘 し て い る。

　
一・

方，実際 の 行動面 を 測定 し た実験 的研究 は，ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル が 不足 し て い る 者 の 行動 特徴 と し て 以下

の もの を明 ら か に して い る 。 Jones，　Ilobbs ，＆ Ilock −

enbury （1982） は ， 「相 手 の こ と に 関す る 言及が 少 な
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い 」， 1話 題 の 持 続 性 が な い 」， 「質 問 し な い 」 こ と を 報

告 し て い る 。 ま た ， 相 川
・佐藤 ・佐 藤 ・高 山 U993）

は，「自ら の 経験 の 開示 や 意見表明 が 少な い 」，「会話 へ

積極 的 に 参加 し な い 」，「相 手 の 陳述 に 対 す る コ メ ン ト

や反応 を しな い 」，「相手 へ の 同意表 現，質 問 を相手 に

返 す程 度 が 低 い 」，「対 人的相互 作用後 の 自分 の こ と も

相手 の こ と も否定的 に 認 知 し て い る傾 向に あ る」 と

い っ た 行動的特徴を見出 し て い る 。 ソーシ ャ ル ス キ ル

は ， 定義 か ら も対人場 面 に お け る 対人 行動 と し て 発揮

さ れ る べ き もの で あ る こ と を考慮す る と，自己評定 さ

れた ソー
シ ャ ル ス キ ル だ け で は な く， 実際 の 行 動 と の

関係 を明 ら か に す る必 要 が あ る と 考 え られ る （藤 出 ・出

沼 ・相 川，2〔川 ）。 し か し ， 以上 の よ うな指摘が あ る に も

か か わ らず， こ れ ま で の 研究 は 自己評定 に 依存 し た研

究 が 多 く ， 実際 の 行動 や 行動 後 の 対人 反応 の 客 観的 な

測 定 と の 関連 に つ い て検討 され て こ な か っ た。他方 ，

実験研 究 に お い て は ， 行動 面 の 特徴 を 挙 げ る に と ど ま

り， 自己評定 との 関連 に つ い て は検討 し て こ な か っ た 。

ま た，Segrin （1998 ）は 自己評定 と行動観察測度 との 関

連 を検 討 し て い る が，測定間 の 関連 に と ど ま り，ソー

シ ャ ル ス キ ル の 自己評 定 の 認知 が，行 動面 に どの よ う

な影響 を及 ぼ す か に つ い て は明確 に して い な か っ た。

し た が っ て ， 自己評定 と実験的観察の 両方を実施す る

こ と に よ っ て ， 包括的か つ 適切 に ソ ー
シ ャ ル ス キ ル を

測 る こ と が で き る と考 え ら れ る こ と か ら，本研究で は，

自己 の 認知 と実際 の 行 動表 出 が どの よ う に 関連 し て い

るか を検討 す る こ と を 目的 と す る 。

　実験 場面 に お け る ソ ーシ ャ ル ス キ ル の 表出 に つ い て

は ， 発話の 内容 と印象形 成 の 2 点 か ら考 えられ る 。 ソー

シ ャ ル ス キ ル を検討 した 実験研 究 に は ， 相川他 （1993 ）

の 研究 が あ る 。
こ こ で は ， 孤 独 感 の 高 い 大 学 生 を対 象

に 会話 時 の ソ
ー

シ ャ ル ス キル の 特徴 を明 ら か に す るた

め に ， 他者評定 に よ る行 動観察 を行 っ て い る。質 的側

面 に つ い て は ， 非言詰的行動や 自己表現 ・会話維持 に

関 す る ス キ ル を 声 の 大 き さ や 姿勢の 向 き な ど に カ テ ゴ

ラ イ ズ し て い る。量 的側 面 に つ い て は ，代 表的 な 非言

語行動 〔視線 発話，沈 黙，微 笑、うな ず き ） の 頻 度 と持続 時

間 を測 定 して い る。しか し， こ こ で は具体 的 な発話 内

容に つ い て ， す な わ ち ， 個人 が ど の よ うな 話をす る の

か と い う観点か ら は ， ソーシ ャ ル ス キ ル に つ い て検討

さ れ て い な い
。

　ま た ， ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル の 行動表 出 と し て ，印象形

成 の 側面 か ら も検 討 し う る と考え ら れ る。Asch （1946＞

の 研究以 来，様 々 な印 象形 成の 研究 が な さ れ て き て い

る が ， ソーシ ャ ル ス キ ル の 観点 か ら は取 り上 げ られ て

こ な か っ た 。 小 川 伽 〔，O）は，対 人 関 係 の 発 展 過 程 を 考

え る 際 ， 初対面 の相手 に 対 す る 認知 が 重要 に な り， 対

人 関係を円滑 に 進め て い くた め に は，相手 が ど うい う

人物 で あ る か を 理解 す る 必要 が あ り，初対 面場 面 の 会

話 を通 して 形 成 さ れ る 印象 に 着 目 して い る。 ソ
ー

シ ャ

ル ス キ ル が，対人関 係 を円滑 に 進 め て い くた め の 行動

レ パ ー ト リー（相 川 他 1993 ｝で あ る こ と を考え る と ， ソー

シ ャ ル ス キ ル と初対面場面で の 印象形成 と の 関係 を検

討す る こ とが 必要 で あ る と考 え ら れ る 。 木村 ・磯 ・大

坊 eeo4＞は ， ソー
シ ャ ル ス キ ル の 高 い 者 は 低 い 者 に 比

べ て ， 相手 に 多 く視線 を向け て情報収集を行 っ て お り，

自己 の 身体 へ の 接触行動 を控 え る こ と で 相 手 に 神経 質

な 印 象 を与 え な い よ う に印象管理 を 行 っ て い た こ と を

明 ら か に し て い る 。 印象管理 は ソー
シ ャ ル ス キ ル の

一

部 と し て位置 づ け る こ と が で き る と い う 指 摘 も あ る

（相川 ．20    a ）。こ の こ とか ら ，
ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル の 程 度

に よ っ て ， 相手 に対 し て 自分 の 印象 を ど の よ うに 与 え

る こ と が で き た か ， と い う 印象形成に差が 出て く る こ

とが考 えられ る 。 し た が っ て ，ソーシ ャ ル ス キ ル の行

動表出 と し て， こ れ ま で 取 り上 げ ら れ て こ な か っ た 発

話内容 や EIJ象形 成 の 2 つ を加 え て ，  行動観 察 に よる

他者評 定，  具体的 な発 話内容 ，   印象形成 の 3 つ を

指標 と し て取 り上 げ る 。

　 と こ ろ で ，
こ れ ま で の初対面場面で の ソー

シ ャ ル ス

キ ル に 関連 し た 対人行動 の 実験的研究 （相 1［「他．1993 ；田

中 相 川・小杉，ZOO2 ） で は，状 況 と し て ，条件 を統 制 す る

た め ， 初対面 の 場 面 が 設 定 さ れ て い た 。 後藤 ・大坊 （2eo3）

は，大 学生 の 苦 手 と す る 対 人場 面 の 特徴 を検討 し，相

手 との 関係が長期 的な ス パ ン で見通 され て い る初対面

の 人 と の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 場 面 で あ る こ と を明 ら か

に し て い る。ま た ， Leary ＆ Miller（200u ）や 谷 口 （200D

に よ る と ， 関係継続 の 予期 が ある場合 は，そ の 後 の 関

係 へ の 影響 が 考慮 され る こ と か ら，印象管 理 や 親密化

の た め の 動機 づ け が 高ま り ，
コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 行動

が増加す る 。 し た が っ て，関係継続が 予期 さ れ る 場面

で は ， よ り ソ ー
シ ャ ル ス キ ル を 表 出 す る 必要 が あ る と

考 え られ ， ソ ー
シ ャ ル ス キ ル の 影響 が み られ る こ とを

示唆 して い る。ただ し，木村他 （20U4） は，大学 生 を対

象に関係継続 の 予期 と ソ ーシ ャ ル ス キ ル の 程度が 対人

コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン に及ぼ す影響に つ い て 検討 し て い

る が ， こ こ で は，関係継続 の 可能性が 低 い と予 期さ れ

た と き に ， ソー
シ ャ ル ス キル の 影響 が み ら れ，ソ

ー
シ ャ

ル ス キ ル が 高 い 者 ほ ど，会話相 手 に 積極 的 に 話 しか け

て い た こ と を明 ら か に し て い る。す な わ ち，関係継 続

の 予期 の有無 に つ い て ，
い ず れ の 場合に ソーシ ャ ル ス
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キ ル の 影響 が み ら れ る か に つ い て は 統
一

し た 結果 が 得

ら れ て い な い の が 現状 で あ る 。し か し
， 青年期 に お い

て は ， 友人 関係 を開始 した り， 維持 した りす る た め の

ソーシ ャ ル ス キ ル を 習得す る こ と は 重 要な 課 題 で あ り

（Jarvinen ＆ Nicho 【］s，　1996 ），こ の 課題 を乗 り越え る た め

に は，関係継続が 予期 さ れ る 際 に ソー
シ ャ ル ス キ ル を

発揮 し な け れ ば な ら な い と考 え ら れ る。大 学生 が 長 期

的な関係 に対す る苦手意 識を持 っ て い る点 を考慮 し ，

関係 継続が予期 さ れ る 場面 で ど の よ うに ソー
シ ャ ル ス

キ ル を発揮 す る の か を明 ら か に す る 必 要 が ある 。 特 に ，

関係 を開始 す る際 に どうい っ た対 人行動 をす る の か を

検討 す る 必 要 が あ る と考 え ら れ る。

　以 Eの こ と か ら ， 本研究で は ， 自己評定お よ び実験

法 を 用 い
， 大 学生 の 初対面場面で継続的な 関係を 予期

す る 状況 の も と に ， 3 つ の 行 動表出の 指標 と の 関連 を

明 らか に す る こ とを目的 と す る。具体的 に は以下 の 3
っ の 仮説 を明 らか に す る。

仮説 1 ： ソーシ ャ ル ス キ ル の 自己評定 が 高 い 者は低 い

者 よ り他者評定に よ る行動観察に お い て も，ソーシ ャ

ル ス キ ル の 行 動表 出 が 高 い 。

仮説 2 ： ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル の 自己評 定 の 高 い 者 は 低 い

者 よ り ， 発話 内容 に 違 い が生 じ る。

仮説 3 ； ソ ーシ ャ ル ス キ ル の 自己評定が 高 い 者は低 い

者 よ り， 他者 に 与え る自己 の 印象 を穹定 的 に 予測 す る 。

方 法

1 ．研 究対象者 の 選定

　 自己評 定 に よ る ソ ーシ ャ ル ス キ ル に よ っ て ， 研究対

象者 を抽出す る こ と を目的と し た 。

　大 学 で 心 理 学 系 の 授 業を 受講 し て い る 大 学 生 113 名。

内訳 は
， 男性 57 名 ， 女性 56 名 で あ っ た

。 平 均年齢 は

20．4 歳 （SP ＝L32）で あ っ た 。 学年別 に み る と ， 2 年生

53名 （男性 27 名，女 「tl：L6 名 ）， 3 年生 39 名 （男性 14 名，女

性 25名）， 4 年生 21 名 （男性 16 名．女 性 5 名） で あ っ た。

　「大 学生 の 対 人関 係 に 関 す る 調査 」 と称 し て ， 菊 池

（1988 ） が 作成し た ソーシ ャ ル ス キ ル 尺度 （Kiss ．18） 18

項日を使用 し た 。 こ の 尺 度は ， Goldstein，　 Sprafkin，

Gershaw ，＆ Klefn （1985＞ の 「若者 の た め の ソ
ー

シ ャ

ル ス キ ル 」の 50項 目を も と に ，菊池 （1988）が 作成 した

もの で あ る。本尺度 は ， 菊 池 （199の に 示 され る よ う

に ， 十分 な信頼性が 確認 さ れ て お り ， ま た YG 性格検

査等 と の 相関か ら適切 な構成概念的妥 当性 が確認 さ れ

て い る （菊池 1988 ）。回答方法 は，「い つ もそ うだ 」〜「い

つ もそ うで な い 」 の 5 段 階評定 で
， 合計得点 が 高 い ほ

ど ソーシ ャ ル ス キ ル が高 い こ とを示 す 。 ま た ， 実験に

協 力 で き る 人 に は 氏 名，電話 番号 ， メ
ー

ル ア ド レ ス の

記入 を求め た 。

　質問紙 は，授業中に
一

斉 に配布 し，そ の場 に て 回収

し た 。所 要時間 は 10分程 度 で あ っ た 。

　 ソ ー
シ ャ ル ス キ ル 尺度 の 回答結果 よ り，各 回答者 の

ソー
シ ャ ル ス キ ル 得 点 を算 出 した。記述統計 の 結果，

平 均値 は 59．0 点 ， 中央値 は 59 点 ， 標準偏差は 9 ．20，

最小値は 34 点 ， 最大値は 82 点で あ っ た 。 正規分布 を

確 認 し た後 ， 中央値 を 境 に し て ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル の 自

己評定 が 高 い 群 （60点以 上） と低 い 群 （58点以 下 ）に 分類

した。そ の 結果 ， 中央 値 （59点）の 2 名が除外 され ， ソ ー

シ ャ ル ス キ ル 高群 （M ＝66．7  ，∫Z） ▽ 4．97）は 56 名 （男性 31

名．女性 25 名）， 低群 （・14− 51．U・
），　Sノ）＝5．01） は 55 名 （男性

26 名，女 性 29 名 ）計 111名 と な っ た 。

　 ソ ーシ ャ ル ス キ ル 高 ・低群 を分 け ， 得点 の 両極 か ら

順 に 実験参 加 へ の 要請 を電 話 ， メ
ー

ル で 行 い
， 承諾 を

し て くれ た 大学生 ， 高群 1  名 （男性 5 名、女性 5 名 ），低

群 1  名 （男性 5 各 女性 lr 名）の 計 20 名 を研究対象者 と し

た D 高群 （M ＝−67、lO．　SP　＝6．43）と低群 （M − 49．50，∫P 　479 ）

の 得点 に つ い て t検定 を行 っ た と こ ろ ，有意 な差 が み

られ た （lq8 ）
− 6．94，ρく ．01）。 な お ，

　 Figure　1 に KiSS −18

得 点分布 の 幹葉表示 と研究対象者 の 全 体 の 得点分布 の

中で の 位置 づ けを示 し た 。

2 ．実験協力者に つ い て

　 実験場面 を初対面 同士 の 場 面 と す る た め，実験協力

者 を設定 した （女 性 〕。研究対 象者は ， 実験 協力者 の 存在

に つ い て は伝 え ら れ て お ら ず ， 2人 と も実験 に参加 し

て い る と推定 さ れ る場 面 を設定 し た 。 実験協力者は 研

究対 象者 と 同 じ学年 に 見 え るよ うな人物を選 ん だ。同

度数

1051221182122q

／

22

　 stem 　I　leaf
（10の 位） （1の位）

　　 31  

Figure　1

　3　 1412

  344

41556666788   99

5 　 000 国   II ［Σ1222囹 国   3344444

　5　　1　55555 ［莖］666667788899

610001111 回     2222国 333344

615555   6666777777 匡］8回 9999

7100 且［コ2  33  

　7　 156
　8　102
KiSS −18 得点の 幹葉表示 （口 は 男性研 究対 象 者，

つ は女 性 の 研 究 対 象者 を 示 す ）
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じ大 学 生 で あ る が ， 研究対 象者 と は 面識 の な い 学 生 で

あ っ た 。 自己紹介す る際 に は，先 に 研 究対象 者 に 自己

紹 介 をさ せ
， 研究対 象者の学年 と合わ せ る よう に 求 め

た 。 ま た ， 相川他 （1993 ）を参考に ， 実験協力者の 影響

を極力抑え る た め ， 実験協力者は 自分か ら話 し始め な

い こ と ， 自分 の こ と を話さ ず 聞き役 に ま わ る こ と ， 引 っ

込 み 思案 な 性 格を演 じ る こ と が 指示 さ れ た 。 ど の 研究

対象者 に 対 し て も同 じ態度 を統制で き る よ うに ， そ の

役 を事前 に 練習 し た 。会話中，30 秒以 上 沈黙 が 続 い た

場合 に は，研 究対象者 に 対 して ， 「どうで す か ？1とい っ

た働 きか け をす る よう打 ち合わ せ た。な お ， 実験 協 力

者 に は ， 実験 前 に こ の 実験 の 意 図 や 研究対象者の 情報

は
一

切伝 え ら れ な か っ た 。

3 ．実験場所

　心理 学実験室内の プ レ イ ル ーム で 行わ れ た 。 実験 は ，

研究対象者 1名，実験協力者 1名の 対面形式で個別面

接事態 と した （Figure　2）。

4 ．実験時期

　lO 月〜ll 月 に 行わ れた 。

5 ．手続 き

　す べ て の 研 究対 象者 は 事前 に 「会話行 動 の 実験 」 と

告 げられ て 実験 に 参加 した 。研 究対 象者 と 実験協 力者

を実験室 に 入 室 さ せ
， ま ず ， 初対而同士 で あ る こ と を

確認 した 。 そ こ で ， 課題の 内容が書か れ た カ ードを提

示 し な が ら，「2 人は 実際 に 同 じ発達心理 学 の 授業 を受

講 して い るが ，その 授業 を想 定 し て ほ し い 。先生 か ら

課題 が 出 て 発 表 を 2 週 間後 に しな けれ ばな らな くな っ

た 。 そ の 発表 の ペ ア に 2人 が な っ た 。 課題 の 内容 は ，

「現 在の 大 学生 に お い て ，友人 関係 に 携帯電話が 役

立 っ て い る か ど うか 』 に つ い て で あ り， 2 人 は ペ ア で

協 力 し て ， そ の 発 表 の 準備 を し な け れ ば な ら な い が
，

そ の 発表 の 準備 の 話 し合 い を今 か らして もらい た い 」

旨を教示 した。実験 者の 退室 と同時 に観察室 で録画 ・

録音 を開始 し ， 実験 を開始 し た 。 7 分 間の 会 話終了 後 ，

録画を停止 して か ら実験 者が入 室 し ， 実験 中の 内容 を

問 う質問紙 へ の 記入 を求 め た 。 た だ し ， 質問紙 へ の 記

入 は 強制 せ ず ， 協力し て も ら え る 場合 ， 回答 し て もら

う旨を伝え た 。 研究対象者が質問紙 へ の記入 を終 えた

後，デ ィ ブ 1丿一
フ ィ ン グ を行 い （実験 の 本 来 の 目 的，相 手 が

実験 協力者で あ っ た こ との 伝 達，研究 対 象者 か らの 質 問に 対す る

応答等 ）， 実験 を終 了 した。所要 時間 は 30分 程度 で あ っ

た 。

6 ．ソ ーシ ャ ル ス キル の 測定

　心理 学実験室内 の プ レ イ ル
ー

ム に 設置 し て ある行 動

観察 シ ス テ ム に よ り， 実験 中の 研究対象者 の 上半身画

像を撮影録画 ・録音 し た。実験終了後に ソーシ ャ ル ス

キ ル の 行 動評定 に つ い て 訓練 され た心理学専攻 の 大学

院生 と大 学生 の 2名 （男性 1名，女 性 1名）に よ っ て ， 研 究

対象者 の ソ ーシ ャ ル ス キ ル が評定 され た。評 定者 2 名

は独自に評定を行 っ た 。 評定者間の 合計評定得点の相

関係数 は ．87 （P ＜ ．01，N 二2（1）で あ り， 高 い 信頼 性が 保証

さ れ た。そ こ で ， 評 定者 2 名 の 評定 得点 の 平 均 を尺度

得点 と し て 使用 し た 。評 定 に 用 い た 尺 度 は ， 相川 他

〔1993）の 尺度に 若干の修正 を加 えた 田中他 （2002）に よ

る も の を用 い た （Table　l）。 評定 は す べ て 4件法 （「全 く

そ う で な い 」〜「非常 に そ うで あ る」）で 行 い ，ソ ー
シ ャ ル ス

キ ル が 高 い 順 に それ ぞ れ の 項 目 に お い て ， 1 〜 4 点 が

与 え ら れ た 。 な お ， 評定 の 対 象 と な っ た 時間 は ， 実験

時間 の 開始か ら終了 まで の 7 分間を評定対象 と した。

観察室

Figure　2　実験室の様子
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Table 　1　 ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル 評定 尺度

　 　　　　　　　　　　　　 　 （出 中 ・相 川 ・小 杉，2002）

A 　 「非 言語 的 行動 」

  声 の 大 き さ （声 の 大 きさは適 当 で あ る）

  こ とば の 明瞭 さ （発音 や 言葉 の 変 化 が 明 瞭 で あ る）

  こ とば の 速 さ （適 当な速 さで 話 して い る ）

  姿 勢 （適 度 に リラ ッ ク ス した 姿勢 で あ る ）

  表 情 （表 情 豊 か で あ る〕

  身振 り （適 当 な身振 りで あ ろ）

  視 線 （適 度 に 相 手 を 見て 話 して い る ）

B 　 「自己 表現 に 関 わ る ス キ ル 」

  素直な 自己 表現 （自分の 気持 ち を 素 直に 表 し て い る 〉

  経験 の 開示 （自分 の 経験 を述 べ て い る）

  意 見表 明 （自分 の 言 い 分 や 考 え を 表 し て い る）

C 　 「会 話 維 持 に 関 わ る ス キ ル 」

  会 話 へ の 積極 的 参加 （積 極 的 に 会話 に 参 加 し て い る ）

  質 問ス キ ル 〔相 手 に 質問 し て い る ）

  フ ィ
ードバ ッ ク ス キ ル （相 手 の 話 に 対 し て コ メ ン ト し て い る ）

  同意 表現 〔相手 の 話に 対 し て 同意表 現 が み られ る）

  否 定 的態 度 （相 手 に 対 して 否 定 的 で あ る ：逆転項 口）

7 ．実験終了後 の 質問紙

（1） 研究 対象者 に 対 す る もの

  実験協力者 に対す る 印象

　磯 ・木村 ・桜木 ・大坊 （2004 ） が 使用 し た ，   感 じ の

良 い
一感 じ の 悪 い ，   健康的な一

不健康 な ，   外 向的

な
一

内 向的 な，  ま じ め な
一

ふ ま じめ な，  し っ か り

し た
一

た よ り な い
，   話 し や す い

一
話 し に くい

，   話

が う ま い
一

話が下手な ， の 7項 目 で ， それ ぞ れ 7 件法

で 回答 し て も ら っ た 。 な お ， 各評 定項 目 は数値 が 高 い

ほ ど，厂感 じの 良 い 」，「健康 的 な」，「外向的 な」，「まじ

め な 」， 「し っ か りした」，「話 しやす い 」，「話 が う まい 」

こ と を 示 し て い る 。

  自己 の 印象予測

　実験協力者 に 対 す る 印象 の 質問 と同様 の もの が 用 い

られ た。

  内省報告

　実験 中の相互 作用 の 中で 感 じた 感想 や 自分 が で き た

こ と ， で き な か っ た こ と を自由記述で 回答 し て も ら っ

た 。

（2） 実験協力者が 回答 す る も の

  研究対象者 に対す る印象

　研 究対 象者 が 回答 し た実験協力者 に 対す る 印象 と 同

様 の もの が 用 い ら れ た 。

  内省報告

　 実験中の相互作用 の 中で研究対 象者 に 対 し て 感 じた

感想 を 自由記述で 圃答 し て も らっ た 。

8 ．研 究対象者 の 発話 内容分類 の カ テ ゴ リー

　研究 対象者 の 7 分 間 の 発話 を，発話 カ テ ゴ リーに 分

類 し， 各 カ テ ゴ リーに 属す る 発話の 出現 頻度 を測定 し

た 。 な お ， 本研究で の 発話カ テ ゴ リー
に つ い て ， 小川

（2000）の 分類 に 従 い ， 「情報 」を 除 い た 「開示」 「質問」

「応答 」 に 分類 した。 こ れ は，実験 中 に 会話す る 内容

が 授業に お け る ペ ア ワ ーク を想定 し て い た た め ， 「情

報」が ほ と ん ど 確認 さ れ な か っ た た め で あ る 。 な お ，

各 カ テ ゴ リーの 定義 は 以 下 の 通 りで あ る 。 「開 示 」： 内

面 的情 報 ， 考 え，意図 の 表明 ， 「質問」：情報 ・方向付

け の 要求，「応 答」：相 手 の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を受 け

取 っ た こ と の伝達 ， 相 づ ち ， 挨拶で あ っ た 。

結 果

1 ．ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル の 自己評定 と他者評定の 関係

　Figure　3 は，他者評 定 に よ る ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル 評 定

得点の 各条件の 平均 を示 した も の で あ る 。 他者評 定に

よ る ソ ー
シ ャ ル ス キ ル 得点を従属変数 と し て ， 「群 （自

己評 定 の ソ ー
シ ャ ル ス キ ル の 高 低 ）」× 「性別 （男 性 ，女 性 ）」の

2 要因 の 分散 分析 が 行 われ た。そ の 結 果，「群 （高，低 ）」

に は有意 な主効果が認 め られ た （F （L16 ）；26．80．　p〈 ．01）。

し か し ， 「性別」の 主効果 お よ び交互 作用 は 認 め ら れ な

か っ た 。 ま た ， ス キ ル の 側面別 に 分散分析を行 っ た と

こ ろ，「非言語 的行動」 （F （1，16）；21・．42．〆 ．01）「自己表

現 に 関 わ る ス キ ル 」（F （1，16）＝17．80，p（ ．Ol）「会話 維持 に

関わ る ス キ ル 」（F （1，16）＝】8．60，　p 〈 ，01） の 「群 （高．低 〉」

の 有意 な 主 効果 が 認 め ら れ た 。 し か し ， 「性別 」の 主 効

果 お よび交互作 用 は み られ な か っ た。す なわ ち，自己

評定 に よ る ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル が 高 い 群 は 低 い 群 よ りも，
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者 45
評
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得 40

点

35

30

低 群 　　　　　　 　 高群

ソーシ ャ ル ス キル の 自己 評 定得 点

Figure　3　性別 に み た ソ ーシ ャ ル ス キ ル の 自己評定 と

　　　　他者評 定 との 関係
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他者評 定 に よ る ソー シ ャ ル ス キ ル に つ い て も 高い 得点

が得 ら れ て お り， 大学生の ソーシ ャ ル ス キ ル の 自己評

定は，比較的信頼 し うる測度で あ り，実際 に実験場面

に お け る行動 と か な り
一

貫 す る こ とが 明 ら か に な っ た 。

2 ．ビデオ分析 ：研究対象者の 発話 内容

　 心 理 学 を 専攻す る大学院生 ・大学生 2名 （男性 1 名汝

性 1名）が発話内容 の 分類 を行 っ た 。観察 の 信 頼性 を確

認す る た め ， 研 究対象 者 の 発話 内容 の カ テ ゴ リ
ー

分 け

に つ い て ，
コ ーエ ン の カ ッ パ 係数 （Cohen

’
s κ ）を算出 し

た と こ ろ ， κ
＝．879 で あ っ た 。 得 ら れ た データ は十分に

信頼 で き る もの で ある と考え ら れ た 。

　 Figure　4 は ， 研究 対象者 の 発話 内容 を「開示」「質 問」

「応答 」 の 3 つ の カ テ ゴ リー
に 分 け，そ の 頻 度 の 平均

を示 し て い る。「群 （高．低）」× 「性別 （男 性 女性 ）」の 2

要因の 分散分析 を各 カ テ ゴ リーで 行 っ た 。

　 その 結果 ， 「質問」で は ， 「群 （高 低 ）」の 主効果 が有

意で あ っ た 。 （F （1、16）＝6 ．67，p く ．05｝。 し か し ， 交互作用

は み ら れ な か っ た 。 す な わ ち ， ソー
シ ャ ル ス キ ル の 咼

い 群は低 い 群 よ り も 「質問」 の 頻度が 多か っ た 。 こ の

こ と か ら
，

ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル が 高 い 者 は ，実験場 面 に

お い て積極的に相手 に 質 問す る こ と に よ っ て ，会話 を

展開 し て い こ う と し て い た こ とが 示 唆さ れ た 。 「開示 」

で は交互 作用が有意 で あ っ た （F （1，16）＝6．04．p〈 ．05）。 そ

こ で ， 各水準 ご と に 単純 主効果 を分析 した結果，「群 幅 ，

働 」の 単純主 効果 は ， 女性 に お い て 有意 （e
’
〔L16＞＝7 ．56，

ρく ．Q5） で あ っ た が ， 男性 に お い て は有意で な か っ た 。

ま た，「性別 」の 単純主効果 は ， ソー
シ ャ ル ス キ ル 高群

で 有意 （F （1，16）＝7 ．56．p 〈 ．05）で あ っ た が ， ソーシ ャ ル

ス キル 低群 で は有意 で はな か っ た。［応 答」で は ，交互

作 用 が 有 意傾 向 で あ っ た （F （1，16）＝3，57，〆 ．10）。そ こ

で
， 各水準 ご と に 単純 主効果 を分析 し た 結果 ， 「群 （高，

低 ）」の 単純主効果 は ， 女性 に お い て有意（F （1」6）＝6．28、

p ＜ ．  で あ る が ，男性に お い て は 有意で は な か っ た 。

ま た ，「性別 」の 単純主効果 は ，ソ ー
シ ャ ル ス キ ル 高群

〔F （1，16）＝8．55，p 〈 ．Ol）で は 有 意 で あ っ た が ，ソ ー
シ ャ

ル ス キ ル 低群で は有意で は な か っ た。高群の 「開示 1
と 「応答」 に お い て は，女性 の 方 が 男性よ り 「開示 」

「応答 」の 頻 度 が 高 く， 女性 に お い て は ，
ソ ーシ ャ ル

ス キ ル 高群の 方 が低群 よ り 「開示」「応答」の 頻 度が 高

か っ た。

3 ．実験協 力者 に対す る印象評 定

　 各 7項 目ご とに 「群 （高 低）」x 「性別 （男性 女性 ）」

の 2 要 因 の 分 散分析 を 行 っ た 。 そ の 結 果 ， 「外向的な一内

向的な 」の項 目で ， 1性別」 の 主効果 に 有意傾向 （F （1，

16）＝4．05、p ＜ ．10）が み ら れ た 。すなわ ち，男性 〔・M − 3．90）

の 方 が 女性 （・tl
− 3．oo） よ りも， 実験協力者 （女 性 ） の 印

象 を 「外 向的」 と抱 い て い た。また ， 「話 しや す い 」 の

項 目で ，交互 作用 （F （エ，16）＝5．26，pく ．1）5）が 有意 で あ っ

た 。 そ こ で ， 水準 ご と に 単純主効果 を分析 し た 結果 ，

「群 （高，働 」の 単純主効 果 は ， 女性に お い て有意傾向

（F （1，16）
−
3 、7Y）で あ っ た が ， 男性 に お い て は有意で な

か っ た 。 す な わ ち ， 女 性 に お い て ， ソーシ ャ ル ス キ ル

高群 （」w ＝4．20）の方が低群 膨 ；：i．oo）よ り実験協力者を

「外 向的」で あ る と評定 し て い た。また
， 「性 別」の 単

純 主効 果 は ， ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル 低 群で 有意 （F （1，16）＝

5 ．16，〆 」〕5）で あ っ たが ， ソ ーシ ャ ル ス キ ル 高群で は 有

意で はな か っ た 。 す なわ ち，ソー
シ ャ ル ス キル 低群 に

お い て ， 男性 （nf＝4期 の 方が 女性 （M ＝3．1）  より実験

協力者 に 対 し て 話 しや す さ を 抱 い て い た 。

4 ．研究対象者 自身の 印象予測評定

　 Table 　2 は ， 研究対象者の 自分 自身 に 対す る 印象予

測 の 平 均 と標準偏差で あ る 。 各 7 項 目 ご と に 「群 （高，

低 ）」× 「性別 〔男性、女 性）」 の 2要 因 の 分 散分析 を行 っ

た 。そ の 結果 ，「感 じ の よ い
一
感 じの 悪 い 」〔F （1，16）＝3．37，

p 〈 ．10）
， 「健康的 な一

不健康 な」（F （1．16）− 3．64，p ＜ ，1ω の

2 つ の項 目で 「群 偏 ，低 ）」の 主効果に有意傾向が み ら

れ た 。 そ し て ，「外向的な
一
内向的 な 」 （F 〔1，16）＝ rl ．57，

p ＜ ．01），「し っ か り し た一た よ りな い 」 〔fi
’
（1，16）＝10 ．53，
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Figure　4　ソー
シ ャ ル ス キル の 高低群別 の 発話カ テ ゴ リ

ー （「開示 」
・「質 問」

・「応 答」） の 頻 度の 平均
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Table　2 研究対象者の 印象予測評定平均値 （標 準偏 差 ） と分散分析の 結果

高群 低 群
分 散分 析

男性 女性 男性 女性

感 じ の よ い 一
　 　 　 　 　 　 　 4．0（0．89）　　4 ．8（0．75）
感 じ の 悪 い

3．6（0．49）　 3．6（1．20）　 群 の 主効 果
t

健 康的 な
一

不 健 康 な
4．6（0．8〔）｝　　 4．8（1．17） 3．6（1．36）　 3．8｛e．75）　 群 の 主効 果

†

外 向 的 な一

内向的な
5．4（0．80）　　　5．4（1．02） 4．4（1．02）　 2．8（1．33）　 群 の 主効 果

1 ＊

ま じ め な
一

ふ ま じめ な
4．8（1．17）　 4．0（e．63＞ 4．4（U．49）　　 4．O（1．10） n ．5．

し っ か り した
一

　 　 　 　 　 　 　 4．4（0．80）　　 5．2（0．40）
た よ り な い

3，8（0．75）　 3．8（0．40）　 群 の 主 効 果
＊s

話 し や す い
．

話 し に くい

3．6 （O，8〔，）　　3 ．8（O ．75） 3．4（1，02）　　3 ．O （1．67） Ti．∫．

話が う ま い
一

話 が 下 手 な
4．0（0．89）　　 4、2〔0．75） 3．  （O．89）　 2．4（LO2 ）　 群 の 主 効果

ホホ

セ
カ＜ ，10　

料
力く ，OI

〆 ， 1），「話 が う ま い
一
話 が 下 手 な」（F （1，16）＝9．80，

P〈 ，OD で は 「群 （高 低 ）」 の 主 効果 が 有意 に 認 め ら れ

た。な お ， どの 項 目 も 「性別」 の 主効 果 お よび交互作

用 は み ら れ なか っ た 。 こ れ らの 結 果 か ら，自己 の ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル を高 く認知 して い る も の が低 く認知 し て

い る もの よ り も，相手か ら の 自分自身の 印象 を 「感 じ

の よ い 」， 「健 康 的 な 」， 「外向的 な 」，「し っ か りし た 」，

「話が うま い 」 と予測 して い る もの が 多 い こ と が 明 ら

か に な っ た 。

5 ．実験協力者に よる研究対象者の 印象評定

　各 7項 目 ご と に 「群 （高，低 ）」× 「性別 （男性，女 性〉」

の 2 要因の 分散分析を行 っ た （Table・3）。 そ の 結果 ， ど

の 項 目 に も有意な 差 は み ら れ な か っ た。す な わ ち ，実

験協 力者は 研 究対象者 に 対 して ソー
シ ャ ル ス キ ル の 差

異 に 関係 な く，同様 の 印象 を形 成 し て い た。

6 ．研究対象者 自身 と実1験協力者 の 印象評定 の ズ レ

　研究対象者 自身の 印象評定 と実験協力者が研究対象

者 に 対 し て 抱 い た 印 象 との ズ レ に つ い て 検討 し た 。各

7項 目 に つ い て ，「実験協 力者 に よ る研究対 象者 の 印象

評定 値」 か ら 「研究対 象者 自身 の 印 象評 定値」 を引 い

て ， 差を算出し た 。 各 7 項 目ご と に 「群 〔高，低 ）」x 「性

別 （男性．女 性）」の 2 要因 の 分散分析 を行 っ た 結果 （Table

Table　3 研 究対 象者 に 対す る印象評定平 均値 驃 準偏差） と 分散分析 の 結 果

高群 低群

分散分析
男性 女 性 男性 女 性

感 じ の よ い

感 じ の 悪 い
6．  （  ．89）　 6．Lt　（O．75）　　 5．8　（0．75）　 6．0　（0．63） 11．5．

健 康 的 な
一

不 健康 な
5．8（1．17）　　5．4　（1．36）　　　5．4　（0．49）　　5．4　（1、36） ？r．5．

外 向 的 な 一

内向的 な
5 ．8（1．17）　　6．4　（0．8  ）　　　5 ．6　（1， 2）　　5．0　（1．41） ｝1，∫．

ま じめ な
一

ふ ま じめ な
5．2（1，33）　　5．4　（U，80）　　　5，4　（0．49）　　5．6　（0，80） n ．∫．

し っ か り し た
一

　 　 　 　 　 　 　 5．O（1．1  ）　 5，8　（O．75）
た よ り な い

5．4　（1． 2）　 5．4　（0．49） 11．s．

話 し や す い
一

話 し に く い

5 ．6（1，02）　　5 ．6　（1，02）　　　5 ．0　（1，1〔，）　　4．2　（1．60） IT．5．

言舌力書う まし、一

話 が 下手 な
5，6（1．02）　 5，8　（0．98）　　 5，2　（〔，．75n）　 4，4　（1，02） n．8．
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4）， 「ま じ め な
一
ふ ま じめな」で 「性 別」 の 主効果 （F （1，

16）＝9．14，p 〈．OD が ， 「し っ か り し た
一
た よ りな い 」で 「群

（高，低 ）」の主効果 （F 〔1，16）二5．41，p ＜ 、05＞ が み られ た 。

す なわ ち ，「まじめ な
一
ふ まじ め な」 の 項 目 に お い て ，

実験協力 者 は 女性 の 印象 を研 究対 象者が予測 して い る

よ り高 く評 定 して い た 。 ま た ， 「し っ か り し た
一
た よ り

な い 」 の 項 目 に お い て，実験協力者 は ソー
シ ャ ル ス キ

ル の低 い 者 に対 し て の 印象 を 自己評定よ りもよ り高 く

評 定 し て い る こ とが 明 ら か と な っ た 。

考 察

1 ．自己評定 と実際 の 相互作用場面 に おける ソ
ーシ ャ

　 ル ス キ ル の 他者評 定 との 関係 に つ い て

　 自己評定 と行動観察に よ る ソーシ ャ ル ス キ ル の他者

評 定 の
一

致 に つ い て 検討 し た 結果，自己 評定が 高 い 者

は，他者評 定 も高 く，自己評 定 が 低 い 者 は，他者評 定

が低 くな る こ とが 明 らか とな っ た。こ の こ とか ら ， ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル を高 く評定 し て い る者 は実際の対人場面

で も社会的に評価の 高 い 行動 と し て ス キ ル を表出で き

て い る こ と が 示唆 され，仮説 1 が 支持 され た 。 こ れ ま

で の 研究は ， 自己評定 に よ る もの が大半を占め て い た

が （橋本．2ueu ；堀 毛 1994 ；石 抃，2006 ；久 木 山，　ZOOsa，2  Usb ），

質 問紙法 に よ る 自 己 評定 は 個 人 の 主 観 的 な 判 断 で あ る

た め，実際 の 対人場 面 で 発揮 さ れ る行 動 との 関連 は 明

らか で な か っ た。本 研究 の 結 果 か ら， 大学生 の 白己 の

ソーシ ャ ル ス キ ル に 対 す る 認 知 と 実 際の 行動 は あ る程

度
一

致 し て い た と考 え られ る 。しか し，本実験 で は 相

川他 （1993），田中他 （2〔〕〔，2） と同様 に，初対 面場面 だ け

の 測定 で あ り ， 他 の 文脈設 定 で は ， 認知 と行動 の ズ レ

が み られ る可能性 は残されて い る。同 じ対象者に っ い

て ， 様 々 な場面 で 検 討 す る こ とが で き れ ば ， ソーシ ャ

ル ス キ ル に つ い て 多 くの 情報を得 る こ とが で き る と考

え ら れ る 。

2 ．ソーシ ャ ル ス キ ル と 研 究対象者の発話内容 との 関

　係に つ い て

　研 究対象者の 発話内容 に つ い て ，「開示」「質問」「応

答 」 の 3 つ の カ テ ゴ リー
に 分 け，そ の 発現頻度 を検 討

した 。 そ の 結果 ， 「質 問」の カ テ ゴ リ
ーで は，ソー

シ ャ

ル ス キル 高 群 の 方 が 低群 の 方 よ り質 問 の 頻 度 が多 か っ

た 。
こ の こ と は ， 実験 協力者 は聞 き役 に ま わ る よ うに

訓練 さ れ ， 研究対象者に よ っ て 対人場 面 が 進展 し て い

く場 面 で あ っ た こ と が 影 響 し て い る と考 え ら れ る。す

なわち，ソー
シ ャ ル ス キ ル の 高群 の 方 が ，実験場面 に

お い て 会話 の 主導権 を得て ， 働 きか け を して い こ う と

し た た め ， 「質問」 の 頻度が 多 くな っ た と考え ら れ る 。

こ の 点に つ い て は ， Jones　et　al．（1982）， 相 川他 （1993）

が 明 ら か に し た 行動特徴 と一
致 して い る。 した が っ て ，

仮説 2 は ， 「質問」と い うカ テ ゴ リーに お い て 支持 さ れ

た 。

　 し か し，「開 示 」 と 「応 答」 の カ テ ゴ リーに お い て

は，ソー
シ ャ ル ス キ ル の 高 い 男性 の 研究対 象者 と低 い

男性 の 研 究対 象者 とで は有意 な差 が み られ な か っ た。

相川他 （1993 ） に よ っ て 示 さ れ た 「自ら の経験 の 開示 や

意見表 明が少 な い 」， 「相手 の 陳述 に 対 す る コ メ ン トや

Table　4　研究対象者 自身の 印象評定 と実験協力者の研究対象者 に 対す る 印象評 定 と の ズ レ

高 群 低 群
分 散分 析

男性 女性 男性 女性

感 じの よ い
一

　　 　　 　　 2．0（1．06）　　1．4（O，80＞
感 じ の 悪 い

2．2（O．98）　　2．4（O．80） 71．ぎ．

健 康 的 な
一

不 健康 な
1，2（1．72）　　 0．6（0．8〔1） 1．8（1，79）　　 1．6（1．74） n．L9．

外 向 的 な一

内向的な
1，8（1．33）　　1、4（0．80） 1、4（1．02）　　　0．2（0．7r）） 翅 ．．s．

ま じ め な
一

5、ま じめ な
（，，4（0．80）　　1、4（0．49） 1．0（0．〔）O）　 1．6（0．49）　 性別 の 主 効果

耕

し 一
） か り した

　 　 　 　 　 　 〔〕．6（1．36）　　 0．6（O．49）
た よ りな い

1．6（ ．80）　 1、6〔0，49）　 群 の 主効 果
i

話 しや す い

話 し に くい

2．〔〕（1．41）　　1，8（1．17） 1．6 （1、36）　　 1 ．2〔0 ．75） ｝
’
t．s．

言舌が うまい
一

話 が ト手 な
1．2（1，47）　　 1，6（0，80） 2．2（ ．98）　　 2，0〔0，63） η，s，

’
P く ：．  5　　

串序
／）＜ ，OI
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反応 を しな い 」 とい っ た行 動特徴 とは異 な っ て い た 。

「開示 」 と 「応 答 」 に 交 互 作 用 が み ら れ た 理 由 と し て

考 え ら れ る の は ， 実験協力者 の 性別が 女 性で あ っ た こ

とが 影響 し て い る の で は な い か と考 え られ る。女性同

士 で 会話 を 進 め て い く方 が ， 異性 と の や り と り に 比較

す る と抵抗が低 い こ と を 示 唆 し て い る 。 こ の こ と は，

ソ ーシ ャ ル ス キ ル が 高 い に も か か わ ら ず ，男性 は 「開

示」や 「応答」頻 度 が ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル の 低 い 男女 と

同程度 に な っ た こ と か ら もうか が われ る。すな わ ち ，

対人場 面 が 初対面 で あ っ た う え ， 実験協力者が 女性 で

あ っ た こ と か ら異性 へ の 意識や 不安な ど の 要因 が 絡ん

で い た と考 え ら れ る。具体的 に は シ ャ イ ネ ス の 影 響が

考 え られ る。 シ ャ イな人 の 対人 反応 の 特 徴 として ， 相

川 ｛LOOOb ） は ， 「見知 らぬ 人 と 滅 多 に 会 話 を開始 し な

い 」，「開始 し て も ぎ こ ち な い 印象を与 え 」， 「困惑や 緊

張感 を隠 しきれず，アイ コ ン タ ク トを避 ける傾 向 が 強

い 」， 「声 が 小 さ く話 し 方 も不明 瞭 で あ る 」，「相手 か ら

の 要求 を 受 け 入 れ て し ま い 拒否で き な い 」， 「批判や 感

情表現 が 少 な い 」 こ と を 明 ら か に し て い る 。 実際に ，

実験後 の 研 究対 象者 の 内省 （「女 の 人 と 初 対面 だ っ た の で 恥

ず か し か っ た 」 「2 人 だ と緊 張 して し まい ．と て も 固い 会話 に な っ

て し ま っ た 1等）か ら，男性研 究対 象者 は 相 手 が 女性 で あ

る こ と をか な り意識 し て い る こ と が 明 ら か で あ っ た
。

相手が 異性 で あ る か ， 同性 で あ る か と い う こ と が 行動

に 影響 を及ぼ し た こ と が 示 唆 さ れ た た め ，今後，実験

協 力者 に 男性 ，女性 を設定 し，シ ャ イネ ス な どの 変 数 を

加 え て詳 し く検討 す る 必 要が あ る。

3 ．実験協力者に対す る 印象評定 に つ い て

　研究対 象者か ら実験協力者へ の 印象 を 求 め た 結 果 ，

「外 向的 な 」 の 項 目 で 性別 の 主効果 が あ り，男性 の 方

が 女性 よ り実験協 力者 の 印象 を 「外 向的 」と抱 い て い

た 。 また ， ［話 しや す い 」の 項 月 で 交互作用 があ り， 女

性 で は ソー
シ ャ ル ス キ ル の高群 の 方 が 低 群 よ り も 「話

しや す い 」， ソー
シ ャ ル ス キ ル 低群 で は男性 の 方が 女性

よ りも 「話 し や す い 」 と実験協力者 に 対 し て 感 じ て い

た 。
こ れ は ， 実験協力者 の 設定 に 大 き く関連 して い る

と考 え ら れ る 。 実験 協力者 に は ， 30 秒以上沈黙が 続 い

た ら，研 究対象者 に 対 し て 働 き か け を す る よ う に 訓練

して い た。そ の た め ，
ソー

シ ャ ル ス キ ル の 低 い 男性 は ，

自分か ら働 きか け る こ とが少 な く， 実験協力者か ら働

き か け を し て も ら っ た こ と で ， 「話 し や す い 」と印象を

抱 い た と考え ら れ る 。 自分か ら会話を始 め る と い う こ

と に 対 し て は， ど うす れ ぼ よ い の か わ か らず困惑 し て

し まう傾 向が 高 い こ と か ら，相手 か ら の 働 き か け に 対

して か な り好 印象 を抱 くの だ ろう。同性間 と異性問 で

差 があ っ た こ とか ら， 男性 の 研究 対象者 に と っ て 実験

協力者が 女 性で あ っ た こ とが 影 響 し て い る と考 え ら れ

る。本研 究で は，研究対 象者 の 性別 と実験協力者 の 性

別 の ク ロ ス の 検 討が で き なか っ た た め ， 今後検討 し て

い くべ き で あ ろ う。

4 ．研究対象者 自身の 印象予測評定に つ い て

　 い ず れ の 項 目 も ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル 高群 の 方 が 低 群 よ

り， 相手 か らの 自分 自身 の 印 象 を「感 じの よ い 」「健康

的 な 亅「外 向的 な」 「し っ か りした 」「話 が う ま い 」と予

測 し て い た こ とか ら ， ソ ーシ ャ ル ス キ ル が 高 い 者 は ，

相手 に対 し て 肯定的な 印象を 与え て い る と い う仮説 3

が 支持 さ れ た と い え る で あろ う。 こ れ は ソ
ー

シ ャ ル ス

キ ル の 高 い 者 ほ ど， 相手 に 多 く視線 を向 け て情報収集

を し ， 自己 の 身体 へ の接触行動 を控え る こ と で神経質

な 印象を与え な い よ う に 印象管理 を 行 っ て い た と い う

木村 他 （2〔）04）の 結果 と も
一

致 す る。本研 究 は，相 川他

〔1993 ）と 同様 に ，実験協 力者 か ら研究対 象者 に 対 し て

会 話の働 き か け を し な い と い う設定に した た め ， 会話

の 主導権 は研究対象者 に あ っ た 。 そ の た め ， ソー
シ ャ

ル ス キ ル の 高い 者は，自らが 会話 を 進 め て い くこ とが

可能 とな り，自己効 力感 が 増 し，相手 に 対 して 良 い 印

象 を与 え ら れ た と予測 し た と考 え られ る。逆 に ，行動

観 察 か ら
，

ソ ーシ ャ ル ス キ ル の 低 い 研究対象者 は ， 会

話が停滞 し た 雰囲気で あ っ た n 会話を 促進で き な か っ

た こ とか ら，相 手に 与 え た 印象を悪 く予測 し た の で は

な い か と考 え られ る。肯定的 な評 価 が で きな い こ と で ，

自己効 力感 も低 くな り， 消極 的な行動 に終始 す る と い

う 悪循環 に な る こ と が 示 唆 さ れ た 。

5 ．実験協力者 に よ る研究対象者 の 印象評定 つ い て

　 ど の 項 目 も有意差は認 め ら れ な か っ た 。平均値 が 7

件 法 で あ りな が ら， 4点 以 Eで あ っ た め
， 実験協 力者

が ， 初対面 の 人 に対 し て あ ま り悪 い 印象を抱 くこ との

な い 人物 で あ っ た こ と ， 印象評 定 に あ ま り差 を つ け な

か っ た こ と が そ の 理 由で あ る と考 え ら れ る 。

6 ．総合的考察 と今後の 課題

　本研究 で は
， 性差 に つ い て検討 し， 相手が異性 か 同

性か に よ っ て ， ソーシ ャ ル ス キ ル の発揮 に違 い が み ら

れ た 。 性別 に つ い て は ， 相川 他 （1993）が ，研究対象者

の 性別 に 合 わ せ て ，実験 協力者 を同性の ペ ア に なるよ

うに 設定 して い たが ， 実験協力者 の 二 者間に お い て 研

究対象者 へ の対応 が 異 な っ て い る点が 問題 と し て 指摘

さ れ て い た 。 ま た ， こ れ ま で の ソー
シ ャ ル ス キ ル に 関

連す る実験的研究 （相川 他．1993；木 村 他，L，ee4；田 中他 2   2）

は
，

い ず れ も 同性 同 士 の ペ ア に っ い て の み 検討 し て お

り， 実際 に 性差 に よ っ て どの よう に対人行動が異 な る
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か は検討 さ れ て い な か っ た 。 そ の た め ， 本研究で は ，

研究対象者 に 男女双 方を対象 と し た が ，ク ロ ス の 関係

が 影響す る こ と が 示 唆 されたた め ， 今 後 は性差 に つ い

て も詳 細 に 検 討 す る必 要 が あ る と考 え られ る。

Havighurst （1953）は ， 青年期 の 発達課題 と して ， 両性

の 友人 と の 新 し い
， 成熟 し た 人 間関係 を持 つ こ と を挙

げ て い る こ とか ら も，性差 に 焦点を 当て た 研究が 望 ま

れ る 。

　 ま た，大学生 が初 対面 で コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン を ス

ム ーズ に 行 うた め に は，ソー
シ ャ ル ス キ ル を 高 め る こ

とが必要 な こ とが 明 らか とな っ た。近 年，発達 に 応 じ

た社会的適 応 を援助 す るため の 有効 なア プ ロ ーチ の ひ

と つ に ソーシ ャ ル ス キ ル ・ト レ ーニ ン グ （SST ） （金 山 ・

佐 藤 ・前 田 ，2004 ） が教育分野 に お い て 広 ま っ て き て い

る 。 本研究で は ， 相手 と の コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン を円滑

に し て い くた め に ， 「質問」が 重要 で あ る こ と が 明 らか

に な っ た が ， ソー
シ ャ ル ス キ ル の 低 い 大学生 に 対 す る

効果 的な プ ロ グラ ム を開発 し て い くうえで 有意義 で あ

ろ う。後藤 ・宮城 ・大坊 （20U4） は ，

一
般 的 な大学生 を

対象 とす る 場 面 で は ， 参 加者が 自分自身 の ソ ー
シ ャ ル

ス キ ル や 対 人 関係 の ス タ イ ル を 見 直 す こ と自体 に も ，

認知的な 効用 が ある と指摘 し て い る 。 大学生間の 対人

関係 の や り と りや 仲間関係 の 活性化は，人 格形成 に お

い て ，さ ら に は，社会 に 適応 す る うえ で も必要 で あ り，

大学教育 に お い て も こ うした ソーシ ャ ル ス キル 教 育の

観点が 求 め ら れ る よ う に 思 わ れ る 。 し た が っ て ， ソー

シ ャ ル ス キ ル の 学習 は，生涯続 けなけれ ばな らな い も

の で あ る （相川 ，−70eOa ） とい う こ とか らも，現在の 大 学

生 の ソーシ ャ ル ス キ ル の 実態を明 ら か に し ， 教育 に活

用 し て い く視点が 必要で あろ う。
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　　The 　purposes　of　the　present 　study 　were 　to　examine （a ）relationships 　between　self
−
reports 　and 　others

’

evaluations 　of　social 　skills ，（b）links　between 　self
−impression 　and 　social 　skills ，　and （c ）differences　betu・een

cognition 　of 　 social 　 skills 　and 　 social 　 behavior．　 University　students 　（N ＝113） cQlnpleted 　a　socia1
−
skilIs

questionnaire，　and 　then 　were 　divided　into　2　gro 叩 s．　 Each　student 　was 　taken 　to　the　experimental 　rQom ，　where
they 　met 　a　stranger ，　 The　2　individuals　were 　asked 　to　cooperate 　in　plannillg　a 　presentation 　by　the　experi ・

menter ．　 Their　conversations 　were 　observed 　through 　a　one −
way 　mirror ．　 The 　results 　showed 　that　self −

reported 　social 　 skills 　were 　positively　related 　to　others
’
evaluation 　 of 　an 　individuars 　social 　skills ．　 The

students 　who 　reported 　that　their　social 　ski11s　were 　sし1perior 　were 　evaluated 　mQre 　highly　by　others ．　 The
results 　also 　revealed 　that　the　students 　believed　in　making 　a　good 　impression　on 　the　stranger ．　 The 　students

who 　reported 　that　their　social 　skills　were 　superior 　tended 　to　develop　alld　mairltain 　a　conversation 　with 　the
stranger 　by　asking 　questions 　and 　so 　on 　in　the　initial　encounter ，　although 　this　seemed 　to　be　influenced　by　the

stranger
ア

s　gellder，　that　is，　whether 　the　individual　was 　the　salne 　or 　the　opposite 　sex ．

　　　Key 　Words ： social 　skills ，　interpersonal　behav ｛ors ，　university 　students
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