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幼児 の 自己制御機能 尺度 の 検討

社会 的ス キ ル ・問題行動 との 関係 を中心 に
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　本研究 の 目的 は，幼児 の 自己 制御 機能 を，自己 主張，自己 抑制 ， 注意 の 移行 ， 注意 の 焦点 化 と い う 4 側

面 か ら捉え直 し， 新 た に そ の 尺度 を作成す る こ と ， また ， 4 つ の 側 面 の バ ラ ン ス と社会的 ス キ ル
， 問題

行 動 との 関 係 を検討 す る こ と で あ っ た 。 保育園 と幼稚園 に 通 う幼児 452名の 保護者 に対 し ， 子 ど も の 自

己 制御機能 に関す る項目 に 回答 を求め た 。 そ の う ち 保育園 の 幼児 262名の 社会的 ス キ ル
， 問題行動 に つ

い て ，担任保育者か ら 回答 を得た 。因子分析 （主因 丁一法 ・プ ロ マ ッ ク ス 回転 ） の 結果， 4 下位尺 度 23項 目か

ら な る 自己 制御 機能 尺度 が 作成 され ， そ の 信頼性 と妥 当性 が確認 さ れ た、次 に ，
4 下位尺度の 標準化得

点 を用 い て ク ラ ス タ ー分析 を行 っ た 結果 ， 6 っ の ク ラ ス ターが 見出 され た 。 各ク ラ ス タ ーの 社会的ス キ

ル
， 問題 行動得点を比 較 し た 結果 ， 望 ま し い 社会的 ス キ ル の 獲得 に は 自己 制御機能 の 4 つ の 側面が 全 て

高 い 必要が あ る こ と，内在化 した 問題 行動 の 出現 に は 4 つ の 側面 が全 て低 い こ とが 関係 して い る こ と，

外在化 した 問題 行動 の 出現 に は 自己主張 の 高さ と自己抑制 お よび注 意 の制御の 低 さが関係 し て い る こ と

が 明 らか に な っ た 。
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， 問題 行動 ， 注意 ， 幼 児

問題 と 目的

　 近 年，日 本 に お け る 幼 児 の 自 己 制 御 機 能 （self −

regu ］ati ・ n ）の 研究 は，自 d 主張的側 面 と自d 抑制 的側面

の 2 側面か ら検討 され て き た 。
こ れ は ， 自己制御機能

の獲得お よ び 自己 の 発 達 に 関わ る個人 差 を捉え る上 で ，

「自分 の 欲求 ， 衝動 を そ の ま ま発現 し て は い け な い 場

面，抑制 す べ き 状況 に お か れ た と き，そ れ を抑制 ，制

止 す る」と い う自己抑 制 的側 面 の み な らず ， 「自分 の 意

志，欲求 を もち，こ れ を外 に 向 か っ て 表 わ し実現 す る 」

と い う 自 己 主 張 的側 面 に も 注 目 す る こ と が 重要 で あ る

と す る柏木 （1988） の 考え が 背景 に あ る 。

　柏木 （1988）以降 の 研 究 で は， こ の 自己主張 と 自己抑

制 の バ ラ ン ス に よ っ て
， 向社 会的行動 や 問題 行動 の 現

わ れ 方 の 異 な る こ と が 示 さ れ て き た 。例 え ば，首 藤

〔1995 ）の 研究 で は ， 向社会 的行 動 と の 有意 な相 関 が 見

ら れ た の は 自己主張で あり， 自己抑制で は相関が ほ と

ん ど見 られ な か っ た が ， 2 つ の バ ラ ン ス か ら見 る と，
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仲間の 依頼 に 応え る向社会的行動傾向は ， 自己主張 と

自己 抑制 の ど ら ら も 高 い 男児 に お い て 最 も高 い こ と が

明 ら か に な っ た 。 ま た
， 伊藤 ・丸 山 ・山崎 q999 ） は

，

幼 児 の 自己制 御機能 の 自己認知 を測定 し ， 自己主張 ，

自己 抑制が共 に 高 い と 自己認知 し て い る 子 ど も は，他

の 子 ど も に 比 べ
， 仲間 へ の 自発 的 な 向社 会的行 勤 を多

く行 っ て い る こ と を明 ら か に し た 。 以上 の 知見 よ り，

自己 主張，自己抑制 の 両方 の 機 能 が 共 に 発達 す る こ と

が ， 向社会的 行動 を行 う上 で 必 要 で あ る と考 え ら れ る 。

　
一

方 ， 問題行 動 と の 関連 に お い て は ， 自己主張が 高

く 自 己 抑 制 の 低 い 子 ど も に攻撃性 の 高 い こ と が 示 さ れ

て い る （森 下，2001）。 中台 （20e2） も，女 児 の み に お い て

で は あ る が ，自己主張 の 高さ と外 在化 した問題行 動 （攻

撃 不 注 意 ・多 動 な ど） に 正 の 関連 が あ る こ と を示 し て い

る。内在化 した 問題 行 動 （引 っ 込 み 思 案 な ど） に つ い て

は ， 自己主張 の 低 い 子 ど も に 男 女学年 を問わ ず多 く見

ら れ る こ と ， 年長男児で は ， 自己抑制 の 高 い 子 ど もに

比 べ 低 い 子 ど も に 多 く見 られ る こ とが 示 され て い る

（中台瀞 02）
。

こ れ まで ， 日本で 幼児 の 自己制御機能 と問

題 行動 と の 関連 を検討 した 研 究 は さ ほ ど多 くな い が ，

自己 主張 ， 自己抑制 の い ずれが低 くて も ， 問題行動 と

関連 す る で あ ろ う こ と は 予想 で きる。

　
・．一

方，海 外 に お い て は，近 年，自己制御機能 と し て ，

エ フ ォ
ー トフ ル ・コ ン ト ロ ール CEffortful　Contrul ：E〔二）

と い う概念が注 目さ れ て き た 。 EC は 「非顕在的な反応

N 工工
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を行 うた め に ，顕現 し て い る 反応 を抑制す る 能力」 と

定義 さ れ て い る （R ・thbart ＆ Bates，1998，　p．137）。
ま た

，

Eisenberg＆ Spinrad（2004） は ， 状況 に 応 じて 自発 的

に 注 意 を 焦点 化 し た り移行 し た りす る能力，お よ び ，

本当 はや りた くな い こ と で あ っ て も，社会 の 必要 に 応

じ て 能動的 に 行動 を抑制 した り促進 した り す る 能力 で

あ る と説明 し て い る 。 例え ば ， 本当は や りた くな い 宿

題 を最後 までや り通 す際 に ， こ の 能 力が 発揮 され る と

考 え ら れ る。す なわ ち，「エ フ ォ
ー ト フ ル 」と い う言葉

の通 り， 能動的 ・意図的に行動や 注意 を制御で き る と

い う点が 特徴的で あ る。さ ら に ，行動や 注意 の 制御だ

け で は な く，情 動 の 経験 や 表 出 の 制御 と も関連 す る と

考 え ら れ て い る （Eisenberg＆ Spinrad、2004 ）。　 EC 測定尺

度 を構 成 す る 下位尺 度 は 研究 に よ っ て 若干異 な る が ，

社会 的適応 と の 関連 を 検討 す る 研究 で は 特 に ，「行動抑

制 （inhibitory　 c   ntr しレD」，「注意 の 移行 （atte 　ltiQn 　 shift −

ing ）」， 「注意 の 焦点化 （attenti 。n 　f・ cusing ）」 の 3 つ の 下

位尺 度に よ っ て EC を測定 し て い る場合が 多 い （例 fi、ば，

Eisenberg、　Gershoff、　 Fabes，　 Shepard，　 Cumberland．　 L 〔，s （，ya 、

Guthrie，＆ Murphy ，2001；Spinrad，Eisenberg ，　Ilarrls．　Hanish ．

Fabes、　Kupanoff 、　Ringwald 、＆ Holmes ．2004）。行動 抑制 と

は ， 計画 を立 て る 際 ， 指示下 あ る い は新 し い 不 確 か な

状況 に お い て ， 不適切な 接近 反応を抑 え る能力で あ る 。

注意の 移行 と は ， 必 要 に 応 じ て 現在注意を向 け て い る

対象 か ら 別 の 対象へ と 適切 に 注意を切 り替え る 能力 で

あ る 。 注意 の 焦点化 と は ， 作 業に関連 した こ と に 注意

を向 け続 け る能力で あ る 。

　 EC と社 会的 適応 に 関 す る 研 究 で は ， 社会的 コ ン ピ

テ ン ス や問題行 動 との 関連 が 多 く検 討 され て きた。社

会的 コ ン ピ テ ン ス に 関 し て は， 4 歳 の 時 の 注意 の 制御

の 高 さ が
，

8 − 10 歳 の そ れ を 予測す る こ と が 報 告 さ れ

て い る （Eisenberg，　Fabes，　Shepard，　Murphy ，　Guthrie，　Jones．

Friedman ．　Poulin，＆ Maszk ，1997）。問題 行動 に 関 し て は ，

行動抑制が 高 く衝 動性が 低 い 場合 ， 後 に 内在化 した 問

題が 見 られ る こ と ， 行動抑制 が低 く衝動性が高 い 場 合 ，

後 に 外在化 し た 問題 の 見 ら れ る こ とが 明 ら か に さ れ て

い る （Rothbart ＆ Bates ，1998 ）。 ま た ，
　 Eisenberg，　 Ger・

shoff 　et　a1 ．（2001＞は，幼 児 の EC が 親の情動表出 と社

会的 コ ン ピ テ ン ス お よ び問題行動 と の 間を媒介す る と

仮定 し て研究を行 っ た 。 そ の 結果 ， 母親の ポ ジ テ ィ ブ

な情動表出が 多けれ ば，子 ど もの EC が 高 くな り，そ れ

が社会 的 コ ン ピ テ ン ス の 高 さ と外在 化 した問題行動 の

低 さ に 影響す る こ とが示 さ れ た 。 た だ し，
こ の 研究 に

お い て ，子 ど も の EC と 内在化 し た 問題行動 と の 関連

は 十分 に 示 されな か っ た。 こ れ に っ い て Eisenberg ら

は ，内在化 し た 問題行 動 は ，EC の よ う に 能動 的な制御

で は な く，
よ り反応 的 で 能 動性 の 低 い 制御 ， 例 え ば 過

剰 制御 と関連 が あ る可能性 を指摘 して い る 。

一
方 で ，

注 意の 制御 の 低 い 子 ど も に 内在化 し た 問題行 動 が 高 い

こ と を示 す 知 見 も存 在 す る （Eisenberg、　 Cumberland 、

Spinrad，　Fabes．　Shepard、　Reiser．　Murphy ，　Losoya，＆ Guthrie、

200D
。 同様 に ， 成人 を対象 と し た 研究で は あ る が ， 日

本 に お い て も ， 注意 の 制御 と抑 うつ ， 不安 との 間 に 負

の 相 関 が あ る こ と が 報 告 さ れ て い る 仙 形 ・高橋 ・繁 桝 ・

大野 ・木 島 2005）。 以上 の よ うに ． 内在化 し た 問題 に 関し

て は
一
貫 し た結果は 示 さ れ て い な い もの の ，注意 の 制

御 と 関連 の あ る こ と が 予想 さ れ る。

　 こ こ ま で の 概観 か ら，口本 と海 外 に お け る 自己制 御

（se 】f・regu ］ati ・ n ） の 概念 は，情 動 や 行動 を 意 識 的 に 制

御，調整 す る と い う点 で は 共通 し て い る も の の ，測 定

す る側 面 に 違 い が 見 られ る 。 日本 の 「自己抑制」 と海

外 の 「行動抑制 」 は，場 面 や 状況 に 応 じて 自身 の 行 動

を抑制で き る能力で あ る と い う点で共通 し て お り， 実

際の項 目も内容の 重 な る もの があ る 。 半面，日本の 「自

己 主 張」，海外 の 「注意 の 移行 L 「注 意 の 焦 点化」 は，

他方 に は見 られ な い 独 自の 下位 尺度で あ る。自己主張

の 側面 は，自己制御機能 の 獲得 お よ び 自己 の 発達 に 関

わ る個人差を捉 え る 上 で
， 自己抑制的側面 に の み注 目

す る こ と は十分で は な い と い う柏木 （1988 ） の 指摘や ，

先述 の 社会的指標 と の 関連が 自己抑制，自己主張 の バ

ラ ン ス で 異な る と の指摘 〔例 え ば，首 藤．1995）か ら ， 重 要

な 自己 制御機能 の 側面 で あ る と考 え ら れ る。ま た ，「注

意 の 移行 」，「注 意 の 焦点 化」 と い う注意 の 制 御 の 側 面

に お い て は，近 年，情動 の 制 御 （特 に ，不 安や 恐 怖 と い っ た

内在 化 した 問題 ） と の 関連 （例 え ば、Eisenberg，　Cumberland 　et

aL ，2001 ；山 形 他，20  5〕が 指摘 さ れ て い る 。さ ら に
， 注 意

の 制 御が 関係 した行 動 の 制 御 の 問題 とし て ， 注意 欠

陥・多動性 障害 （ADHD ＞の 例 が 挙 げ ら れ る。　 ADHD 児

の 中心症状 に は． じ っ と し て い る こ と が で き な い
， 結

果 を考 え ず に 行動 し て し まう ， 注意 散漫 で集中力 を持

続で き な い と い う， 多動 ， 衝 動性 ， 注意力 の 欠如 が あ

る （MUIlden ＆ Arcelus．1999 市 川 他訳 2000 ）。 また，こ の 中

心症状だ けで な く，ADHD 児に は攻 撃的行動 が多 く見

られ る こ と も報 告 さ れ て い る （Wheeler ＆ Carls・n．

1994）。 すな わ ち ， 注意の 制御の 欠如が情動お よ び行動

の 制御，さ ら に は 内在化，外在化 した い ずれ の 問題行

動 と も関連 す る こ とが考 え られ る。よ っ て ， 注意 の 制

御 も自己主張的側面 と同様 に ， 自己制御機能 と社会 的

適応 ， 特 に 問題行動 と の 関連 を 検討 す る 上 で 注 目す べ

き側面 で あ る と言 えよう 。
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　 そ こ で 本研 究 で は，自己制御 機能 を 「場 面 や 状況 に

応 じ て ， 自ら の 情動 ， 欲求 ， 注 意 を 能 動 的 に 調整 し ，

適切 に 行動 で き る能力 」 と定 義 し ， 日本 の 自己制御機

能尺度 に 独 自に 含 まれ る 「自己主張」と，海外 の EC 尺

度独 自の 「注意 の移行 」， 「注意 の 焦 点化」，
お よ び両者

に共通す る 「自己抑制 （行動 抑制 ）」と い う 4 つ の 側面 に

注 目 し た 新 た な 自己 制 御機能 尺度 を作成 す る。

　先 述 の 通 り， 自己制御機能 を測定す る尺度 に関 して

は，日本 で は柏木 （1988 ），首 藤 （1995）の 尺度 が，EC に

関 し て は ， Rothbart ，　 Ahadi ，　 Hershey ，＆ Fisher

（2〔｝ol） の Children’s　Behavior　Questionnaire（cBQ ）

お よ び草薙 （Kusanagi，1993）の CBQ 日本語版が す で に

開発 され て い る。しか しなが ら，本研 究 で は以下 の 理

由 か ら 新 た に 尺度 を開発 す る必 要 があ る と考 え る。

　第 1 に ， 尺 度間の 評 定者 の 違 い が 挙 げ ら れ る。CBQ

お よ び首藤 〔1995）の 尺度は保護者評定 ， 柏木 〔1988）の

尺度 は保育者評定 で あ る が ，本研究 で は 評 定者 1 人あ

た りの 負担 の 大 きさ を考 え ， 保 護者評 定 の 尺度 を作 成

す る 。 また ， 筆者 らは ，
Rothbart ら と同様 ， 自己制御

機能 を気質的な も の と し て 捉 え る 立場 を 取 る こ と か ら ，

あ りの ままの 子 ど もの 姿を 凵常的 に 見 て い る で あ ろ う

保護 者 に 評定 を求 め る こ と が適切 で あ る と も 考 え た 。

　第 2 に
， 自己主張 の 項 目内容 を変 更す る 必 要性 が 挙

げ られ る 。 柏木 （1988）， 首藤 （1995冫に お け る自己主 張

の 尺度 に は ， 「〜泣 い た り， 怒 っ た りす る」， 「〜怒 る」

と い う表現 を 用 い た 項 目が 含 ま れ て い る 。 ネ ガ テ ィ ブ

な感情 表 出 も自己主張 方略 の
一

つ で は あ る が ， 本研 究

で 定 義す る 「適切 な 行 動」 に は 該 当 し な い と 考 え る 。

よ っ て ， こ うした項 目を含 まな い 新た な自己主張 の 尺

度を作成す る必 要が あ る。

　第 3 に ，注 意 の 移行 ，注意 の 焦点 化 の 尺度 に お け る

信頼性 の 低 さが挙 げられ る 。 注意 の 焦点化の 信頼性係

数 は CBQ 日 本語版 （Kusanagi、1993）に お い て は，α
＝．55

で あ っ た 。 注意の 移行 に お い て は ， CBQ の 開発の 過程

で 尺度か ら除外さ れ て お り ， CBQ 日本語版 で も尺度検

討 が な さ れ て い な い 。よ っ て ， 再度項 目 を検討 し ， 使

用可 能 な信頼性 の高 い 尺度を再構成す る必 要 が ある と

考 え る。

　第 4 に ， 本研究は ， 自己制御機能 を 4 つ の側面か ら

捉え る こ と の意義を 示 そ う と す る もの で ある こ とが理

由 と して 挙 げ ら れ る。そ の 意図ゆ えに ，尺度作成 に あ

た っ て も ， こ れ ら 4側面が 自己制御機能 と い う
一

つ の

構成概念 に 含 ま れ る と捉え ， 新た に 因子分析 を行 う 。

　最後 に
， 日本 に お け る先行研究 の 多 く は ， 幼稚 園児

の み を対象 と して きた こ とが 挙 げられ る 。 柏木 （1988）

も述 べ る よ うに ， 保育 園と幼 稚園で は 集 団保育 経験 や

保 育 ・ 家庭環境 の 異 な る こ とが 考 え られ る 。 し か し ，

尺 度 と し て の 実用 面 か ら，い ず れ の 子 ど もに お い て も

使 用可能 な 自己制御 機能 尺度 を作成す る 必 要 が あ る と

考 え ， 本研究で は保育園児 と幼稚園児 の両方 を調査対

象 と す る 。

　 ま た
， 本 研究 で は

，
こ の 4 側面 の 個 人 内 の バ ラ ン ス

と社会 的ス キ ル お よび問題 行動 との 関連 を検討す る。

こ れ に よ り， 幼児 の 自己制御 機能 と社 会 的適 応 と の 関

連 に っ い て ， よ り詳細 に 示 す こ と が で き る と考え る 。

そ の 内容 を 以下に 示 す 。

　第 1 に ，外在化 した 問題行動 と の 関連 に お い て は，

自己抑制 ，注意 の 制 御 の 高 さと負 の 関連 が あ る こ とが

予測 さ れ る。特 に
， 攻撃 は，自己主張 が 高 く自己抑制

が低 い 場合 に高 い 可能性が 予想 さ れ る。

　第 2 に ， 内在化 し た 問題行動 と の 関連 に お い て は ，

自己制御機能 の うち ，注意 の 制御が 関係 して い る の か

（Eisenberg，　Cumberland 　et　 aL ，2  01），自己 主張 が 関係 し

て い る の か 仲 台，2002）， あ る い は複数 の側面 の バ ラ ン

ス が 関係 し て い る の か に つ い て ， 本研究 で は 両側面 を

同時 に 測定す る こ とで 検討可 能で あ る 。

　第 3 に ，社会的適応 の ポ ジ テ ィ ブ な側面 と し て 社会

的 ス キ ル を取 り上 げ ， 自己制 御機能 と の 関連 を検討 す

る。問題行動 が少な い とい う こ とだ け で は ， そ の 子 ど

もが十分な社会 的適 応能力 を有 して い る と は 言え な い
。

様々 な仲間 と過 ご す集団生活 の 中で あ っ て も， 自分 の

意 見を適切 に 述 べ
， 時 に 譲 り合 い な が ら 良 い 関係性 を

築 け る だ け の ス キ ル を 持 っ て こ そ，社 会的適応が 高 い

と言 え る だ ろ う。 す なわち ， よ り詳細 に 子 どもの社会

的適応 の 程 度 を理解す る 上 で ， 社会 的 ス キ ル を測定 す

る こ と が 必 要 で あ る と考 え る 。 金 山 ・磯部 ・佐 藤 ・佐

藤 （2002） は ， 社会的 ス キ ル を主 張 ス キ ル ， 協調 ス キ

ル ，自己統制 ス キ ル と い う 3 つ の 側面 か ら測定 して い

る 。 自己主張は 主張 ス キ ル と ， 自己抑制は 協調 ス キ ル

と 関連 の あ る こ と が予測 さ れ ， 今回新 し く作成す る 尺

度の 構成概念妥当性 を検討す る 上 で も ， こ れ ら社会 的

ス キ ル と の 関連 を検討す る こ と は有効 で ある 。 ま た ，

こ れ まで自己制御機能 と向社会的行動 との関連 で報告

さ れ て き た よ うに （伊藤 ら，1999；首 藤，1995）， 社会的 ス キ

ル と の関連に お い て も ， 自己制御機能の 4 側面が い ず

れ も高 い 場合 に お い て ，社会的 ス キ ル が 最 もバ ラ ン ス

よ く高 くな る こ とが 予想さ れ る 。 な お ， 社会的ス キ ル
，

問題 行動 の評定は ， 集団生活 に お け る 子 ど も の様子 を

最 も把握 し て い る で あ ろ う園 の 担任保育者 に 求め る 。

また，自己制 御機能 と社会的 ス キ ル お よび問題 行動 を
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異 な る 評 定 者に よ っ て 測 定 す る こ と は ， 同
一

評 定者 を

用 い る こ と に よ っ て 生 じ うる擬似相 関の 可能性 を低 め

る こ とに もな る。

　本研 究 の 目的 は 以 下 の 2 点 で あ る。

　 1 ．幼 児 の 自己主 張，自己抑制 ，注意 の 焦点化 ，注

意 の 移行 の 4 つ の 側 面 に 注 目 した新 たな 自己制御 機能

尺度 を作成 し ， そ の信頼性 お よ び妥当性 を検討す る ．

　 2 ．自己制御機能の 4 側面の 得点か ら群分け を行 い
，

そ の 得点 バ ラ ン ス が 社会的 ス キ ル ・問題行 動 に ど の よ

う に 関係 す るの か を明 ら か に す る 。

方 法

調査対象

　愛知県 内の 8 つ の 公立保育園の 344名 〔年 中 ： 男 児 88

名，女 児 84名．年 長 ： 男 児 88名，女 児 84名 ； 『z均 月 齢 66．44ヶ 月，

標準 偏 ti　7．〔）6） お よび茨城 県内の 2 つ の 公 立 幼 稚 園 の

108名 （年 巾 ； 男 児 29 名，女 児 3  名，年長 ：男児 23 名，女 児 26

名 ；平 均月齢 69，61ヶ 月，標準 偏 差 6．79） の 合 計 452名 （平 均 月

齢 67．19ヶ 月，標 準偏 差 7．12）の保護者 と担任保
．
育者 （保 育 園

の み ） に 回答 を求 め た。

調査時期

　 愛知 県 内 の 保 育園 で は 20  6 年 ユ0 月下旬 ，茨城 県内

の 幼稚園で は 2007 年 2 月中句 に そ れ ぞ れ 実施 した 。

調査内容

　（1） 自己制御機能　子 ど も の 自己 制御機能 に つ い て

尋 ね るた め，Rothbart 　et 　al．（2001 ）の Children’s　Behav ・

ior　Questionnaire（CBQ ）， 草 薙 （Kusanagi，1993）の CBQ

日本語版 ，柏木 （1988）の 幼児 の 行動評 定尺度，首藤 （19Y5）

の 自己主張
一

自己抑制に 関す る質 問紙を参 考に して 項

目を作成 した。作 成 に あた っ て は．次 の 点 に 留意 した。

ま ず ， 本尺 度 は ， 保護者評 定 で あ る た め ， で き る だ け

子 どもの 保
．
護者 に と っ て 理 解 し やす い 表現 と想像 しや

す い 場 面設定 を す る こ と に 留意 し ， 項 目 を作成 した 。

ま た ， 自己 主張 は ， 怒 りの 表現 を含ん だ項 目 は作成 し

な か っ た 。な お，参考 に し た 先行研究の 尺 度か ら表現

を一
切変 え ず に 使 用 し た の は

， 自己 主張 に お け る 2項

目 の み で あ っ た 。

　作成 は，心理学 専攻 の 大 学院生 1 名，大 学生 1 名の

計 2 名で 行 っ た ． 自己主張 ， 自己抑制 ， 注 意 の 焦 点化 ，

注意 の移行 を測定 す る 各 8項 目， 合計 32項 目か ら構成

され た 。 CBQ に な ら い
， 過 去 6 ヶ 月以 内 の 子 ど もの行

動や 様子 に つ い て ， 「ま っ た くあ て は ま ら な い 」（1 点 ）一

「ま っ た くそ の 通 り あ て は ま る」（7点 ）ま で の 7 段階で

回答 を求 め た 。た だ し，項 目 に 書 い て あ る よ う な状況

に な っ た こ とが な い た め に 答 え られな い 場合 は 「× 〔わ

か ら な い ）」に マ ル を つ け る よ う 求 め た 。 下 位尺度 ご と に

平均得点 を算出す る際，「× （わ か ら な い ）」と い う回答が

あ っ た もの に つ い て は ， それ を除 い た項 目か ら平均得

点 を求 め る もの と し た。

　（2＞ 注 意の 問題 ，不安 ／ 抑 うつ 　 Child　 Behavior

Checklist／ 4−18 日本語版 （井 澗 ・lt林 ・中田 ・北 ・藤井 ・

倉本 ・根 岸 ・手 塚 ・岡 田 ・名 取，2〔〕oD の 中か ら 「注意の 問題

（10項 目
1
）」， 「不安／抑 うつ （L4項 目）」を測定す る 2 つ

の 下位 尺 度を使用 した 。 現在 ま た は 過去 6 ヶ 月以 内の

子 ど もの 状態 に つ い て ， 「あ て は ま ら な い 」ω 点 ）一「よ

くあ て は ま る 」（2 点） の 3段階 で 回答を求 め た 。

　（3＞ 社会的ス キ ル ・問題行動　金山他 （2002） に よ っ

て作成 さ れ た幼児用社会 的 ス キ ル 尺 度 を使 用 し た 。
こ

れ は保育者評定用 の 尺度で あ り，社会的 ス キ ル 尺度 と

問題行動 尺度 の 2 側面 が 含ま れ る。社会 的ス キ ル 尺度

は，「主 張 ス キ ル （8 項 H）」，「協調 ス キ ル （5 項 目）」， 「自

己 統制 ス キ ル 〔3 項 目）」と い う 3 つ の 下位尺度か ら構成

さ れ る 。

一方 ， 問題行 動 尺度 は ， 「不 注意 ・多動 （4 項

目）」，「攻撃 （4 項 目）1，「引 っ 込 み 思案 （3 項 目）」と い う

3 つ の 下 位尺度 か ら 構成 さ れ る。過 去 1 ヶ 月 の 子 ど も

た ち の 行 動 に つ い て 思 い 出 し ， 各項 目 に 示 さ れ て い る

行動 が どの 程度 見 られた か に つ い て ，「ま っ た くみ ら れ

な か っ た 」（1点 ）
一

「非常 に よ くみ られ た 」（5 点）の 5 段

階で 回答 を求め た 。

手続き

　（1）は 全 て の 幼 児 の 保護者 に 対 して 回答 を依頼 した。

  は ， 園 との 相談 の 結果 ， 項 目数 の 問題 な ど か ら， 保

育 園 に 通 う幼児 の 保護者 か ら の み 回答 を得 る こ と が で

きた。（1），   の 質問紙 は 封筒 に 入 れ ， 担任保育者か ら

子 どもを通 して 各 家庭 に
．
配布 した 。そ の 後 ， 1週 間以

内に 担任保 育者に 提 出 し て も ら い 回収 し た 。 回収 の 際，

保育者 の 質問紙評 定と の マ ッ チ ン グの た め ， 保育 者評

定 の 対象 と な っ て い る 子 どもか ら提 出 さ れ た 封筒 に は ，

保育者が 名前 も し くは番号 を記入 し た 。 ま た ， 封筒は

プ ラ イ バ シ
ー

の 保護 を考慮 し て 封 を し た状態 で 提 出す

る よ う 依頼 し た 。（3）は ， 保育 園 の 担任保育者 に 対 し て

回答を依頼 した。各保育 園 と相 談 の 上 ， ク ラ ス 全 員分

もし くは
一一

部 の 園児 （1 ク ラ ス 10−20名程度 を ラ ン ダム に 選

択 ）に つ い て の 回 答を依頼 し た 。 自由な時間に 回答 し て

もらい
， 1 − 2 週 間後 に 回収 した 。

1
　 こ の 下 位 尺 度 は 本 来 11項 目か ら な る が，「学 校 の 成績 が 悪

　い 」 と い う項 目は，幼 児 を対 象 と す る本 研究 で は 不 適 当 で あ る

　と判 断 し ， 質 問項 目か ら削除 し た 。
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結果 と考察

自己制御機能 尺度の 探索的因子分析

　 ま ず， 調査項 目 32 項 目 に つ い て ， 項 目分 析 を行 っ

た 。 そ の結果 ，
い ずれ の 項 目 に お い て も，天井効 果，

床効果 は 認 め られ な か っ た。よ っ て ，全 32項 目 に っ い

て ， 因子分析 住 因子法 ・プ ロ マ ッ ク ス 回転 ） を行 っ た 。 そ

の 結果 ，初期 解 に お け る 固有値 の 減衰 状況 （S．Ol．3．71，

2．  7，1．51，132 ，1．1 …）， お よ び因 子 の解釈 可 能性 か ら 4 因

子 が 妥当で ある と判断 し ， 因子数 を 4 に 固定 した。さ

ら に ，当該 因 子 に ．39 以 上 の 負荷 を し，他 の 因 子 に

は ．30 以 下の 負荷量 で あ る こ と を基準 に項 目を 選 定 し ，

再度因子 分析を 行 っ た 結果，22項 目が 残 っ た （Tab】e

l）。

　第 1因子 は ， 「30，自分 か ら進 ん で 意 見や考 えを述 べ

る」な どの項 目に 高 い 負荷が 見ら れ た 。
こ の 因子 は ，

子 ど も が 自分の意 見や 欲求 を他者 （大 人，仲間）に 伝 える

こ と の で き る能力 で あ る と考 え ら れ たた め ，「自己 主

張」と命名 した。第 II因子 は ， 「29．遊具 や お も ち ゃ の

順 番 を守 っ て 遊 ぶ こ と が で き る 」な どの項 目に 高い 負

荷 が 見 ら れ た 。
こ の 因子 は ， 柏木 （1988 ）が 定義 し た よ

う に ， 社会的場面 に お い て 自分 の 欲求や行 動 を抑制 ・

制止 し な け れ ば な ら な い と き に そ れ が で き る 能力 で あ

る と考 え ら れ た た め
， 「自己抑制」と命名 した

。 第III因

子 は ， 「10．何 か に夢中 に な っ て い る と きで も，名前 を

呼 べ ばす ぐ に 反 応 す る 」 な ど の 項 目 に 高 い 負荷 が 見 ら

れ た 。
こ の 因 丁

一
は，必要 に 応 じ て 現在 注意 を向 け て い

る対象か ら 別 の 対 象 へ と適切 に 注意 を切 り替 える能 力

で あ る と考 え られ た た め ， 「注意の 移行」 と命名 し た 。

第IV因子 は ， 「8．始 め た こ と を途中で や め て 他の こ と

Tab 置e　1　 自己 制御能力尺 度の 因 子分析結 果 住 因 子 法 ・プ ロ マ ッ ク x 回 転 ）

質問項 目
因子

I　　 II　　 III　 　 IV

　 1　 自己主張 （α
＝ ．86）

30 ．自分 か ら 進 ん で 意 見や 考 え を述 べ る。
22．入 りた い 遊 び に 自分 か ら 「入 れ て．と言 え る、，
4 ，周 り と違 う意 見 だ っ た と き で も．自分 の 意 見 を伝 え る こ と が で き る 。

9．自分 か ら友 達 を誘 っ て 遊 ぶ こ とが で き る。
18．遊 び たい お も ち ゃ を友 達 が使っ て い る と き 「貸 して 」 と 話え る 。

13、白分 の し て ほ し い こ と を 周囲 の 大 人 に は っ き り と 頼 む こ と が で き る。
26．嫌 な こ と や意 地悪 を され て も 「や め て 」 と言 え ない 。

　 11　自己抑制 （α 　＝ 、71 ）

29．．遊 具 や お も ち ゃ の 順 番 を守 っ て 遊 ぶ こ とが で き る 。
28．欲 しい お も らや や お か し を買 っ て も ら え な い と き に ，そ れ を あ き ら め る こ と が で き な い

e

21．指 示 に 従 え な い 。
25．行 っ て は い け な い と 言わ れ た 所 に は近 づ か な い 。
32．や りた い 遊び が で き な い と き，す ぐに 他 の 遊 び に 切 り替 え ら れ る、
27 ，お 片づ け を 最 後 まで や り通 す。

　 lll 注 意 の 移 行 （α
＝、76）

園liiillil
回 」

一・U3 ．・2 ，・5

．06
．09
．08
．11
，〔〕7
．oo

．68
．57
．57
，55n
．41
，39

一．26　 　．13
．05　 −，20
、D2　 　29

．03　 　ユ 0

、14　 　22
．10　 　．15

10．何 か に 夢 中 に な っ て い る と き で も，名前 を 呼 べ ば す ぐに 反 応 す る。
19．テ レ ビ や 絵 本 を見 て い る と き，話 し か け て もな か な か 返 事 を し な い 。
2．ある 作 業 を し て い る と き，別 の 作 業 に 移 る よ う に 言 えば簡 単 に 移 る こ とが で き る。

ヱニ 何か を し て い る と き，それ を や め る よ う に 言 っ て も な か な か や め る こ とが で き な い 。
15 ．す ぐに 遊 び を や め て 夕食 を食 べ に くる ．

　IV　注 意 の 焦 点化 （α
＝．70）

生 始 め た こ と を途中 で や め て，他の こ と を始 め て し ま う こ とが あ る。
ユ6．話 を 聞 い て い る途 中 で気 が 散 っ て し ま う。
12．あ る ひ と つ の 作業を して い る間 は他 の こ と に は 手 を 出 さ な い 。
1．私 の 話 を最 後 まで き ち ん と 聞 い て い る こ と が で き る。

．  7　 −．11
．00　 −．17
−．03　 　．18
−．09　 ．30
，07　 　．16

．72
．69
．60
．59
．46

．09
．U2
．OO
、00
．1 

llll　lll鬮
因 子 問相 関 III

　 　．21nl
　　　．18　　　．50　　　−

IV　　　，20　　　．56　　　．55

Note．　 は 逆
．
転 項 目 を 示 す。
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を 始 め て し ま う こ とが あ る 樋 転 項 目）」な ど の 項 目 に高

い 負荷が 見 ら れ た 。
こ の 因子 は ， 取 り組ん で い る最中

の こ と に 注意 を向け続 ける能力 で ある と考え られたた

め
， 「注意 の 焦点 化」と命名 した 。各因子 に 高 い 負荷量

を示 した項 目数 は ， 第 1因子 7項 目，第 II因子 6項 目 ，

第 111因子 5項 目 ， 第 IV因子 4項 目で あ っ た。因 子 間 の

相関係数を求め た と こ ろ ， 全て の 因子 間で 有意な 正 の

相関 〔r ＝．18〜．56） が 見 ら れ た 。

　因子 分析 の 結果 は ， 尺度項 目作成 の 段階で 仮定 し て

い た もの と ほ ぼ 同様 で あ っ た 。 た だ し ， 本 来 は 「注意

の 移行」 の 項 目 と し て 作成 した 「28．欲 しい お も ち ゃ

や お か し を買 っ て も ら え な い と き に ， そ れ を あ き ら め

る こ と が で き な い
。 」， 「32．や り た い 遊 び が で き な い と

き，す ぐに 他 の 遊び に 切 り替え ら れ る。」 と い う項 目

と
， 「注意 の 焦点化」の 項 目と して 作成 した 「27 ．お 片

づ け を最後 ま で や り通す 。 」と い う項 目が ， 「自己抑制」

の 因子 に 高 く負荷 し て い た。 こ れ ら 3 項 目 は，い ず れ

も状 況 に 応 じて 現在 の 自分 の 欲求 な い しは動機 を抑制

で きる能力 を表 す と解釈 で きた。こ の こ とか ら， 「自己

抑 制」 は ， 自 らに 生 じた欲 求 や 動機 を抑制 す る 能力 で

あ る の に 対 し， 「注意 の 移行 」や 「注意 の 焦 点化」は ，

欲 求 や 動機 の 程度 を そ れ ほ ど 加味 せ ず，状況 に 応 じ て

注 意 を切 り替 えた り向 け続けた りす る こ と の で き る 能

力で あ る と考え ら れ た 。

自己制御機能尺度の 信頼性 ・妥当性の 検討

　「自己 制御機能尺度」 の 内的整合性 を検討 す る た め ，

各 下位尺度 に つ い て Cronbach の α 係数 を算出 し た 。

そ の 結 果，自 己 主 張 ．86，自 己 抑 制 ，71，注 意 の 移

行 ．76， 注意の 焦点化 ．70 と ， い ずれ も比較的高 い 値を

示 し た 。 こ の こ と か ら，「自己 制 御機能尺度」に は 内的

整 合性が あ る こ とが 確認 され た v

　次 に ， 「自己制御機能 尺度」の 妥 当性 に つ い て検討を

行 っ た 。 本尺度 の 作成 に あ た っ て は ， 心 理 学 を 専攻 す

る 学部 生 と大学 院生 の 各 1 名 に よ っ て 内容的妥 当性 が

確 認 され た。また ， 確認 的因子分 析 を行 っ た結果 ， 4 因

子 モ デ ル の 適合度指標 は ， X2
＝639．81 （〆 、｛〕1） と有意

で あ っ た も の の ，CFI ＝ ．859，　RMSEA ＝ ．069 は
，

お お

む ね 満足 で きる値 で あ っ た。さら に，構成概 念妥 当性

を検討 す るため ， 社会 的 ス キ ル ・問題行動 お よび不安

／ 抑 うつ
， 注意 の 問題 と の 関連 を検討 し た （Tab 】e　2）。

そ の 結果 ， 自己主張は 主張 ス キ ル と ， 自己抑制は協調

ス キ ル と の 間 に そ れ ぞ れ 正 の 相関 （順 に ，・ 一．41，p 〈 ．OOI ；

’
・一一

　．32．　p ＜ ．OO1 ）が 見 ら れ た 。 注意 の 制御 に 関 し，注意 の

移行 と注 意 の 焦点化 は ， 注 意 の 問題 と の 間 に そ れ ぞ れ

負の 相関 （順 に、1
‘＝．28，〆 」｝〔｝1 ； s

．一．47，〆 ．OO1） が 見 ら

れた。さ ら に ，注意 の 移行 と不安 ／ 抑 うつ の 間 に は，

弱 い 負 の 相 関 （r ＝一．IZP ＜ ．〔〕5）が 見 られ，山形 ら （2005 〕

が 大学生 に お い て 示 し た関連が ， 幼児期に お い て も ほ

ぼ 見 ら れ た と言え よ う。 以 上 ， 2 つ の 注意 の 制御 に お

い て ，若干 だ が 相関の 違 い が 見 られ た 。 こ の こ とか ら，

注意 の 移行 と注意の 焦点化 と い う 2 つ の下位尺度は ，

異な る注意 の側面 を測定 し て い る 可能性が 考 え られ る。

ま た ，自 己 主張 に お い て ，攻 撃 と の 間 に 正 の 相関 （r ＝

．21，p ＜ ．伽 が見 られ た こ と ， 引 っ 込 み 思案 ， 不安 ／抑 う

っ とい う内在化 した 問題 と σ）間 に そ れ ぞ れ 負 の 相関

（順 に ，rT
−23 ，〆 ．001 ； ・

’・＝．13．P ＜ ，05） が 見 ら れ た こ と

は ， 先行研究 の 知見 （例 え ば，森 卜，20（〕1 ；
・1・台．2002） と

一

致 す る 結果 で あ る。以 上 の よ う に ， 自己制御機能尺度

の 4 つ の 下位尺度は ， 社会的 ス キ ル
， 行動お よ び情動

面で の 問題 に関す る指標 と の 間 に ， そ れ ぞ れ 構成概念

妥当性 を示 す 有意な 関連が 示 さ れ た と言え る 。

自己制御機能得点の 性別，学年，幼保 に よる差

　 自己制御機 能尺度 の 4 つ の 下位 尺度得 点 に 関 して ，

2 （性別 ）× 2 （学 年）X2 〔幼 保）の 3 要因 分散分析 を行 っ

た （Table　3）。 そ の 結果 ， 自己 主張，注 意 の 移行 に お い

て は，い ず れ の 交互作 用 も主効 果 も有 意 で な か っ た 。

自己抑制 に お い て は
， 交互作用 は有意で な く， 性別 ，

学年 ， 幼保の 主効果が い ず れ も有意で あ っ た 。具体的

に は，男 児 よ り も女 児 の 方 が 高 く （F 〔11・1，1・4）＝5．8S，

p 〈 ．05＞， 年 中 児 よ り も年 長 児 の 方 が 高 く （F 〈t．444）
−

6．71，ヵぐ   ， 保育園 よ り も幼稚園の 方が 高か っ た （F

（1．444）z5 ．30，　p く ，  5）。 た だ し ， 幼稚 園 と保 育園 で 見 られ

Table　2　自己制御機能 と社会的 ス キ ル
， 問題 行動 ， 不安／抑 うつ ，注意の 問題 と の 相 関係数

杜 会 的 ス キ ル 〔η
；269＞ 問題 行動 （n −・269＞ CBCL 　（〃 ＝332）

主張 ス キ ル 　協 調 ス キ ル 　 白己統 制 ス キ ル 　不 注意 ・多動 　　 攻撃　　 引 っ 込 み 思 案 　不 安 ／抑 う っ 　注意 の 問題

自己主 張 　 　 　 　、41＊牌　 　 一．05
自己 抑 制 　 　 　 　．19料　 　 　 ．32畔宰

注意 の 移 行 　 　　 ．18料　 　 　 ．2｛｝料

注 意 の 焦 点 化 　 　．1ギ 　 　 　 　．18畔

．oo
．28ヰ料

．12
．17料

．10　　　　　 ．21宰宰　　　 　 ．23tl寧

．28審艦艦　　　　
一．26躍ホ廓　　　　

一．〔〕9
．16零　　　　　　

一．〔）7　　　　　　　
−，Ol

．19零 宰
　　　　

一．D8　　　　　　
−，08

一．13串

．02
，12寧

一．08

一．13‘
一．33料＊
一．28料 ＊

．47躍綿

Note、　
＊p く：．05，　

，＊
ヵく 、Ol，　

牢掌l

／？ く．．001
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Table　3　性別 ， 学年，幼 保 ご との 自己制御 能 力得点 と分散分析結 果 （平均値 （標準 偏差）〉

男 児 女 児

年巾 Oi＝117）年長 （n ＝lll）年 中 伽 ＝ユユ4）年長 吻
＝11〔［）

幼稚 園　 　 　保育 園

（η ＝108）　　　（〃
＝344）

分 散 分析

自己 主 張

自己抑 制

注 意 の 移 行

5．09
（O．94）

4．77
〔O．85）

3．99
〔1．01）

　 　 　 　 　 　 　 4．40
注 意 の 焦 点化
　 　 　 　 　 　 　 〔O．94）

5．24
｛1．OO）

i、07
（O、84＞

4．14
（1．24）

4，60
（1．02）

5．12
（1．oe［

5．u7
〔O．89｝

4．35
｛LO4｝

4、37
（o．93）

5，370
．〔）2｝

5．29
ω．79｝

4．15
〔1． 9）

4．77
ω，94）

5．15
（1．12）

5．21
（〔1．81）

4．31
（1．04［

4．60
〔1．OO｝

「
J ．22
〔〔1．95）
　 　 　 　

‘
圏ヒ房iJ　〔1i

．
（1，444）＝5．88．　f）＜．05）5．0 

　　　　学 年 （F （1，444）＝6．71，pく ．〔｝5）
（o．87）
　　 　　幼保 〔F （1、444）＝5．30，p 〈 ．05）
4．11
（Ll2 ）

4．51
　 　　 　学 年 （F （IA44＞＝833 ，　p く ．Ol）
（o．96）

た 差 に関 して は ， 幼稚園の 方 が 実施時期が 遅 か っ た た

め ， こ の 差が幼稚園 と保育園 と い う保育環境 の 違 い に

よ る もの で はな く，発達 差 で あ る可能性 も考 え られ よ

う。 また，注意の 焦点化 に お い て は，学年の 主効 果 が

有意 で あ り，年中児 よ り も年 長児 の 方 が 高 か っ た （F （1．

444）；8．33，pく ．01）D

自己制御機能得点に よる クラ ス ター
分析

　 自己主張 ， 自己抑制 ， 注意 の 移 行 ， 注意 の 焦 点化 の

4 つ の 側 面 の バ ラ ン ス が ， 社会 的 ス キ ル ・問題行 動 に

ど の よ う に関係 す る の か を検討す る た め ， 4 つ の 下位

尺度の各得点を標準化 し ， k−means 法 を 用 い た ク ラ ス

タ ー分析 を行 っ た 。標準化 に際 し て は，男女差，学年

差 ， 幼保差 が 見 ら れ た こ と を 考慮 し，男 女，学 年，幼

保 で 8 つ の グ ル
ープ に 分 け，グ ル

ープ ご とに 標準 得点

を算出 した 。 5 − 8 の クラ ス タ
ー

数 を設 定 して 分 析を

試 み ， 各 ク ラ ス タ ーに含 ま れ る対象者の数，ク ラ ス ター

の 解釈可能性 な ど か ら総合的 に 判 断 し た 結 果， 6 ク ラ

ス タ ーに よ る 分類 が 自己制 御機能 の バ ラ ン ス の 特 徴 を

最 も良 く表 し て い る と考 え ら れ た 。 Figure　1 は ， 6 ク

ラ ス タ ー
分類 に お け る ク ラ ス ターご と の 自己 制 御機能

尺度 の 標準得点 の 最終 ク ラ ス タ
ー

中心 を示 し た もの で

あ る。な お ， それ ぞれ の ク ラ ス タ ーに お け る最終 ク ラ

ス タ
ー

中心 に 対 して ， 零 を検定 値 と す る t検定 を行 っ

た 結果 ， 第 5 ク ラ ス ター
の 注 意 の 移行が 有意 傾 向で

あっ た 以外は ，全て有意水準 1％で 有意 な差が 見 られ

た。

　各ク ラ ス ターの特徴 は ， 以 下の 通 りで あ る 。

　第 1 ク ラ ス ター （72 名 ）：自己主張が 平均 よ り低 く，

そ れ 以 外 は 平 均 よ り高 い 群 （抑制 ・注意 高群 ）。

　第 2 ク ラ ス タ
ー （51 名）： 注 意 の 移 行 が 平 均 よ り低

く，そ れ以外 は平均 よ り高 い 群 （注意 の 移行低醐 。

　第 3 ク ラ ス ター （64 名 ） ：自己主張 が 平 均 よ り高 く ，

それ以 外が平均 よ り低 い 群 （抑制 ・注意低群 ）。

　第 4 ク ラ ス ター （75 名）： 4 つ 全 て の得点が 平均 よ り

低 い 群 〔全低 群 ）。

　第 5 ク ラ ス タ
ー

（86 名）： 自己抑制 が 平均 よ り低 く，

そ れ 以 外が平均 よ り高 い 群 （自 己 抑制 低醐 。

　第 6 ク ラ ス ター （lO4名）： 4 つ 全 て の 得点が 平均 よ

1．50

1．00

0．50

0．00

一
〇．50

一1．00

一1．50

圏 自己 主 張

目 自己抑制

■ 注 意 の 移行

四 注意 の 焦点化

Figure　l　 自己 制御 機能尺度 の ク ラ ス ターご と の 特徴
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り高 い 群 （全高 群 ）。

　次 に ，自己制 御機 能 尺度 の バ ラ ン ス と 社 会的 ス キ

ル ・問題行 動 の 関係 を検討 す る た め ， 自己制御機能の

6 つ の ク ラ ス ターを独立変数 ， 社会 的ス キ ル
， 問題行

動 を 従属変数 と し た 1要因 の 分散分析 を行 っ た 。 そ の

際 ，従属変数 の 各 得点 に 対 し て も，自己制御機能尺度

と同様の 手続き で標準化 を行 っ た 。 そ の 結果 ， 全 て の

分析 に お い て 有意な主効果が 見 ら れ た た め ， Tukey の

HSD 法 を用 い て多重比 較 を行 っ た。そ の 結果，主張 ス

キ ル は，抑制 ・注意 高群 が 全 高群 よ り も，全低 群 が そ

れ 以外 の 全 て の 群 よ り も有意 に得点 が低か っ た。協調

ス キ ル は ， 抑制 ・注意高群 と 全高群が ， 抑制 ・注意低

群 よ り も有意 に 得点が 高か っ た 。 自己 統制 ス キ ル は ，

抑制 ・注意 高群が 全低群 よ り も有意に 得点が 高か っ た 。

不 注意 ・多動 は ， 抑制 ・注意 低群 が抑制 ・注意 高群お

よ び全高群 よ り も有意 に 得点が 高か っ た 。 攻撃 は ， 注

意 の 移行低群 と抑制 ・注意低群が 抑制 ・注意高群 よ り

も有意 に 得点が 高 か っ た 。引 っ 込 み 思 案は，全低群が

抑 制 ・注 意 低群 お よび全 高群 よ り も有 意 に 得 点 が 高

か っ た。ク ラ ス タ
ーご との 社 会的 ス キ ル ・問題行 動 の

平均値を Figure　2 に 示 す 。

　以上 の 結果 か ら，群 ご と の 社会的 ス キ ル
・
問題 行動

の 特徴 が 明 ら か に な っ た 。

　抑制 ・注意高群 （42 名 ） は ， 協調 ス キ ル と自己統制 ス

キ ル が 高 く，主張 ス キ ル は全高群 に 比 べ る と低か っ た。

問題 行動 の 面 で は，不注意 ・多動，攻 撃 と い っ た 外在

化 した問題行 動 が 低 か っ た 。 こ の 群 の 子 どもは ，周 り

に 合 わ せ た 適切 な行動 を と る こ とが で き，表立 っ た問

題行動 も少 な い
。 た だ し ， 主 張ス キ ル に 関 して は ， 自

己制御機能 の 4 つ の側面が全 て 高 い 群に 比 べ る と低 く ，

平均程度 で あ り， 社 会的 な関わ りに お い て やや消極 的

で あ る こ と が 考 え られ る。

　注意 の 移行低群 （27名） は ， 抑制・注意高群 に比 べ て

攻撃が高か っ た 。 今回 の 結果で は ， 最 も攻撃 の 低 い 群

に 比 べ て有意 に そ れ が 高か っ た こ と し か 示 さ れ て お ら

ず，明 らか に 高 い と す る に は十分 で な い 。しか しな が

ら ， 主張や抑制は で き て も注意の 切 り替 え の難 し い 子

ど も に攻撃が 高か っ た こ と は興 味深 い
。 Table　2 に お

い て ，注意 の 移行 と攻撃 の 単相 関は，ほ ぼ無相 関 に 近

い 値 （r＝一． 7）を示 し て い た 。 し か し ， 我 々 は ネ ガ テ ィ

ブ な感 情 を経験 した時 ， 他の 何か に 注意 を移行 さ せ て

そ の 感 情か ら気持ち を逸 ら せ る こ と が あ る （Eisenberg ，

Smith，　Sadovsky ，＆ Spinrud ，2004 ）。
こ れ が 難 し い ゆ え に

怒 り感情が 高ま り ， 攻撃行動が 現 れ る の で は な い だ ろ

うか 。 さ ら に こ の群 は ， 攻撃 と正 の 相関 の あ っ た 自己

主張が 平均 よ り も高 く， こ れ も彼 ら の 攻撃 の 多 さの 要

因で あ る と考 え ら れ る 。 つ ま り，自己主張 が 高 く，注

意 の 移行が 低 い 場 合 に は ，攻撃 が 多 く見 られ る こ とが

示唆 さ れ た と言 え よ う。 ただ し ， 攻撃行動 も抑制 す る

は ず の 自己抑制 が平均 よ り高 か っ た こ とは ， 疑 問を残

す と こ ろ で あ り ， 今後の 更 な る検討が 必 要で あ る 。

　抑制 ・
注意低群 （40 名） は他 の 群 よ り協調 ス キ ル が低

く，不 注意 ・多動，攻撃 と い っ た 外在化 した 問題 行動

が高か っ た 。
こ れ は ， 自己主張が 高 く自己抑制 の 低い

子 ど も に 攻撃性 の 高 さ が 見 ら れ る こ と を示 し た森 下

（200D の 知見 を支持 す る 結果 で あ る。 こ の 群 の 子 ど も

は，自分 の 気持 ち を他者 に 伝 え る こ と は で き る が
一

方

的 に な りや す く，不注意 ，多動 ， 攻撃 と い っ た行動の

問題 が 多 く見 ら れ る傾向に あ る と考え られ る 。

　全低群 （45 名 ） は 主 張ス キ ル
， 自己 統制 ス キ ル が 低
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［囗主 張ス キ ル

國 協調 ス キ ル

N 自 己 統 制 ス キ ル

ロ 不注意
・多動

圏 攻撃

口 引 っ 込 み 思 案

Figure 　2　自己制御機能尺 度の ク ラ ス タ ーご と の社会的 ス キ ル ・問題行動の標準得点の 平均値
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く， 引 っ 込 み 思案 （内在 化 した 問題行 動 ）が高か っ た 。 こ

の 群 の 子 ど も は ， 自分 か ら 他者 に 働 き か け る こ と や ，

葛藤場 面 で の 適切 な対 応 が 難 し く，集 団場面 で
一

人寂

しそ う に し て い る こ と の 多 い 可能性 が 考 え ら れ る 。

　 自己抑制低群 （56 名）は ， 社会 的 ス キ ル
， 問題行動の

い ず れ の側面 も 平均的な 得点で あ っ た 。 こ の 群の 子 ど

も は，家庭 に お い て は抑制 が 難 し い と評 価 さ れ る も の

の ，集 団 の 保育場 面 に お い て は特 に 問題 もな く， 適度

に 抑制 しなが ら過 ごせ て い る の で はな い だ ろ うか 。

　全高群 （59 名 ） は ， 主張 ス キ ル
， 協調 ス キ ル が 高 く，

不 注意・多動 （外在 化 した問題行 軌 と引 っ 込 み 思案 （内 在

化 し た 問 題行 el） の い ずれ も低 か っ た 。 こ の 群 の 子 ど も

は ，
ス キ ル が高 く， 問題行動 が ほ と ん ど見 ら れ な い と

い う点で ， 他 の 群 と 比 べ て最 も社会的適 応 が 良い と言

え る で あ ろ う 。

　次 に ， 各群 の 特徴 の 比較か ら，以 下 の こ と が考 え ら

れ た 。第 1 に ，得点 の 高 さ で 反対 の 関係 に あ っ た 抑 制
・

注意高群 と 抑制 ・注 意低群 は ，協調 ス キ ル
， 外在 化 し

た問題行動 の 高さ に お い て も逆 の 結 果が 見 られ た 。
こ

の 結果 よ り ， 自己抑制 と注 意 の 制御 の 低 さ は ， 協調 ス

キ ル の 低さ お よ び 外 在化 した 問題行動 と関連 の あ る こ

と が 推察 さ れ る。さ らに ，抑 制 ・注意 低群 と自己抑 制

低群の 比較か ら ， 自己主張が高 く自己抑制が低 い 子 ど

もは攻撃性が 高 い と す る報告 （森
．
卜．20  1〕に つ い て新 し

い 示唆 が 得 られ た。 こ の 2 つ の 群は，自己主張 が 高 く

自己抑制 が 低 い と い う点 で 共 通 し て い る が ， 自己抑 制

低群で は 攻撃 の高さ は 見 ら れ な か っ た 。 すな わ ち ， 単

に 自己 主張，自己 抑制 の 高低だ け で な く ， 注意 の制御

も低 い こ と が攻撃 の 高さ に 関係す る と考 え られ る 。 第

2 に ，全低群 と全高群 で も ほ ぼ 逆 の 傾向が 見 られ た。

全 高群 で は 主張 ス キ ル
， 協調 ス キ ル の 高 さ と 不注 意 ・

多動 ， 引 っ 込 み 思案の 低 さが 見 られた
一

方 ， 全 低群で

は 主張 ス キ ル ，統制 ス キ ル の 低 さ ， 引 っ 込 み 思案 の 高

さ が 見 られ た。 こ の 結 果 か ら，自 己 制 御 の 4 つ の 側面

が 全 て 高 い （低 い ） こ とが ，特 に 主張 ス キ ル お よ び 内在

化 し た 問題行動 と関連す る と考え ら れ る 。 内在化 し た

問題行動に 関 し て は ， 自己主 張の 低 さ と の 関連 仲 台，

2002），注意の 制御 の 低 さ と の 関連 （Eisenberg，　Cumberland

eta 】．，2001） が こ れ まで 報 告 さ れ て きた 。 ．ヒ記 の 比較 を

見 る限 り，本研 究 の 結 果 は ， そ の い ずれ も支持 す る も

の で あ っ た 。 た だ し ， 抑制 ・注意高群 と全低群 を比較

し て み る と，必 ず し も 自己 i 張 の低 さ が 内在化 し た 問

題行動 に 関係 す る わ け で は な い こ とが 示唆 さ れ た。 こ

の 2 つ の 群 の 自己主張得点 に は有意 な差 が 見 ら れ ず ，

同程度 に低か っ た 。と こ ろ が，抑制 ・注意 高群 に お い

て は，主張 ス キ ル ，引 っ 込 み 思案が と も に 平均程度 の

得点 で あ り
， 全低 群 に 見 られ た よ うな特徴 は 見 ら れ な

か っ た の で あ る。す なわ ち ， 自己主張 と注意 の 制御の

い ず れ も 低 い 場 合の み ， 内在化 し た 問題行 動 が 多 く見

られ る 可能性が 示 唆 さ れ た 。

まとめ と今後の 課題

　本研 究 で は ， 幼 児 の 自己制御機能 に つ い て ， 従 来の

凵本 に お け る 自己主張 ， 自己抑制 と い う 2 側面 か ら の

捉え方に ， 注意の 制御 （注意 の 移 行、注意 の 焦点化 ） を 加 え

た 4側 面 か ら捉 え直 し， 尺度 の 作成 お よ び信頼性，妥

当性の 検 討 をす る こ と，さ らに ，
4 つ の 下位 尺度 の バ

ラ ン ス と社会 的ス キ ル ・問題行動 と の 関係 を検討す る

こ と を 目的 と し た 。

　 因子 分 析 の 結果 ，尺度作 成 の 段 階 で 仮定 し て い た も

の と ほ ぼ 同様 の 因子 が得 られ た。信 頼性 と妥 当性 に 関

し て は，尺度 と して 使用可 能 で あ る こ と を示 す 結 果 が

示 さ れ た 。た だ し ， 信頼性 に 関 し て は ， 今後 ， 再検査

信頼性を確認す る 必要が あ る 。 妥当性に 関 し て は， こ

れ ま で 先 行研究 で 示 さ れ て き た ， 向社 会的行 動 哨 藤，

1995 〕 や共感 性 （Guthrie．　Eisenberg，　Fabes ，　Murphy ，　Holm ・

gren ，　Maszk ，＆ Suh，1997）．実行注意 機能 （Derryberry ＆

Rothbai．t、19．　88〕 な ど と の 関連 を検討す る こ と に よ っ て ，

更な る構成概念妥当性 の 確認が 必 要で あ る と考 える 。

　 自己制御機能の 4 つ の 下位尺度 の 標 準化 得点 を用 い

て ク ラ ス タ ー分析 を行 っ た 結果 ， 6 ク ラ ス タ ーに よ る

分類 が 自己制御機能 の様々 なパ タ ーン を最 も良 く表 し

て い る と考え ら れ た 。 全 て が 低 い 群，全 て が 高 い 群 に

加 え ， 自己主張 ， 自己 抑制 ， 注意 の 移行 が そ れ ぞれ単

独 に 低 い 群 ，自己主張 の み 高 い 群が 見 出さ れ た が ，注

意 の 焦点化 の み が 低 い 群 や 自己抑制 の み が 高 い 群 ， 全

て が平均 的な得点 の 群 な どは見出さ れ な か っ た。子 ど

も の 中に は少数で あ れ ，今回 見出さ れ な か っ た 自己制

御機 能 の パ タ ー
ン を示す者 が い る か も し れ な い 。例 え

ば ，問題行 動 を見 せ る子 ど も σ）自己制 御 パ タ
ー

ン と集

団場面に お け る行動 を個別 に見な が ら ， 本研究の結果

を質的に確認 す る こ と も必要で あろ う 。

　 しか し，自己制御機能尺度 の 6 つ の パ タ ー
ン と社会

的 ス キ ル ・問題行動 と の 関係 に つ い て 検討 した結果，

6群 に 分類 した意義 は示す こ とが で きた と考 え る 。 各

群 の 特徴か ら ， ま ず ， 望 ま し い 社会 的ス キ ル の 獲得 に

は 自己 制御機能 の 4 つ の 側面 が 全て 高 い 必要が あ る こ

と が 示唆 さ れ た 。また ，問題 行動 と の 関連 に お い て は ，

自己制御機能 を自己主張 ， 自己抑制 の 2 側面 か ら捉 え

た こ れ まで の ア プ ロ ーチ に注意の 制御の 観点 を加え た
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こ とで ， 先行研究の 知 見に新た な示唆 を与 え る こ と が

で きた 。 内在化 した 問題行動 は，自己主張 と注意 の 制

御 の い ずれ も低い 場合 に の み多 く見 られ る こ と が 示 唆

され た。また ，外在化 した問題行 動 は，単 に 自己主 張

が高 くて 自己抑 制 が 低 い だ け で な く， 注意 の 制御 も同

時に低 い こ と が攻撃性の 高 さ に 関係 し て い る こ と が 示

唆 さ れ た 。 こ れ ま で ，自己主 張 と注意 の 制御 を同時 に

測定 し た 研究 は報告 さ れ て お ら ず ，
4 つ の 側面 に 注 目

した本研究だ か ら こ そ得られ た知見で あ る と考 え る 。

　以 上 の 知見 か ら ， 特 に 問題行動 と の 関連 に お い て ，

必ず し も 自己 主張 と 自己 抑制の 2 っ の バ ラ ン ス を 考慮

す る だ け で は十分で な く，注意の 制 御の低 さ も考慮 す

る 必 要 の あ る こ と が 示 唆 さ れ た 。 先 に も述 べ た よ う に ，

近年，ADHD 児 に お け る攻撃性 の 高 さ （Wheeler ＆ Carl−

son 、199圦 抑 う つ や 不安 と 注意 の 制 御 と の 関連 仙 形他，

2005） な ど
， 注意 の 制御 の 困難 さ と 外在化 ・内在化 した

問題行動 との 関係 が児童期か ら成人 期 を中心 に複数報

告 さ れ て き て い る 。 場面 に 応 じて適切 に 注意 を コ ン ト

ロ ー
ル で き る こ と，具体 的 に は，嫌 な こ と か ら注意 を

逸 らして 気持 ち を切 り替 えた り，今す べ き こ と に 集 中

で き た り す る こ と が ， 幼児 期 で あ っ て も， 社会 に お け

る適切な 行動を と る ヒで 重要な役割 を果た す と考 え ら

れ る。 こ れ ま で 幼児 の 問題行動 に 対す る 介入 と し て ，

社会 的 ス キ ル 訓練が 多 く取 り上 げ ら れ て きた 揃 田 ・高

橋．1993 ；佐藤 ・佐藤 ・椡 rl・高山、1993）。本研究 で も， 問

題行動 の 高い 群 で は社会的 ス キ ル の い ず れ か が 不 足 し

て い た た め ，社会的 ス キ ル 訓練 を 用 い た 介入 が 可能 で

あ る と考え る。ま た，社会的 ス キル を学習 さ せ る方法

だ け で な く， 注意 の 制 御 に 関す る 訓練 も問題行 動 の 低

減 に 有 効 で あ る こ とが考 え られ，今後 こ の 側 面 か らの

介入研 究 の 増 える こ とが 期待 さ れ る。

　本研究 で は ， 幼児 の 自己制御機能 と社会的適 応 と の

関連 に つ い て新た な知 見 を示 し ， 自己制御機能 を 4 つ

の側面か ら捉 え る 意義 を示 す こ とが で きた と考 え る が ，

今後検討す べ き点 も残 さ れ て い る 。 第 1 に ， 日本の 多

くの 研 究 で は，性別，学年 に よ っ て 自己制御機能 と社

会的適 応 と の 関連 の 異 な る こ と が 指摘 さ れ て きた。本

研究で は ， 注意の 制御 を含め た 4 つ の 側面の バ ラ ン ス

と社会的適応 と の 関連 の 検討 を 目的 と し，サ ン プ ル を

5 〜 8 群 に 分 け る こ と を計画 した。また ， 下位 尺度得

点の うち 男女差あ る い は学年差が 見 ら れ た の は ， 自己

抑制，注意 の 焦 点化 の み で あ っ た 。よ っ て ，結 果 を 複

雑 に しな い た め に も，男女 で 結 果 を分 ける こ と は せ ず，

ク ラ ス タ
ー

分析 に 用 い る得点 を男女別 に 標 準化 す る に

と どめ た 。 た だ し ， よ り詳細に先行研究 と の 比較 をす

る た め に は ， 今後男女別の検討 もす る必要が あ ろ う。

第 2 に ，Rothbart ＆ Bates （1998） は ，自己制御機能

が 部 分的 に は遺 伝 に よる生 まれ っ きの もの で あ る が ，

経験 の 影響 も受 け る と 述 べ て い る 。 ま た ， Eisenberg　et

al ．（2004 ）は ， 自己 制御 （EC ） を育 む た め の 介入研究 は

今後 の 重要課題 で は あ るが ，現段 階 で は ほ とん ど行 わ

れ て い な い こ と を指摘 し て い る。そ れ な ら ば ， 養育 者

の 養育態度 （森 下，2001） や 情動表出 （Eisenberg，　Gershoff

et　aL ，2001 ） と の 関連，養育者や保育者の 関わ りに よ る

自己 制御 機能 の 変容 に つ い て 検討 す る こ とが ，自己制

御機能 を規定 す る 要因 や育 む た め の 介 入方法 を明 らか

に す る た め に 有効 で ある と考 え る 。
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　　One　of　the　purposes　of　the　present 　study 　was 　to　develop　a　scale 　of　young 　children
’
s　self −regulatiorl 　that

rneasured 　4　aspects 　of　self・．．regulation ：seif ．−assertiveness ，　self −inhibition，　attention 　shifting ，　and 　attention

focusing．　 A 　second 　purpose 　was 　to　examine 　the　balance　of　those　4　aspects 　in　relation 　t．o　social 　skills 　and

probleIn 　behavior．　The 　parents 　of　452　preschool 　and 　kindergarten　children 　rated 　their　children 　on 　the　self −

regulation 　 scale ；in　addition ，
　the　teachers 　of 　262　preschool 　chi 旦drerl　rated 　those　childre ゴs　social 　skills 　and

prQblem 　behavior．　 Factor　analysis （using 　the　principal　factor　rnethQd ，　Promax 　rotation ）identified　4　factors
or 　 subscales ，　 and 　23　itenls．　 The 　 reliability 　 and 　 validity 　 of 　the　overall 　scale 　 were 　confirmed ．　 Cluster
analysis 　of 　standardized 　scores 　on 　the　4　subscales 　iden亡ified　6　clusters ．　 A 　comparison 　of 　the 　scores 　on 　social

skills 　and 　problem 　behavior　in　each 　cluster 　indicated　the　following ： It　is　necessary 　for　the　acquisition 　of

desired　social 　skills 　that　a114aspects 　of 　self
−
regulatiorl 　have 　high 　scores ．　Low 　scores 　on 　all　4　aspects 　were

related 　to　internalizing　problems ；high 　self
−
assertiveness 　scores 　combined 　with 　low　self −inhibitk）n 　and

attentional 　control 　scQres 　were 　related 　to　externalizing 　Problems ．

　　　Key 　Words ： self
−
regulation ，　social 　skills ，　problem 　behavior，　attention ，　preschool 　and 　kindergarten

children
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