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教室場面 に お け る学業的自己概念

井の 中の 蛙効果 に っ い て

外 　山　美　樹
“

　近年の 自己概念 に 関す る研究で は，人 が 自己評価す る 際 に 用 い る 準拠枠 の 重要性 が指摘 さ れ て い る。

能 力的 に は 同様 の 生徒 で あ っ て も，個 人 が 自分 自身を評価 す る際に使 う準拠枠に よ っ て ， 異 な っ た学業

的 自己概 念が形成 され る。本稿 で は，社会的比較 とい う準拠枠を用 い た学業的自己概念の 形成 ，
つ ま り

Marsh （1987） が 提唱 し た
“
井 の 中 の 蛙効果

”
に 関 す る 研究 を 概観す る。　 Marsh （1987） は ， 個 入 の 学

業水準 を コ ン トロ ール し た場合 ， 学業的自己概念 は学校や ク ラ ス の学業水準 と は負の 関係に あ る こ と を

見い だ し ，

“

井の 中の 蛙効果
”

と呼ばれ る概念 を提唱 し た 。こ れ は，同 じ成績 の 生徒 で あ っ て も，良 くで

き る生 徒 ば か りの 学校あ る い は ク ラ ス の 中で は，優秀 な 生徒 た ち と の 比較 の た め に 否 定的 な 学業的 自己

概念 を形 成 し，あ ま り で き な い 生徒ばか りの 学校 や ク ラ ス の 中 で は ，
レ ベ ル の 低 い 生 徒た ちとの 比較 の

た め に 好 まし い 学業的自己概念を形成 しや す い と い う現象 の こ と で あ る。本稿 で は ， Marsh が提 ［1昌し た

“
井 の 中の 蛙効果

”
に つ い て 広 く概観 し た 後 に

，

“
井 の 中の 蛙効果

”
研究 に つ い て の 問題点 と今後の 展望

に つ い て 述 べ て い く こ と で ，

“
井の 中の 蛙効果

”
に 関す る諸研究を統合的に検討す る こ と を目的 と し た。

　キ ーワード ：学業的 自己概念， 井の 中の 蛙 効果 ， 教室場 面 ， 準拠枠

は じ め に

　 こ の 10年間 ， 学業 的 自己概念
1
に 関す る 研究 は，教育

心理学 に お け る最 も関心 の 高 い テ ーマ の
一

つ として ，

わ れ わ れ を 魅 了 し て き た （Skaalvik ＆ Skaalvik、2  02）。

と い うの は ， 学業的自己概念は ， そ れ自体が 重要な結

果変数 で あ る の み な らず，他 の 望ま し い 心 理 的，行動

的結 果 を 促進 す る 重 要 な 媒 介変 数 で あ る か ら で あ る

（Marsh ＆ Hau 、　LtoO7）。例 えば，好 ましい 学 業的 自己概

念 の 形成に よ っ て学業達 成 が 促進 さ れ る こ と が ， 様 々

な研究か ら明 ら か に な っ て い る 〔e ．9 、，Boggiano，　Main、＆

＊

　 筑波 大学人 間総合科学研 究科

　 〒 3〔［5−S572　 茨城 県 つ くば市 天E 台 1−11

　 mtoyama ＠ human ．tsukuba ．ac ．jp
【

　 学業的 自己概念 （ueademic 　self・concept ＞は ， 学 業に 対 す る

　 有能感 と 定義 さ れ て い る （Mursh ，1990 ）。　 Academic 　s 巳lf−con ．

cept （Marsh ，1990、1992） 以外 に も
’‘
academic 　competcnce

”

（Harter，1985 ＞，
‘’
perceived 　 academic 　 cQmpetence

”
〔Guay ，

Bnivin，＆ Hodges，1999），
‘Lself

　 competence 　belief”〔Jacobs．
　 1，anza ．Osgood ．　Eccles．＆ Wigfie ］d，2002 ）、

”
self 　perceptions

of 　 academic 　 competence
”

〔Altermat，　 Pomel・antz ，　 Ruble，

　Frey ，＆ Greulich．　LOO2） な ど 研 究者 に よ っ て 多様 な名称 で 呼

　ばれ て い るが．こ れ ら は同 義 の 概 念 と考え られ る、，ま た，学 業

　的 自己 概 念 の 測 定 に は，多 く は SDQ 　Ir （Self　Description

Questionnaire−II ； Marsh ，1990） が 使 用 さ れ て い る 。

Katz，198S ； Eccles，　 Adler，＆ 　Meece ，1984　； Grolnick ＆

Stowiaczek，1994 ；Guay ，　Boivin，＆ H ｛｝dges ，1999 ：Piers 〔m ＆

C （mnel1 ，1992 〕。 そ こ で ， 研 究者や 教育者は，ど うす れ ば

子 ど も ら の学業的自己概念を 高揚 さ せ る こ とが 可能で

あ る の か に つ い て ，円 々 悪 戦苦 闘 し て い る の で あ る

（e．9 ．，Marsh ＆ Craven，19Y7）o

　 それ で は，学業的 自己概念 を形成 す る 要因 と は
一
体

何 で あ ろ うか 。ま ず は ， 客観的 な 学 業達 成 （L・、s・、，学業 成

績 ）が 挙げ ら れ る 。 James（189．・e）の 時代 よ り ， 客観的 な

達成が 自己評価の 際 に 用 い られ る こ とが 幾度 と な く示

さ れ て き た。過去 の 学業達成 が 高 い 生 徒 は 好 ま し い 学

業的 自己概念 を形成 し，反対 に 学業達成 の 低 い 生徒 は

否 定的 な 学業 的 自己概念を形成 し や す い こ と は，今 や

周知 の 事 実 で あ ろ う。

　 しか しなが ら ， 学業的 自己概 念は ， 自身 の 客観的な

学業達成 に お い て の み決定さ れ る わ け で は な い 。近 年

の 自己概念 に 関 す る研 究 で は，人 が 自己評価 す る際 に

用 い る準拠枠 （frames　“f　reference ） の 重要性 が指摘 さ れ

て い る （C 〔，vington ，　2001 ；　Marsh ＆ llau，　2007）。 仮 に ， 全

く同じ学業達成で あ っ た と し て も，個人 が 自分 自身 を

評価す る 際 に 使 う準 拠枠 に よ っ て ，違 っ た学 業的 自己

概念 が形成 さ れ る の で あ る （Marsh ＆ Carven，1997 ；

Skaalvik ＆ Skaalvik，2 02）o
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　例 えば ， 外山 （2004）は ，
こ れ まで 報告さ れ て い る学

業成績 と学業的自己概念の 間の相関係数（お お む ね ．30 前

後）の 低 さ に つ い て 指摘 して い る 。 そ し て ，自分 と親 し

い 友人 の 学業成績 が 低 い 場合 よ り も高い 場合 に ，学業

成績 と 学業的自己概念 の 関係 が 弱 くな る こ と を見 い だ

し ， 個人の 中に社会的比較過程が根付い て い る こ とを

示 唆 し て い る 。

　 ま た，学業的 自己概念 の 形成 に ，社会的比較 と い う

準 拠枠 を用 い て 初 め て 組 織 的 な研 究 を行 っ た の は，

Marsh （e．g ．，Marsh ．1987，1990，1991，1992，1994；M 血rsh ，　Kong ，

＆・Hau ．2UOO ；Marsh ＆ 1’
arker ，1984 ）で あ る 。

　 Marsh （1987 ）

は，生徒が，自分 が 所属 す る学校 や ク ラ ス とい っ た参

照 グ ル ープ 内 の 学業達成 と 自分 の そ れ を比 較 し
，

こ の

社会 的比較 に よ っ て 得 られた他 の 生徒 らの 相対 的な達

成 を ， 自身 の 学業的 自己概念 を形成 す る基盤 として 使

用す る こ と を命題 と し，

“
井の 中の 蛙効果 （big．fish−little−

Pund　effect ＞
2”

と呼ばれ る概念 を提唱 し た 。

　本稿で は ， Marsh が提唱した
“
井 の 中の 蛙効 果

”
に

つ い て 広 く概観 し た 後に ，

“
井の 中の 蛙効果

”
研究に つ

い ての 問題 点 と今後の 展望 に つ い て述 べ て い くこ とで ，

“

井 の 中 の 蛙効 果
”

に 関す る諸研 究を統合 的 に 検 討す

る こ と を目的 とす る。

　 こ れ ま で の 研究で は，学業的 自己概念 に 与え る影響

と し て は，既 に 述べ た 学業達成 （e．g．．　 Boggiano 　 et　 al ．，

1988 ；Guay 　et　aL ，1999＞，関与 度 （e．g．，　Tesser，198B）， 達成

目標 志向性 （E淵．1995） あ る い は 内発的興 味 （e．g、，　Bog −

gian ・ et 　 al ．，1988） な ど個人 内変数 の み を扱 う こ と が 多

か っ た 。しか し，近年，動機 づ け研 究 に お い て は，社

会 的文脈 の 中 で 論 じ ら れ る こ と の 必 要性 が 指摘 さ れ て

い る （e．g，Wentzel，1999）。わ れ わ れ は 他者 と の 様 々 な 関

わ りの 中 で 生活 し て お り，そ う し た 中 で 形 成 さ れ る 動

機づ け は 優 れ て 祉会的な もの で あ り，他者規定的 な側

面 を強 くも っ て い る 。 社会的文脈 を 考慮 に 入 れ た 動機

づ けの性質や メ カ ニ ズ ム を解明す る こ とは ， 教育実践

へ 大 き な 示 唆 を 与 え る も の と考 え ら れ る 。

井の 中の 蛙効果

“
井の 中の 蛙効果

”
とは

　古 く は Davis （1966）が ，

“
井の 中の 蛙 （fr・ g　p ・ nd ）

”
と

い う格言を紹介し た こ と に 端を発す る 。 Davis （1966）

は ， な ぜ 大学 の レ ベ ル の 高 さが 学生 た ち の 学業 や職業

に 対 す る 向．ヒ心 に プ ラ ス の 効果 を もたな い の か に つ い

て 疑 問 をも っ た 。そ して，彼 は，大学生 の 職業 に 対 す

！　 直訳 す る と，
“
小 さ な池の 大 き な 魚効 果

”
と な るが ，本稿 に お

　 い て は
“
井 の 中 の 蛙 効果

”
と命名 す る こ とに し た。

る向上心 が ，大学 自体 の レ ベ ル よ りも大学 に お ける成

績 に よ り強 く関係 し て い る こ と を見 つ け だ し ，

“
大 き な

池の 小さ な 蛙 （か える ）に な る よ り も ， 小 さ な 池の 大き

な蛙 に な る ほ うが よ い （p．31）
”

と い う格言 を述 べ た の で

あ る 。

　そ して ，
こ の 現象 を実証的 か つ 組織的に検証 した の

が Marsh ら で あ る （c．g．，　Marsh ，19．　87，199  ．1991，1992，　199・　4；

Marsh 　et 　 al ．，2000 ；Marsh ＆ Parker ，1984 ）。
　 Marsh ら は ，

学業 的 自己概念は個人 の 学業水準 と正 の 関係 に あ る が ，

学校 や ク ラ ス の 学業水準 （学 校・
ク ラ ス の 平 均 的 成 繝 と は

負 の 関係 に あ る こ と を見 い だ し （Figure 　1 参照 ），　
t‘
井 の

中の 蛆…効果 （big・fish−little−p ・【・d　effect ）
”

と呼 ばれる概念

を 提 唱 し た 。 こ れ は ，同 じ成績 の 生 徒 で あ っ て も，良

くで きる生徒ばか りの 学校あ る い はクラ ス の 中 で は，

優秀 な生徒 た ち と の 比較 の た め に 否定的 な学業的 自己

概念 を形成 し，あ ま りで きな い 生徒 ば か りの 学校や ク

ラ ス の 中 で は，レ ベ ル の 低 い 生徒 た ち との 比較の た め

に 好 ましい 学 業的自己概 念 を形成 しやす い とい う現象

の こ と で あ る 。

　Marsh （1987）が提唱 し た
“

井の 中の 蛙効果
”

で は ，

同 じ能力 の 生 徒で あ っ て も 学業水準の 高い 学校 に 入学

した ば か りに ネガテ ィ ブ な影響 を被 る とい っ た ， 世 の

中の常識 と は い わば逆説的な見解 を提出 した もの で あ

り ， 提唱 さ れ る や 否 や大 き な 反響 を 呼 ん だ 。そ し て今

目 まで ， それ を支持す る形 で の 実証的研究 が 数多 く見

られ て い る。そ こ で，次 は
“

井の 中の 蛙効果
”

を示 す

実証 的研究 に つ い て
， 広 く概観 し て い く こ と に す る 。

“
井の 中の 蛙効果

”
の実証 的研究

　44 校 の 香 港 の 高校生 7，997 名 を対 象 に し た Marsh

et　al ．（2000 ）の 研究 で は，個 人 の 学業水準
3

（3水 準） と

高校 の 学業水準
4

（3 水準 ）に 基 づ い て 被調査者 を 9 （3×

3）群 に 分 け，群別 に よ る 学業的自己概念 の 値 （平 均 が o，

標準偏 差 が 1 に な る よ うに標 準化 した 値 ） を 検 討 し た と こ ろ ，

Table　l に 示 したよ うに な っ た。　 Table　 1よ り， 学業

Figure　l “

井 の 中 の 蛙 効 果 （big−fish−little−pond
　　 　　 effect ）

”
の モ デ ル （Skaalvik ＆ Skaalvik （2002 ）

　 　 　 　 よ り作 成 ）
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Table　1 個人 ／高校の 学業水準別 の 学業的 自己概念

個 人 の 学 業水準
高校 の 学業 水準

低 　 　 中 　 　 高　 　 計

低

実測値

期待値

一
〔〕．24　　

−0，38　　〔）．45　　D．29
−1．14　 −U．96　 −O．87　　1．08
1742 　　　709 　　　　56　　 2507

中

実 測値

期 待値

’1

0．12　 −0．06　
−0，17　

−0．03
−0 ．20　　

−0．09　　　0 ．10　　
−0．08

　 704　　 13S4　　　514　　 2602

高

実 測値

期 待値

n

0．53　　0．38　　0．26　　 ．30
  ．79　　 ．Bn　　l ．22　　 1．12
125　　　521　　 1972　　 2618

十
一一一
醇

実 測値

期 待値

n

一
〔）．11　 −0．06　　 ．16　　0．OO
−O．79　　

−O．15　　　0．95　　　0，00
2571　　 261・1　　 2542　　 7727

　　　 （Marsh ，　Kong ，＆ Hau （200（））よ り作成）

注 1＞値は．標準化し た 値 で あ る。

や す くな る と い う
“
井の 中の 蛙効果

”
を実証 し て い る。

同様 の 結果 は ， 様々 な 国 の 高校生 を 対象 に し た 数多 く

の 研究で 示 さ れ て い る （e，g．，　 Marsh ，1990，1991、1994 ；

Marsh　et　aL ，2000 ；Marsh ＆ Parker．1984）。　 Table　2 は ，

Marsh ＆ Hau （2。07） が 26 力 国 の 高校生 を対象 に
“
井

の 中 の 蛙効果
”

を検討 した結果を ま と め た もの で あ る。

26 力 国中 24 力 国 に お い て
“
井 の 中の 蛙効果

”
が 確認 さ

れ て お り ， そ の 影響 偏 回帰 係数 の 推 定値）の 平均 は 一、20

で あ っ た。

　 ま た，Schwarzer
，
　Jerusalem，＆ Lange （19．　83） は ，

Marsh ら と は 異 な っ た ア プ ロ
ー

チを用 い て ，

“
井 の 中

の 蛙効果
”

を確認 して い る。Schwarzer　et　al ．（1983 ）

が 小学校か ら学業水準 の 違う中学校に進学し た ド イ ツ

の 生徒 に 対 し て学業的自己概念を測定 し た と こ ろ ， 中

Table　226 力 国 に お け る
“

井 の 中 の 蛙効果
”

に 関す る

　　　 階層線形 モ デ ル の 結果

国 名 被調査 者 数　被調 査校 数 　BFLPE

的自己概念は ， 高校 の 学業水準が 高 くな る ほ ど低下 し

て い る こ と が 分 か る。例 え ば，個人 の 学業水 準 が 「中」

群 の 生徒 が，高 い 高校 に 入学 した場合 の 学業 的 自己概

念 は ， 理論上 0．10 の 期待値 （個 人 の 学業 水準 に 基づ い て 予

測 さ れ た 値 ） を取 る こ と が 予 測 さ れ て い る が ， 実測 値

は 一〇．17 とな っ て お り， 両者の 問 に か な りの 隔た りが

ある の が み て と れ る （両 者 の 差 は  ．27＞。一方，同 じ く個

人 の 学業水準 が 「中」群 の 生徒 が
， 低 い 水準 の 高校 に

入学 した場合 の 学業 的自己概 念 は，期待 値が
一

〇．20 に

対 し て 実測値 は 0．12 と な っ て お り，両者 の 差 は ＋ 0，32

と な る 。
こ れ は ， 同じ成績の 生徒で あ っ て も ， 良 くで

き る 生徒ばか り の学校の 中で は ， 優秀 な 生徒た ち との

比較 の た め に 否定的な 学業的 自己概念を 形成 し，あ ま

りで き な い 生徒 ば か りの 学校 や ク ラ ス の 中 で は，レ ベ

ル の 低 い 生徒た ち と の 比較の ため に 好 ましい 学業 的 自

己概 念を形成 しや す い と い う
“
井の 中 の 蛙効果

”
を示

す もの で あ る。

　ま た，Marsh （1987 ）は，個人 の 学業水準を コ ン トロ ー

ル し た 場 合 〔Figure 　1 参照 ），生徒 の 学 業的 自己概念 に 及

ぼ す学校 の 学業水準 の 標準偏 回帰係 数 （β 係数）は
一．23

で あ っ た こ と を示 し て お り， レ ベ ル の 高 い 学校 に 所属

す る こ と に よ っ て ， 否定的な学業的自己概念 を形成 し

1、　 オ
ー

ス トラ リ ア

2．　 オ ース ト リア

3．　 ベ ル ギ
ー

4 ．　 ブ ラ ジ ル

5．　 チ ェ コ

6．　 デ ン マ ーク

7．　 フ ィ ン ラ ン ド

8．　 ドイツ

9．　 ハ ン ガ リ
ー

le．　 ア イ ス ラ ン ド

ll．　ア イ ル ラ ン ド

12 ．　イ タ リ ア

13 、韓国

14．　 ラ トビ ア

15．　 リヒ テ ン シ ュ タ イ ン

16、　 ル クセ ン ブ ル ク

17 ．　 メ キ シ コ

18． オ ラ ン ダ

19、　 ニ ュ
ージーラ ン ド

20．　　ノ ノレ ウ ェイ

2ユ．　 ポ ル トガ ル

22．　 ロ シ ア

23．　 ス ウ ェ
ーデ ン

24．　 ス イ ス

25．　　イ ーギ 1丿 ス

26． ア メ リカ合衆国
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　 個 人 の 学 業 水 準 は．高校 入 学 前 に 実 施 した 実 力 テ ス ト （place ．

　 ment 　test） の 結果 を 使用 し た。
4

　 高校 の 学
．
業水 準 は ，そ の 高校 に 入 学 し た 生徒 らの 学 業水 準 の

　平均値 を使 用 し た。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （Marsh ＆ Ilau （2007 ）よ りf乍成 ）

注 1）BFLPE （big．fish．little・pond 　effect ）1よ，個 人 の 学業 水準

　 　 　 （標 準化 され たテ ス ト）を コ ン ト ロ ー
ル した 場合 の 学 業的

　　 自己概念 に 及 ぼ す 高校 の 掌 業 水 準 の 偏 回 帰 係 数 の 推 定 値

　 　 で あ る。
注 2 ）

嚠1”）
に お い て は，有意 な 影 響 は み られ な か っ た。
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学校進 学時 に は レ ベ ル の 低 い 学校 に 進 ん だ 生徒 よ り レ

ベ ル の 高 い 学校に 進 ん だ 生徒 の 方 が ，好 まし い 学業 的

自己概 念 を形成 して い た が，中学 1年生 の 終わ りに お

い て は ， 両者の 学業的 自己概念に は差が な くな っ て い

た 。 同じ く， ドイ ツ の 生徒 を対象に した研究 〔Schwarzer，

La ・】ge ．＆ 亅erusa ］em ，1982 ）に お い て ，学 業水準 の 高 い 生

徒が 学 業水準の 高 い 学校に進学す る と学業的自己概念

が 低下 す る一
方，学業水準 の 低 い 生徒が 学業水準の低

い 学校 に 進 学す る こ と で 学業的 自己概念が 高 ま る こ と

も報告さ れ て い る。

　 Rogers，　Smith，＆ Coleman （197s） は ， 小学生 を ク

ラ ス 内 の 成 績順 を も と に 成績上位群 ・中位群 ・下位群

に分けた場合に は ， 学業的 自己概念が それ ぞれ の成績

に 反映 し た も の と な っ て い る こ と を見 い だ し た 。

一
方 ，

こ れ ら小学 生 を ク ラ ス の枠を と り は ら い
， 学年全体の

成績順 を もとに 成績上位群 ・中位群 ・下位群 に 分 けた

と こ ろ，こ れ ら 学年順位 づ け と 学業 的 自己概 念 の 間 に

は有意 な 関係 が 見 られ な か っ た。 さ ら に ，学業水準 が

高 い 生 徒 は ， 能力別 編 成 ク ラ ス よ り も普 通 ク ラ ス

（mixed ・abnity 　class ） に 在籍 す る方 が 肯 定的 な 学 業的 自

己概念 を形成しやす い の に対 し て ， 学業水準が低 い 生

徒 は，普通 ク ラ ス よ り も能力別編成 ク ラ ス に在籍す る

方 が 学 業的 自 己 概 念が 高 い こ と が 示 さ れ る （Marsh ，

Chessur、　 Craven，＆ Roche、1995 ；Marsh ＆ Johnston，1993 ；

Tracey ＆ Marsh ，2  00 ； Zejdner ＆ Sch］eyer ，1999 ） な ど，
“
井 の 中 の 蛙効果

”
は，ク ラ ス 単位 に tsい て も見 られ

る こ とが確 認 さ れ て い る 。 Marsh らの ア プ ロ
ー

チ に 基

づ い て ，個人 の 学業水準 を コ ン トロ
ー

ル し た 場 合，ク

ラ ス の学業水準は個人 の 学業的自己概 念 に ネ ガ テ ィ ブ

な影響 を与 え る こ と （Figure　l 参照 ）も同様 に確認 さ れ て

い る （Skaalvik ＆ Rankin，1995 ）。

　Tracey
，
　 Marsh

，
＆ Craven （20U3 ） は ， 軽度 の 精神

遅滞児 （IQ＝5675 ）を対象 に 学業的 自己概念 を検討 した

と こ ろ ， 精神遅滞 サ ポートク ラ ス と い う特別 な ク ラ ス

に フ ル タ イ ム 在籍 し て い た精神遅滞児 の 方が ， 普通 ク

ラ ス に フ ル タ イ ム 在籍し て い た 精神遅 滞児 よ りも，学

業的自己概念 に 加 え ，

一
般的 な 自己概念 （自尊感  や

社会的 自己概念 （Peer　self．c ・ ncepts ）も高 い こ と を見 い だ

し た。 こ うした 精神遅滞児や 発達障害児を対象 に し た

研 究 に お い て も
“
井 の 中 の 蛙 効果

”
が 広 く確認 さ れ て

い る （e．g ．，　Crabtree ＆ Meredith，2000 ；Marsh ＆ Johnston，

1993 ；Tracey ＆ Marsh ，2000）。
“
井の 中の 蛙効果

”
が及ぼす影響

　そ れ で は，学業水準の 高 い 学校や ク ラ ス に所属 し た

ば か りに 学 業的 自己概念が 低下 す る と い う
“
井の 中の

蛙 効 果
”

を 被 っ た 生 徒 に は どの よ う な 影響 が 生 じ る の

で あ ろ うか 。 冒頭 で も述 べ た よ う に ，学業的 自己概念

は 他 の 望 ま し い 心理 的，行動的結果 を促進する重要 な

媒介変数 で ある （Marsh ＆ Hau ，2007）。 特 に ，学業的 自

己概念 は学業成績 の 決 定要因 で あ る
5
こ と が こ れ ま で

数多 くの 研究で 報告 され （e，g，，　B ・ggiano 　et　al．，1998；Eccles

et　al．．1984；Gr〔〕lrlick＆ Slowiaczek，1994 ；Guay 　et　 aI．，1999；

Piers・ n ＆ C ・ nnell ，1992 ）， 否定的な 学業的 自己概念を形

成す る こ と に よ っ て学業達成が 阻害さ れ や す い 傾向に

あ る こ とが 実証 さ れ て い る 。

　
“
井 の 中 の 蛙効果

”
の 及 ぼ す影響 を多面的 に捉え た も

の と し て は，Marsh （1991）の 研究が あ る。　 Marsh （1991）

は ， 36校の高校生 14，825名 を対象に して縦断的な研

究 を行 っ て い る。高校入学 前 に 実施 した 標準 化 された

テ ス トの 成績 を個人 の 学業水準 と し て ，それ を コ ン ト

ロ ー
ル し た場合の 高校の学業水準は，高校 2 年次 と 3

年次に お け る学業的 自己 概念，学業 に 対す る努力，学

業 や 職業 に 対 す る 意欲，一
般 的 な 自 己 価値 伯 尊 感情），

そ し て 標準 化 さ れ た テ ス トで の 成績 な ど ， ほ とん ど す

べ て の 変数 に お い て ネガ テ ィ ブな影響 を与 え る こ と が

示 さ れた 。 すな わ ち ， 入学 した高校の学業水準が 高 く

な れ ばな る ほ ど ， 学業的自己概念に と ど ま らず ， 様々

な 側面 に お い て ネ ガ テ ィ ブ な 影響が 生 じ る こ とが 明 ら

か に な っ た の で あ る 。 そ し て ， 学業水準の 高い 高校 へ

入学す る こ と に よ っ て低 い 学業達成 に こ で は，標 準化 さ

れ た テ ス トの 成績 ）に っ な が る プ ロ セ ス に は，学 業的 自己

概念が媒介す る こ とが 実証 さ れ た 。 また ，
こ う し た レ

ベ ル の 高 い 高校 へ 入 学す る こ とへ の ネ ガ テ ィ ブ な 影響

は，高校 時代 に お い て の み な らず ， 大学 2年次 に お け

る 学業 に 対 す る努力や意欲，授業の 出席率 な ど に お い

て も継続 的 に 見 られ る こ とが明 らか に な っ た。

　 4 年間の縦断的追跡を行 っ た Marsh 　et　a1 ．（2aoo ）の

研究に お い て も ， 学業水準の高 い 高校へ 入学す る こ と

へ の ネ ガ テ ィ ブ な 影 響 は 長期 間継続す る こ と，そ し て ，

時 を経 る ご とに そ の ネガ テ ィ ブ な影響が強 まる こ とが

示 さ れ て い る。さら に ，高校 2 年次 と 3年次 に お け る

学業成績 に は ，過去 の 学 業成 績 を コ ン トロ ール し た 後

に も， 学業的自己概念が影響 を及ぼ す こ とが確認さ れ

た 。
つ まり，

レ ベ ル の 高い 高校 に 入学す る こ と で 否定

的 な 学業的 自己概念 が 形 成 さ れ ，そ の 結 果 ， 学業成績

　学 業 的 自己 概 念 と学 業 達 成 との 問 に は，過 去 の 学 業 達 成→学

業 的 自己 概 念 →将 来 の 学 業達 成 とい っ た 両 方 向 の 相 互 作 用 的

影響 が あ る こ とが 確認 さ れ て い る （e、g ．，　 Guay ，　 Boivin，＆

Marsh ，2003 ； Marsh ，　 Kong 、＆ Hau ，2000 ； Skaalvik ＆

Hagtvet，199〔，）ロ
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が 低 下す る と い う
一一

連 の因果関係 プ ロ セ ス が 認 め ら れ

た の で あ る 。

　以 上 概観 し て き た よ う に ，様々 な 側 面 に 長 期 に わ

た っ て ，
“
井 の 中 の 蛙効果

”
が 影響 を 及 ぼ す こ とが 確認

され て い る。次 は，
“
井 の中の 蛙効果

”
研究 に つ い て の

問題点 と今後 の 展望 を述 べ る こ ととす る。

“
井の 中の 蛙効果

”

研究の 問題 点 と今後の 展望

　 Marsh （1987 ）が
“

井 の 中の 蛙効果
”

を提唱 し て 以 来

20 年が 過 ぎ よ う と して い るが，今 日 まで
“
井 の 中 の 蛙

効果
”

を支持 す る研 究が集積 され て い る 。
こ こ で は ，

そ うした 中 で あ らわ と な っ た
“
井 の 中 の 蛙 効果

”
研究

の問題点を挙 げ ， 今後 の課題や 展望 を描 い て い く。

レ ベ ル の 高 い 集団に属する こ とへ の ポ ジ テ ィ ブ な影響

に つ い て

　 既 に 述 べ て きた よ う に ，学業水準 の 高 い 学校や ク ラ

ス に 所属 す る こ と に は ， ネ ガ テ ィ ブ な 影響 が 一
貫 し て

確認 さ れ て い る が
，

こ う し た レ ベ ル の 高い 集団に属す

る こ と へ の影響 は ， 何も ネ ガ テ ィ ブ な側面の み で は な

い と考え ら れ る。例 え ば ， 自 己 評価 の 社 会 的 側 面 に つ

い て重要な示 唆 を提供 し て い る Tesser
，
　 Campbell，＆

Smith （1984） の 自己評価 維持 モ デ ル で は，他者 の 成績

を自分 の そ れ と 比較 し て 自己評価 を行 う際 に は ， 2 つ

の プ ロ セ ス が作用 して い る こ と を指摘 し て い る 。

一
つ

は ， 他者の優れた遂行 に よ っ て 自己評価が 脅威 に 曝 さ

れ る 比 較過 程 （c ・ mparison 　pr｛，cess ） で あ り ， も う
一

っ

は ， 他者の成績 を自分 自身 に 結び つ け同一視す る こ と

に よ っ て 自己 評価が ト昇 す る 反映過程 （ref 】ecti ・ n　 pro ．

cess ）で あ る （e．g．、
“

こ の レ ペ ル の 高し・学校 に 私が い る とい う こ

と は 泓 は 賢い の だ わ ド
’
）。そ して ， 他者 の 成績が 自分 よ り

も高 い 時 に は 反 映過程が優勢に な る こ と も 示 さ れ て い

る （Gibbons，　Benbew ，＆ Gerrard、1994）。

　 ま た，社会的ア イデ ン テ ィ テ ィ 理論 （Taifel，1982）に

よ る と，自尊感情 は 自身 の 個人的 な ア イ デ ン テ ィ テ ィ

に よっ て の み な らず，自分が所属 す る 社会 的，集 団的

な ア イデ ン テ ィ テ ィ に も 影響を受 け る と さ れ て い る。

例 え ば ， 人 は 内的集団 の パ フ ォ
ーマ ン ス が 高い 時に ポ

ジ テ ィ ブ な感情 を ， 内的集団 の パ フ ォ
ー

マ ン ス が低 い

時 に ネガ テ ィ ブ な 感情 を抱 く傾 向 に あ る こ と が 示 され

て い る 〔e，g ．　Hirt　Zillman，　Erickson，＆ Kennedy ，1992＞。

　 こ うした知 見 か ら考 え る な らば，学業水 準 の 高 い 集

団に属す る こ と に は ， 肯定的な学業的自己概念が形成

さ れ る 反 映過 程が （あ る い は 反映 過程 b）働 い て い る可能

性が 考え られ る 。 同様 の 現 象は，栄光浴 （basking 　 in

reflected 　gl｛｝ry ）
， 同化 （agsimilati ・ n ）．同

一
視 （identifica・

ti・ n ｝， そ し て ラ ベ リ ン グ効果 qabeli・】g　effect ） な ど，研

究者 に よ っ て 用語 は 異 な っ て 呼 ば れ て い るが ，そ こ で

は一
貫 して，自分 よ りも優れ た 他者 ・集 団 の 存在 が 自

身 の 自己概 念 に ポ ジ テ ィ ブ な影 響 を与 え る こ とが 指摘

さ れ て い る （Cialdini＆ Richardsun，1980；Snyder、　Lassegard、

＆ Ford ，1986 ；Tesser ，1988 ）。

　 し か し な が ら ，

“
井 の 中の蛙効果

”

に 関す る研究に お

い て は，学業水準 の 高 い 集団 に 所属 す る こ と に よっ て

学 業的 自己概念 に ポ ジ テ ィ ブ な 影響 を与 え る 効果 に

こ で は
“
栄光 浴効 果

”
と呼 ぶ こ とに す る ）に つ い て 照準を当 て

た研究は ほ と ん どな い ．Marsh （199D は ポジ テ ィ ブ な

栄 光 浴 効 果 の 可 能性 に つ い て 認 め っ っ ， こ れ ま で に 観

察 さ れ た
“
井の 中の 蛙効果

”
は ， 学 業水準 の 高 い 集 団

に 所 属す る こ と に よ る ネ ガ テ ィ ブな効 果 似 後
“
比 較 効

果
”

と言及 ） と ポ ジ テ ィ ブ な 栄光浴効 果 が 相殺 さ れ た最

終 的 な効 果 で あ る こ と を言及 して い る 。 す な わ ち，ポ

ジテ ィ ブ な 栄光浴効果 が 見 ら れ る の だ と し て も，ネ ガ

テ ィ ブな比較効果 が 非常 に 強 い た め に ， 個人 の 学業的

自己概念 に 及ぼ す レ ベ ル の高 い 集団 の 影 響 は最終的 に

ネ ガ テ ィ ブ に な っ た こ と を 示 唆 し て い る の で あ る 。

　 こ れ に対 して McFarland＆ Buehler（1995） は ， こ

れ まで の
“
井 の 中の 蛙効果

”
研 究が ，学業水準の 高 い

集団 に所属す る こ とへ の ネ ガ テ ィ ブ な 比 較効果 と ポ ジ

テ ィ ブ な 栄光浴効果 を 区別 し て 言及 し て い な い こ と を

問題視 し て い る。彼 ら は，人が 内的集 団 の パ フ ォ
ーマ

ン ス が 高 い 時 に ポ ジ テ ィ ブ な感情 を抱 く傾向が ， 内的

集団 へ の 結び つ きが 強 い 時 に 限 られ る こ と （e．g、，　Hirtet

aL ，1992） に 注 目し， こ れ まで の
“
井 の 中 の 蛙効 果

”
に

関す る研究が ， 自身の 所属集団に対す る認知を考慮 し

て検討 し て い な い 点を指摘 し た 。 彼 ら は，学業水準 の

高 い 集団 に 身を 置 く こ と に よ っ て 生 じ る ネガ テ ィ ブ な

比較効果 は ， 自分 が 所属 し て い る集団 へ の 結 びつ き の

程度 に よ っ て 変化す る の で は な い か と考 え た の で あ る。

そ こ で
，
McFarland ＆ Buehler　q995 ．　study　2） は ， 大

学生 を対 象 に 実験室実験 の 手続 き を 用 い て，個人 と内

的集団 の パ フ ォ
ーマ ン ス に つ い て の フ ィ

ードバ ッ ク に

操作 を加 え，そ の 際 に 抱 く感情を検討 した。その 結 果，

グ ル
ープ の

一・
員 で あ る こ と に 価値 を置 い て い な い 個 人

は ， 内的集団 の優れ た パ フ ォ
ーマ ン ス に対 し て の 自身

の劣 っ た パ フ ォ
ーマ ン ス と い うフ ィ

ードバ ッ ク に 関 し

て ネガ テ ィ ブな感情 を抱 く傾向 に あ る が ，グル
ープ の

一
員 で ある こ と に 価値 を置い て い る個人 に は ， そ うし

た 現 象が 見 ら れ な い こ と を見 い だ した。McFarlalld ＆

Buehler （1995、　Study　2〕0）研究 は，内的集団 と比較 し て

の 個人 の パ フ ォ
ーマ ン ス 水準が 実験者 に よ っ て操作 さ
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れ た 実験室実験 に よ る もの で あ り，ま た，個人 の 学 業

的 自己概念に 及ぼ す影響 を調 べ た も の で は な い が ，

“
井の 中の 蛙効果

”

の ネ ガ テ ィ ブ な影響を低減 さ せ る

可能性 に つ い て 示 唆 を与え た 意義深 い 研究で あ る と言

え よ う 。

　 こ うした 流 れ の 中で ， Marsh　et　al ．（200D） は ， 学業

水準 の 高 い 集 団 に 所属 す る こ と へ の ネ ガ テ ィ ブ な比較

効果 と ポ ジ テ ィ ブ な栄光浴効 果 を 区別 し て
， 両 者 の 詳

細な検討を行 っ た 。 そ の 結果 ， 学業水準の高 い 集団 に

属 す る こ と に は，ポ ジ テ ィ ブな 栄光浴効果 が存在す る

こ と も確認 さ れ た が ， ネ ガ テ ィ ブ な 比 較効果 と ポ ジ

テ ィ ブな栄光浴効果 を比較す る と，圧倒的 に ネ ガ テ ィ

ブ な比較効果が強 い こ と を実証 した 。 す なわ ち
， 学業

的自己概念に及ぼ す ポ ジテ ィ ブ な栄光浴効果を コ ン ト

ロ ール す る と，コ ン トロ ール し な い 場合 に 比 べ て ，
“
井

の 中の 蛙効 果
”

が大 き くな る こ とが分 か っ た （コ ン ト

ロ
ール し な い 場合 の 生徒 の 学業 的 自己 概 念 に 及 ぼ す 学校 の 学 業

水準 の 偏 回帰 係数 の 推定 値 は 一．20〜．24 で あ っ た の に 対 し て ，コ

ン ト ロ ーノレした場 合 は 一．33〜一．34 で あ っ た）。

　 こ の 結果 よ り ， 学業水準 の 高 い 集団 に 所属す る こ と

に は ， 栄光浴 と い っ た ポ ジテ ィ ブ な 影響 も確 か に 作用

す る が ， そ れ 以 上 に ネ ガ テ ィ ブ な 影響 が 大 き く， 学校

の レ ベ ル と い う枠組 み 自体 の 好 ましさよ りも，その 枠

組 み の 中で の 比較 の 結 果 の 好 ま し さ の 方 が ，生徒 の 学

業的自己 概念の形成に と っ て 重 要 な 意味を もつ こ とが

示 され た と言え る 。 し か し な が ら，ポ ジ テ ィ ブ な栄光

浴効 果 が 確認 さ れ た こ と で ，

“

井 の 中 の 蛙 効 果
”
の ネ ガ

テ ィ ブな影響 を低減 ・消失 させ るため に は，自身が所

属 して い る集団へ の 同
一

視 を高め る こ とが有効 で あ る

と い っ た よ うな提言が 可能に な っ た と も言え る で あ ろ

う。今後は，こ う した 視点 を考慮 し た 介入研究 も待た

れ る。

　
一

方 ， Ludtke，　Kol工er ，　Marsh，＆ Trautwein（2eo5）

も，ネ ガ テ ィ ブ な 比較効果 と ポ ジテ ィ ブ な栄光浴効 果

を区別 し て ， 学業水準 の 高 い 集団 に 所属 す る こ とへ の

影響 を検討 し た が ，彼 ら の 研究 に お い て は ポ ジ テ ィ ブ

な 栄 光浴効 果 が 確認 さ れ て お ら ず，こ の 点 に つ い て は

まだ まだ 検 討 の 余地 が あ りそ うで あ る 。 学業水準 の 高

い 学校 や ク ラ ス に 所属 する こ と に 対 す る生徒 自身 の 認

知 を考慮し た 研 究 は そ の 数 が少な く，今後 は，そ う し

た視 点 を加 味 し， ポ ジ テ ィ ブ な栄光 浴効果 と ネガ テ ィ

ブ な比 較効 果 を区別 して検討，考察 して い くこ とが 望

まれ る。
“
井の 中の 蛙効 果

”
の 文化 差 に つ い て

　
“
井 の 中の 蛙効果

”
に は 果 た し て 文化差 が見 ら れ る の

で あ ろ うか 。
“
井 の 中 の 蛙効 果

”
の 文化差 に つ い て 広 く

検討 した大規模な研究に ， Marsh ＆ Hau （2〔〕07）が あ

る 。 Marsh ＆ Hau （2007） は，26 力 国 の 高校生 を対象

に
“
井の 中の 蛙効果

”
を検討 した 。 そ の 結果 ， 26ヵ 国

中 24 ヵ 国で
“
井 の 中の 蛙効 果

”
が 確認 さ れ た こ と よ り

（Table　2 参照 ），
　 Marsh ＆ Hau （2007） は

“
井 の 中の 蛙

効 果
”

は 文化 を越 え て 普遍 的 に 見 ら れ る 現象 で あ る と

結論 づ け て い る。し か し こ の 研 究 で は
， 階層線形 モ デ

ル を用 い て
“
井 の 中の 蛙効 果

”
が 26 力 国の 国間で 変動

す る の か ど うか を検討 し た と こ ろ ， 値は 小 さ い もの の

偏 回帰係数 の 推定値 （．oo7） が 有意 と な っ た こ と よ り

も，
“

井の 中の蛙効果
”

は文化 を越 えて普遍的 に 見 ら れ

る現 象 で あ る と結論 づ け るの は
，

や や早急 で あ る よ う

に考 え ら れ る 。 事実 ， 韓国と ハ ン ガ リーの 2 力国に お

い て は
“
井 の 中 の 蛙効果

”
が 見 ら れ て い な い 。な ぜ，

韓 国 とハ ン ガ リ
ー

の 国 に お い て は
“
井 の 中 の 蛙効 果

”

が見 られ な か っ た の か に つ い て考察 す る と と もに ，

“
井

の 中 の 蛙効 果
”

の 文化 差 に つ い て の 詳細 な検討 が 必 要

とな ろ う 。

　 ま た ， 先 に 紹介 した Marsh ＆ Hau （2〔）07） の よ う に

様 々 な文化 を扱 っ た も の で は な い が ，

“
井 の 中の 蛙効

果
”

の 文 化 差 に 関 す る 研 究 と し て ， McFarland ＆

Buehler （1995，　Study3） と Marsh ，　Koller，＆ Baumert

（2001） が あ る の で ， こ の 2 つ の 研究 を紹 介 し よ う。

　 さ て ， 文化 差を説明 づ け よ う と す る試み は い くつ か

あ る が （e．g．，　 Fry ＆ Ghosh ，1980 ； Kashima ＆ Triandis ，

1986 ）， こ の う ち Markus ＆ Kitayama （1991 ） は ， 「相

互独立 的 自己観 （independent　c・ nstrual ・f・self ）」 と 「相

互協調 的 自己観 （interdependent　c。 nstrual 　 of 　self ）」の 概

念 を用 い て ， 異な っ た 文化に お け る 自己 の 様態を 同
一

の枠組み で捉 え る 理論的試み を提唱 し て い る。McFar −

land ＆ Buehler （199i　 study3） は
，

こ う した自己 の 文

化差 に 注 目し ， 文化的 自己観の 違 い に よっ て ，

“
井の 中

の 蛙効果
”

の ネ ガ テ ィ ブな影響が異 な る の で は な い か

と推察 し た 。 彼ら が 実験室実験 に よ っ て検討 し た結果 ，

他者か ら分離 し た独 自の 存在 と し て 自己 を捉え る 相互

独 立 的自己観 を備え もつ 個 人 主義 の 国 の 生 徒 は，内的

集団 の 優れ た パ フ ォ
ーマ ン ス に 対 し て の 自身 の 劣 っ た

パ フ ォ
ー

マ ン ス と い う フ ィ
ードバ ッ ク に 関 し て ネ ガ

テ ィ ブ な感情 を抱 く傾向 に あ る が ，他者 と 互 い に 結び

つ い た 人間関係 の
一

部 と し て 自己 を捉 える相互強調的

自己観を備 えもつ 集団主 義の 国 の 生徒 に は，そう した

現象が 見 られ な い こ と を 見 い だ した 。McFarland ＆

Buehler （1995，　Study3）の 研究 は，個人 の 学業的 自己概

念 に 及 ぼ す集 団 の 影響 を調 べ た もの で は な い が ， 自己
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の 文化差 に よ っ て
“
井 の 中 の 蛙効 果

”
に 違 い が 生 じ る

可能性に つ い て 示 唆 を与え た研究で あ る と言 え る 。

　 ま た ，
“

井 の 中の 蛙効果
”

の 文化 差 に関す る も う
一

つ

の 研究 に ，旧西 ド イ ツ と 旧東 ド イ ツ が 統合 さ れ た ば か

りの ドイ ツ の 生徒 を対象 に した Marsh 　et　al ．（2UOI）の

研究があ る 。 旧東 ドイ ツ は ， 競争原理 に 全 く力を置か

な い 教育 シ ス テ ム が 主流で あ っ た の に 対 して ， 旧西 ド

イツ は，競 争 や そ れ に 伴 う社会的比較 を 強調す る教育

シ ス テ ム で あ っ た 。東 西 ドイ ツ の 統 合後 ，教育 シ ス テ

ム の 大部分 は 旧西 ドイ ツ の それ に 移行 す る こ と に な っ

た 。 Marsh　et　al ．（2uel ）が東西 ドイ ツ統合後に お け る

“
井 の 中 の 蛙効 果

”
を 検討 し た と こ ろ ， 統合直後 に お

い て は ， 旧西 ドイ ツ よ り も 1口東 ドイ ツ の ク ラ ス に お い

て
“

井 の 中の 蛙効果
”

が 小さ か っ た こ と を見 い だ し て

い る。と こ ろ が そ の 影響 の 差異 は 次第 に 小 さ くな り（つ

ま り，10東 ドイ ツ の
L‘
井 の 中の 蛙 効 果

”
の 影響 が 大 き くな り）， 統

合 1年後 に お い て は ， 両者に 全 く差が な く な っ て い た

こ と も併せ て 報 告 し て い る 。

　Marsh 　et 　al ．（2001 ） の
“

井の 中の 蛙効果
”

の 文化差

に 関 す る 研 究 は，教育 文 脈 に お け る競争 や 社 会 的 比 較

とい っ た教育 シ ス テ ム の 違 い に よる文化 差 を取 りあげ

た もの で あ る と 言 え よ う。世界 の 中 で も，競争原理 を

導 入 し た 能 力別編成 に 基 づ く教育 シ ス テ ム が 非常 に 強

い 国 の 1 つ で あ る香港 （Tsang ，199S ） は ， 強い
“
井の 中

の 蛙効果
”

が見 られ る こ と を示 した報告 もあ る （Marsh

et 　al ．，2〔］OO）。
こ う し た 社会的比較 を 促進 さ せ る 競争 的 な

教室環境 とい っ た要因 が ，

“

井 の 中の 蛙効果
”

の 有無や

そ の 影響 の 大 き さ に 関係す る こ と は十 分 に 考 え られ る

が ， 現在の と こ ろ ， そ う い っ た 調整変 数 の 存在は 確認

さ れ て お ら ず （次の 「
‘
井 の 中の 蛙効 果

”
の 調整 変数 に つ い て 、

の と こ ろ で 述 べ る），今後詳細 に 検討 し て い か な け れ ば な

ら な い で あ ろ う 。

　
“

井 の 中の 蛙効果
”

の 文化差 に つ い て の 研究 は ，そ の

数 が非常 に 少な く， 今後丁寧 に 検討 し て い か な けれ ば

な ら な い 問題 で あ る。残念 なが ら， わが国 を対象 と し

た
“
井の 中の 蛙効 果

”
の 研究 は皆無 で あ る。一

般 に他

者に よ る 自己規定が顕著で あ る 日本人 に お い て は ， 社

会的比較が 多 く生 じ，ま た 比較 し た結果 が 大 き な意味

をもつ こ とが示唆 さ れ て い る （高田，1992）。 そ うで あ る

な ら ば ，

」‘
井の 中の 蛙効果

”
の ネ ガ テ ィ ブな影響が強固

に 見られ る こ とが考え ら れ る で あ ろ う。

一一
方．相互協

調 的 自己観 が優勢で ある と さ れ る （Markus ＆ Kitayamu ，

1991） 日本文 化 を考慮す る と，
“

井 の 中の 蛙効果
”

の ネ

ガ テ ィ ブ な 影響 が 緩 和 さ れ る 可能性 も考 え ら れ る （既

述 した McFarland ＆ Buehler 〔1995）を 参照 ）。わ が 国 を対象

に した
“
井 の 中 の 蛙効果

”
研 究 が 待た れ る と こ ろ で あ

る 。

　 さ ら に
“

井 の 中 の 蛙効 果
”

の 文化差 に 関 す る研究 に

つ い て 今後 の 展望 を述 べ て お くな らば，既 に 述 べ た 通

り，

“
井 の 中の 蛙効果

”
の ポ ジテ ィ ブな栄光浴効 果 とネ

ガ テ ィ ブな比較効果を区別 して 検討 し て い く必要が あ

る と い う点 で あ る。 McFarland ＆ Buehler （1995．

Study3） に お け る 文化 的 自己観 に よ る
“

井 の 中 の 蛙効

果
”

の 影響 の 違 い は ，お そ ら くポ ジ テ ィ ブ な栄光浴効

果 に よ る もの ，
つ ま り相互 協調的 自己観 を備 えもっ 集

団主義文化の 人 た ち が ， 内的集団の 優れ たパ フ ォ
ーマ

ン ス に 比 し て 自身 の 劣 っ た パ フ ォ
ーマ ン ス に 対 し て ネ

ガ テ ィ ブ な感情を抱か な い の は ， 結び つ き の 強 い 優れ

た 集団 の 存在 に よ る ポ ジ テ ィ ブ な 影響 に よ る も の で あ

る と考 え られ る し，一
方，Marshet 　al ．（LO〔〕1＞ の 教育

シ ス テ ム の 違 い に よる
“
井の 中の 蛙効果

”
の 影響の 文

化差は ， ネ ガ テ ィ ブ な 比 較効果 に よ る も の だ と推察 さ

れ る 。 今後は 両者 を 区別 し た 比較 文 化 研 究 が 必 須 と

な っ て くる で あ ろ う。
“
井の 中の 蛙効果

”
の 調整変数 に つ い て

　
“
井 の 中の 蛙効果

”
を緩和 ・低減 す る 調整 （m ・derate）

変数 を考 え る 際 に は ，今 や 2 つ の 視点 か らの ア プ ロ ー

チ が可能 で あ ろ う。

一
っ は ， ネ ガ テ ィ ブ な 比較効果を

低減 さ せ る 要因 を探る ア プ ロ ーチ と ， も う
一

つ は ， ポ

ジテ ィ ブ な栄光浴効果を高め る要因を探る ア プ ロ ーチ

で あ る 。

　 こ の うち，ポ ジ テ ィ ブな栄光浴効果 に よ っ て ，
“

井 の

中 の 蛙効 果
”

の ネガ テ ィ ブ な影響 が低減す る こ と は ，

先に紹介 した McFarland ＆ Buehler （1995） の 実験室

実験 に よ っ て 明 ら か に な っ て い る 。 McFarland 　＆

Buehler（1995）の 研 究で は，集 団 主 義の 文化 に 属 し て い

る 大学生 や 集合的 自尊感情 （c ・11ective・self −esteem ＞ の 高

い 大学生 は ，そ うで な い 大学生 に 比 べ て ，
“

井 の 中 の 蛙

効 果
”

の 影響が 小 さ い こ と を報告 して い る 。

　 また ， Marsh　et　al ．（2〔）o  ｝の 日常場 面 の 教室環境 を

対 象に し た 研究 に お い て も ， ネ ガ テ ィ ブ な 比較効果 に

比 べ る と ポ ジ テ ィ ブ な 栄光浴 効果 は 小 さ い が，ポ ジ

テ ィ ブな栄光浴効 果 に よ っ て
“

井 の 中 の 蛙効 果
”

の ネ

ガ テ ィ ブ な影響が緩和 され る こ と を見い だ し て い る 。

　
一

方， ネ ガ テ ィ ブ な 比較効果 を低減 さ せ る調整変数

の 存在は ，現在 の と こ ろ確認 さ れ て い な い 。
“

井 の 中の

蛙効果
”

の 基礎 と なる社会的比較 を促 進 させ る競争的

な教室環境 を避 ける こ と に よ っ て ，
“
井 の 中 の 蛙効果

”

の ネ ガ テ ィ ブ な 影響 が 低減 ・消失 さ れ る 可能性 は 先 に

述 べ たが ， 今の と こ ろ 実証 は さ れ て い な い
。
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　例 え ば Ludtke　et　 aL （ZUo5 ） は ， 教師が 子 ど も らへ

の フ ィ
ード バ ッ ク の 際 に 採 用 す る 準 拠 枠 〔tcacher

’
s

frame ・freference ）を，
“
井 の 中の 蛙効果

”
の ネ ガ テ ィ ブ

な影響 を緩和 ・低減 す る 調整変数 と位置づ け て検討 を

行 っ た。つ ま り，子 どもら に 周 りの 他者 と の 比較 に 基

づ い た フ ィ
ードバ ッ ク をす る教師の ク ラス に お い て は，

“

井の 中の 蛙効果
”

の ネガ テ ィ ブ な影響 が強 く， 個 々

人 の 子 ど もの 継 時的比 較，す な わ ち 過去 の 遂行 と の 比

較 に 基 づ い た フ ィ
ー

ドバ ッ ク を す る 教師 の ク ラ ス に お

い て は ，

“
井 の 中 の 蛙効 果

”
の ネ ガ テ ィ ブ な 影響 が 緩和

さ れ る と 仮説 を立 て た 。し か し， こ う し た 教 師 が 採 用

す る準拠枠 と ク ラ ス の 学業水準 との 交互作用 は見 られ

ず ， 仮説 は 支持 さ れ な か っ た 。た だ し，Ludtke 　et 　 al ．

（2〔｝〔）5）の結果 は ， 教師が 用 い る準拠枠 の 重要性を否定

す る も の で は な い 。子 どもらの 学業的 自己概念 に お い

て 教師が 採用 す る 準拠枠の 主効 果が 確認 さ れ ， 継時 的

比較 に 基 づ い た フ ィ
ードバ ッ ク を す る教師の ク ラ ス に

お い て は，そ うで な い ク ラ ス に比 べ て ，生徒の学業的

自 己概念 が 高 か っ た こ と が 示 さ れ て い る。

　 また ，
Ludtke　et 　a1 ．（2｛lo5＞の 研 究で は ， 個人 の 生徒

の 学業水準 に よっ て ，

“

井 の 中の 蛙効果
”

の ネ ガ テ ィ ブ

な 影響が 変化す る の か ， すな わ ち ， 個人 の 学業水準が

調整変数 と な る の か ， に つ い て も検討が 加え られ た が ，

Marsh 　et 　al ．（2。。o） と同様 に ，生徒の 学業水準 の 高 さ

に よっ て
“
井 の 中 の 蛙効 果

”
の ネ ガ テ ィ ブ な 影響 の 大

きさに 違 い はな い こ とが 分 か っ た 。 つ まり学業水準 の

低 い 生徒 に 限 ら ず，高 い 生 徒に お い て も
“

井の 中の 蛙

効果
”

の ネガ テ ィ ブな影響 を被 っ て い る こ とが 示 され

た 。 こ う し た 結果 を受 けて ，Ludtke　 et 　 al ．（2005） は

Marsh ＆ Craven （2002 ） と 同様 に
，

“
井 の 中 の 蛙効果

”

は 生徒，教師 ， 教室 の 様々 な特質 に は依存す る こ と な

く広範囲 に 見 られ る 極め て 頑健 で 自然な 現象で あ る こ

と を 認 め た 。同 じ く，
Marsh ＆ Craven （2002 ）や Marsh ，

Ilau，＆ Craven（2004） も
“

井 の 中の 蛙効 果
”

の 調整変

数 を 見 つ け 出 す こ と を 試 み た が ，い ず れ も 失敗 に 終

わ っ て い る 。

　以上述 べ て きた よ う に ，

“
井 の 中の 蛙効 果

”
の 比較効

果 に よ る ネ ガ テ ィ ブ な 影響 を緩和 ・低減す る 調整変数

は今 の と こ ろ確認 さ れ て い な い
。 し か し ，

“
井の 中の 蛙

効果
”

の 調整変数 に つ い て の検討 は，こ れ ま で 十分に

行 わ れ て き た と は 言 い 難 く，
“

井 の 中 の 蛙 効 果
”
が 文脈

に拘 らず
一

般的に 見 られる現象 で あ る と結論づ けるの

は 早急 で あ ろ う。事実 ，
Table・2 に お い て ，

“
井 の 中 の

蛙効果
”

の サ イズ （偏 回帰係 数の 推 定値） に差が 見ら れ た

こ と は，ポ ジ テ ィ ブ な栄光浴効果に よ る影 響以外に何

ら か の 調整変数 が存在 す る こ と を物語 っ て い る。調整

変数 を特定 す る こ と は，
“
井 の 中の 蛙効果

”
の 理論 的位

置づ け を 明 自 に す る こ と に も つ な が り，今後 は ，

“
井 の

中の 蛙効果
”

の ネ ガ テ ィ ブ な影響を低減 ・緩和す る 調

整変数を見 つ け 出す こ と が急務 な課題 に な る で あ ろ う。

様 々 な準拠枠 と発達段階に つ い て

　人 が 自己評価 する際 に 用 い る準拠枠 （frames　of 　refer ．

ence ） に は様 々 な も の が あ る 。
　 Skaalvik ＆ Skaalvik

（2002 ） は ， 準拠枠 を内的な準拠枠 （internal　 frames ・ f

reference ） と外的 な準拠枠 （cxternal 　frames 　of 　reference ）

に 大別 し て い る。内的 な 準拠枠 と は，例 え ば ， 自身 の

数学 の 成績を，他 の 教科 の 成績 と比 較し て判断 した り，

前回 の 数学 の 成績 と 比較 し て 判 断 し た りす る こ とで あ

る 。

　一
方 の 外的 な準拠枠 は，本稿 で 取 りあ げ て き た

“
井

の 巾 の 蛙効 果
”

の 現象 の よ うに ， 学校 や ク ラ ス とい っ

た集団が比較の 準拠枠 と な る集団比較 〔group 　compari ・

so ・ls） と自分 と特定 の 他者 を比較 す る個 人比較 （individ−

unl 　 comparisons ） に 二 分 さ 才L る 〔Skaalvik ＆ Skaa ］vik ，

2002 ）
。 両者 の 比較の 大 き な違 い は ， 個人比較が様 々 な

目標 に応 じ て ，比較の タ ーゲ ッ トを選択す る こ とが で

き る 選択比較 で あ る の に 対 して
， 集団比較 は 本人 の 意

図に は よ ら な い 強制的 な比較 （situatiOnal 亅y　 imposed　 or

f・ rced 　c ・ mparis ・ n ；Diener ＆ Fujita，1997 ） で あ る とい う点

で あ ろ う 。

　 と こ ろ で ， 本稿で レ ビ ュ
ーし て き た通 り， 集団比較

に 関す る研究 は 幅広 い 側面 に わ た っ て 展開 さ れ て い る

一
方，日常の 教室場面 に お ける児童 ・生徒 の 個人比較

に つ い て 扱 っ た 研 究 は，意 外 に もあ ま り 見 ら れ な い

（Huguet，　Dumas ，　Monteil、＆ Genestoux．2001 ；Skaalvik ＆

SkaaMk ，2002）。 数少な い 研究 の 中で ， 児童 ・生徒 が 自

分 よ り も優れ た 他者の 成績 と自分 の そ れ を比較 す る上

方 比 較を 行 い や す い こ と （Blanton ，　 Buunk ，　 Gibbong．，＆

KuyPer ，　1999　；　Huguet 　et 　al，，2001；外山、　LOD6a，20〔］6b）， 生徒

の 学業成績 の 向上 に お い て ，個人 比較 〔上 方 比 較 ） と学

業的 自己概念 の 交 互 作用 の 影響 が 見 ら れ る こ と 〔外 山，

2006b，2007） が 明 らか に な っ て い る。

　外 山 （2006b＞の 結果 は，比較 す る 友人 の 優れ た 遂行 に

よ っ て ， 多少 な り と も自己 の相対的劣位 の 知覚が生 じ

や す い の で あ ろ うが （Tesser　et 　al ．，1984）， そ の よ うな時

に も自分 に 自信 を も っ て 取 り組 ん で い る 場合に は ， 優

れ た友人 を し の こ う と す る 向上 性 の 圧 力 （Festinger ，

1954）が 作用 し，学業成績 の 向．ヒが 見 ら れ る の に 対 し

て
， 自分 に 自信が な い 人 に お い て は

， 自分 の 学業成績

を向上 させ よう と す る動機 づ け は 高 ま ら ず，その 結果，
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学業成績の向上 が 見 られ な い こ と を 示 し て お り， こ こ

で も学業的自己概念 の 高揚 の 重要性が 示 さ れ る結果 と

な っ て い る。

　 外山 〔2006b）の 研 究結果 よ り，自分 よ り優れた他者 と

の 個人比較 が 学業達成 に 及 ぼ す影響 は 必 ずし も
一

様 で

はな く， そ こ に は様々 な要 因が媒介あ る い は調整 す る

もの と 考 え られ る。Brickman ＆ Bulman 〔1977 ） が指

摘 し て い る よ う に ， 比 較は ， 適応 的 な 結果 と不 適応 的

な 結果 の 両 方 を備え もち，複雑 な恩恵 を もっ て い る と

言 う こ と が で き よ う。しか し な が ら，児童 ・生徒 の 日

常生活 の 学業場面 に お い て
， 個人比較 に つ い て 検討 し

た研究は，既述した通 り国内外 を問わず に少な い 。今

後 は ， 個 人 比 較 が ど う い っ た 文 脈 で は 適 応 的 な 結果 を

導 き， 逆 に ど うい っ た文脈で は不適応的な結果 に 結び

つ くの か を詳細 に 検討 し て い くこ と が 望ま れ る。

　 さ ら に ，個 人比較 と集団比較 の 両者 の プ ロ セ ス を検

討 した研究 に 及 ぶ と，皆無 で あ る．学校 とい う文脈 に

お け る社会 的比 較 は，個人比較 と集団比 較 の 両者 が存

在す る た め （Skaa 】vik ＆ Skaalvik，2002）， 社会的比較 の

プ ロ セ ス ， お よ び そ れ に伴 う影響は非常 に複雑な形態

を 示 す こ とが 考え ら れ る 。 例 え ば，能力別編成 ク ラ ス

に お い て 学業 水準 が 高 くはな い クラス に 在籍 して い る

生徒 が ， 自分 よ りも成 績 の 良 い ク ラ ス メ イ トと個人比

較 し て い る場 合に は ， 学業的 自己 概念 に 与 え る 影 響は

ど う な る の か 。 さ ら に複雑に言 う な ら ば ， 学業水準 が

低 い 学校 に 所属 し て い る が ，能力別編成 ク ラ ス に お い

て は 学業水準 が 高 い ク ラ ス に 在籍 し て い る 生 徒 が ，自

分 よ りも成績 の 良 い クラス メ イ トと個人比較 して い る

場 合 に は ，ど うい う影 響 が 考 え ら れ る の だ ろ うか 。 こ

れ に 内的 な準拠枠 が 加 わ る と
， そ の 影響 は さ ら に 複雑

化 す る で あ ろ う。人 が 自己評価す る 際 に は ， お そ ら く

様々 な 準拠枠を使用 し ， ま た ， 使用 し て い る準拠枠の

数 は ， 年齢 が 上 が る に つ れ増え て くる こ と が考 え られ

るため，教室場面 に お ける学業的 自己概念を検 討す る

に あた っ て は ， 今後 ， 様々 な準拠枠を考慮 した検討が

必要 に な っ て く る で あ ろ う 。

　 さ ら に ， Marsh を中心 に 進 め ら れ て き た
“
井の 中の

蛙効果
”

に 関す る研究 は．そ の 対象が ほ と ん ど高校生

で ある 。 こ れ は ひ と えに ， 学校 間 で 学業水準 の 格 差 が

そ れ ほ ど み られ な い 小 ・中学校 と比 べ て ，高校 （あ る い

は大 学）で は学校 間 に よる学業水準 に 大 きな開 きが見 ら

れ る か らで あ ろ う。井 戸 の 中 と い う狭 い 空間 〔小 ・中学

校）で ， そ れ な りに 高い 有能感を ほ こ っ て き た 蛙 が ，
い

ざ大海 （高校 ）に 飛 び込 ん で み る と，自分 よ り も よ くで

きる 生徒 が た くさ ん い る 現実 を知 り， こ れ まで の 有能

感が 打 ち 砕 か れ る
一ま さ に

“

井 の 中 の 蛙，大海を知 ら

ず
”

で あ る 。しか し，標準化 さ れた テ ス トに よ っ て 全

国 レ ベ ル の ような広 い 枠組 み で の 位置 づ けを フ ィ
ード

バ ッ ク されやす い 高校生 とは 違 っ て ， 小 ・中学生 は ク

ラ ス メ イ ト との 比較 と い っ た 身近 な 枠 組 み で の 準拠枠

しか 持た な い こ と か ら考え る と ，

“
井の中の 蛙効果

”
は

小 ・中学校 レ ベ ル に お い て起 こ りや す い と も言え る の

で は な い だ ろ う か 。

　子 ど もは ， 小学校 に 入学 す る 頃 （6〜7歳）か ら
“
能力

”

を
“
個 人 の 内的で 安定的な特性で あ り ， 努力 と は独立

的に成績 に 影響を与 え る も の
”

と認 知 す る よ う に な る

こ と が 指 摘 さ れ て い る （Ruble，　Eisenberg，＆ Higgins，

1994）。 こ う し た 認知 の 発達 に 伴 い
， あ る い は i司年齢 の

仲間 との 集団生活 を経験 す る こ とに よ り，年齢 ととも

に 様 々 な社会的比較 が 増加 す る もの と考 えられ る。ま

た ， 先 に も述 べ た が
， 準拠枠の 選択数 も， 年齢が ヒが

る に つ れ て 増え て くる で あ ろ う 。 Monteil ＆ Michino、
・

（1996 ）も指摘し て い る通 り， 社会的比 較の 影響は年齢

に よ っ て 異 な り， 社会的比較 は 時間 と と も に 絶 えず展

開す るダイナ ミ ッ ク な過程 一
少な くとも学校環境 に お

い て は 一
で あ る Q

“

井 の 中 の 蛙効果
”
に 関す る 発達 に つ

い て 検 討 した もの は 見 当 た ら ず ， 今後 は様々 な発達段

階に お い て
“
井の 中の 蛙効果

”
の 有無や そ の 影響 に つ

い て の 検討 も必要 に な っ て くる で あ ろ う。
“
井の 中の 蛙効果

”
の ポ ジ テ ィ ブな側 面 に つ い て

　繰 り返 し に な る が ，
“

井 の 中 の 蛙効果
”

と は，同 じ成

績 の 生徒 で あ っ て も， 良 くで きる 生徒ば か りの 学校あ

る い は ク ラ ス の 中で は ， 優秀 な生徒た ち と の 比較の た

め に 否定 的 な 学業的 自己概念を 形 成 し ， あ ま り で き な

い 生徒ば か りの 学校や ク ラ ス の 中で は ，
レ ベ ル の 低 い

生徒た ち と の 比較の た め に好 ま し い 学 業的自己概念を

形成 し や す い と い う現象 の こ と で あ る。と こ ろ が こ れ

まで の
“
井 の 中の 蛙 効果

”
に関する研 究や論 考に お い

て は ，

“
井 の 中の 蛙 効 果

”
の ネ ガ テ ィ ブ な側 面

一
っ ま

り ， 学業水準 の 高 い 学校や ク ラ ス に 所属 す る こ と に

よ っ て ， 否 定的 な 学 業的自己 概念を形成 し や す い と い

う側面
一

に 焦点が 置か れ，
“

井 の 中 の 蛙効果
”

の ポ ジ

テ ィ ブ な側面
一

学業 水準 の 低 い 学校や ク ラ ス に 所属す

る こ とに よっ て ， 好 まし い 学業的自己概念 を形成 しや

す い と い う側面
一

に は 焦 点 が 当 て ら れ て こ な か っ た よ

うに 思 え る 。 後に Marsh　et　al ．（2000 ）が ， 自身が述 べ

た現象を
“ ‘big．fish−little　 pond 　effect

’
で は な く

‘little
−fish−in−a −big−pond 　effect

’
と す べ きだ っ た （p．337）

”
と

述 べ て い る ほ どで あ る。

　 こ れ は ひ と え に ， 冒頭 の部分で も述べ た が ， 研究者
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や現場 の 教育実 践者 の 目が ， ど うす れ ば 子 ど も ら の 否

定的 な学業 的 自己概念を高揚さ せ る こ と が で き る の で

あ ろ うか と い っ た 点に 向け られ て い る た め で あ ろう。

確か に ，客観的 に は能力の 高 い 生徒が ， 学業水準 の 高

い 学校 や ク ラ ス に 入 っ た ばか り に 否 定的 な 学業的 自己

概念 を形成 しや す い とい う現象 に は ， 対処す べ き重大

な 問題 を含 ん で い る。しか し な が ら，同時 に
」‘

井 の 中

の 蛙効果
”

の ポ ジテ ィ ブ な 側面に も劣 ら ず焦点 が 当て

ら れ る べ き で あ ろ う。そ う す る こ とで ， 学業水準の低

い 生徒 や何 らか の ハ ン デ ィ キ ャ ッ プ を背負 っ た 生徒 の

動機 づ けを考 える際 に ， 非常 に 重要 な 示 唆 を 与え る こ

とが で きる か もしれな い 。と い うの は，こ う し た生徒

に お い て は，学業 的自 己 概 念 を 高揚 さ せ る と い っ た 動

機 づ け の 側面 に 直接働 き か け ， そ こ か ら学習 を促進 さ

せ る こ と は 容易 な こ と で は な い か ら で あ る。

　学業水準 が 低 い 生徒 に と っ て は，普通 ク ラ ス よ りも

能力別編成ク ラ ス に在籍 す る方が ， 精神遅滞や発達障

害の 子 どもに と っ て は ， 普通 ク ラ ス よ りも特別 クラ ス

に在籍す る方が 自身の学業的 自己概念 に プ ラ ス の 影響

を与え る こ とが 示 さ れ て い る 〔e．g、，　Crabtree＆ Meredith，

2000・ ：・Schwarzer　et　al，，　19SZ）。 ま た ， 自分の 能力に見あ っ

た集団 に 所属す る こ とは，学業的 自己概念の みな らず
一

般的 な自己概念 伯 尊感情） や社会 的 自己概 念 に お い

て も ポ ジ テ ィ ブ な 影響が 見 ら れ る こ とが 確認 さ れ て い

る （Tracey　et　al．，2003 ）
6
。 こ う し た視点か ら何 らか の教

育的示唆 を与 え る こ と は で き な い だ ろ うか 。今後は，
“
井 の 中の 蛙効果

”
の ポ ジ テ ィ ブ な 側面 に 焦点 を 当 て

た研 究が望 まれ る。

お わ り に

　世 の 教師や親 は，子 ど も ら を学業 水準 の 高 い 学校 に

入 れ よ う と躍起 に な っ て い る。それ は 1 つ に は，レ ベ

fi　 ただ し，能力 別編成 ク ラ ス が T一ど もの 自己概 念 （自尊 感情 ）

　に及 ぼ す 影 響 に つ い て の 議論は ， 慎重 に な る べ き で あ る。例え

　 ば，Kulik ＆ Kulik （1992 ） は，能力 別 編 成 ク ラ ス の 有 効 性 に

　つ い て 検討 した 13 の 研 究 を 対 象 に メ タ 分 析 を 行 っ た 結 果，13

　の う ち 11 の 研究 で は，
“
井 の 中 の 蛙効果

”一
つ ま り，能 力別編

　成 ク ラ ス 編 成 は ，学業 水準 の 低 い 牛 徒 の 自尊 感 情 を 高め，学業

　水準 の 高 い 生徒 の 自尊 感情 を低 め る傾 向 が あ る
一

が 確 認 さ れ

　て い る が，全体 的 に 見 る と，能力別編成ク ラ ス は 子 ど もの 白己

　概 念 （自尊 感情 ）に影 響 しな い と結 論 づ けて い る。能力別 編成

　ク ラ ス の 有効 性 に つ い て は
， 生徒 の 能 力 水準 に 合わ せ た カ リ

　 キ ュ ラム が 組 ま れ て い る か ど うか，教 師の 態 度 （例 え ば．教 師 が

　社会的 比較 を 強調 す る か 否 か ）な ど の 多 くの 要因が 関わ っ て お

　り，慎重 に 議論す る必 要 が ある （詳 し く は，Ireson＆ Iial］i、　rn ．

　2eOl杉 江 ・石 出 ・関 田 ・安 永 訳 LOO6　の 『個 に 応 じた 学 級 集 団

　の 編成 』 を参照 に され た い ）。

ル の 高 い 学校 に 行か せ る こ と に は ， 何ら か の学業的な

利益 が 働 くと考 え る か ら で あ ろ う 。 本稿で 紹介 し て き

た
“
井 の 中の 蛙効果

”
は ，

こ う した上昇志向ある い は

学歴偏 重 とも言 える べ き社会 に警鐘 を鳴 らして い る の

か も しれ な い 。Marsh （199P は ，

“
子 ど もが 小 さ い 頃 に

抱 く否定的な学業的自己概念は ， 学業水準の 高 い 学校

に 行 くこ とで 得 ら れ る利益以上 に 有害と な る （国 71）
”

こ と を指摘 して い る。学業水準 の 高 い 学校 に 行 く こ と

に は ， 利益 と「司様に （あ る い は利益 以．ヒに ）様 々 な弊害が

あ る こ と に考慮 し な け れ ば な ら な い
。

　 同時に ， わ れ わ れ 研究者は ，
こ う し た

“
井の 中の 蛙

効果
”

が ネ ガ テ ィ ブ に働か な い よ うに す る た め に は ど

う す べ き で あ る の か
，

一
刻 も早 く解 明 し な け れ ば な ら

な い で あ ろ う 。 客観的に見れ ば能力の 高い 生 徒が
， 学

業水準の 高い 学校や ク ラ ス に 入 っ た ば か りに ， 能 力に

見 あ っ た 学業的自己概念を形成す る こ とが で き ず ， そ

の 結果 ，有形無形 な 不利益 を被 る こ と は あ っ て は な ら

な い 。既 に 述 べ た通 り，どの よ うな教室環境 で は
“

井

の 中 の 蛙 効果
”

の ネ ガ テ ィ ブ な 影響 を 低減 ・緩和 す る

こ とが で き る の か ， その 調整変数 を見 つ け出す こ とが

今後の 急務 な課題 と な る 。

　
“
井の 中の蛙効果

”
が ネ ガ テ ィ ブ に働か な い よ うに

す る た め に は ， 1つ に は，レ ベ ル の 高 い 集団 に 属す る

こ と へ の ポ ジ テ ィ ブな効 果，す なわ ち 栄光浴効果が重

要 な key 概 念と な る で あ ろ う。 本稿で 示 した通 り， 学

業水準 の 高い 集団 に 属す る こ と に は，ネ ガ テ ィ ブ な影

響 に 比 べ る と弱 い な が ら も ポ ジ テ ィ ブ な 栄光浴 効 果 が

存在 す る こ とが 確認 され て い る。子 ど もらに 自身が 優

れ た集 団 の
一

員 で あ る こ と を強調す る こ と に よ っ て ，

自分 が 所属 し て い る 集団 へ の 同
一

視 を高 め る こ とが ，
“
井 の 中の 蛙効 果

”
を弱 め る こ と に つ な が る と考え ら

れ る。

　 2つ 目 に は ，

“
井 の 中 の 蛙 効果

”
の ネ ガ テ ィ ブ な 影 響

を低減さ せ る要因 と して は実証的 に は確認 され て い な

い が ，社会的比較 を促進 さ せ な い よ う な 教室環 境 を作

る こ と
， すな わ ち ， 周 りの 生徒の 学業達成 に 基 づ い た

相対的評価 で は な く， 絶対的基準 に 基 づ く評価や 生徒

自身の 個人 内 の 継時的 な 向上 に 基 づ い た 評価 を行う こ

とが重要 とな る で あ ろ う。Ludtke　et　al ．（20 5＞の 研究

で は ， 個人内比較に 基 づ い た フ ィ
ードバ ッ ク をす る教

師 の ク ラ ス に お い て は ， 社会的比較 に 基 づ い た フ ィ
ー

ドバ ッ ク を行 う教師の ク ラ ス よ りも，生徒 の 学 業的自

己概念が 高か っ た こ と を示 し て い る。同じ く，社会的

比 較 に 基 づ い た フ ィ
ードバ ッ ク の 条件 で は，フ ィ

ー
ド

バ ッ ク の 前後 で パ フ ォ
ー

マ ン ス の 向上 が 見 ら れ た に も
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拘 ら ず ， 自己概 念が 低 下 す る こ と が 示 さ れ て い る

（］｛arsh ＆ Peart 、　198S）。社会的比較 を 強調 す る競争社会

に お い て は，少数 の 勝者 と 多数 の 敗者 を生 み 出す。多

くの 生徒に と っ て有害 と な る で あ ろ う教室環境は ， 言

う ま で もな く避 け ら れ る べ き で あ る 。

　 と こ ろ で ， 近年，達成 目標 （Dweck ＆ Leggett 、1988 ）

に 関す る研究 が 活発 で あ る が ，

“

教室 で は ， 良 い 成績 を

取 っ た り，他人 よ り も抜 き 出 る こ とが重視 さ れ て い る
”

とい う認 知 を す る こ と で ， 子 ど も ら の 遂行 目標志向を

促す
一

方 ，

“
教室 で は，成績 の 良 し 悪 し に 拘 らず，各自

の 努力 や 進歩 が 重視 され て い る
”

と認 知 す る こ と で，

個人 の 熟達 目標志向 を促す こ とが 示 さ れ て い る （An −

derman ＆ Anclerrnan，1999．；三 木 ・山 内，20〔〕5）D 学 習 や 理解

を通 じ て 能力 を高 め る こ と を学習の 日標 と す る 熟 達 目

標志 向 の 高 い 生徒は ， 他人 と の社会的比較に よ っ て 高

い 能 力 や 評価 の 獲得を 目指す 遂行 目標志 向の 高い 生徒

よ り も，
“
井の 中の 蛙効果

”

の ネ ガ テ ィ ブ な影 響 を被 り

に くい の で は な い だ ろ うか 。こ う した生徒 が 学習 に 対

し て もつ 目標 の 視点 か ら 教室 環境 を捉 え ，

“
井 の 中 の 蛙

効 果
”

を検討 して い くこ と も重要 で あ る か もしれな い
。

　そ して ， 3 つ 目に は ， 客観的 に 見 れ ば能力 の 高 い 生

徒が ， 自身の 所属す る 学業水準の 高 い 学校や ク ラ ス と

い う準拠枠を 用 い る こ と に よ っ て 否定的な学業的自己

概念 を形成し や す い 場合 に は，学校や ク ラ ス 内に よ る

位置 づ けで は な く，標 準化 され た テ ス ト（全 国 統一
テ ス ト

な ど）に 基づ い た位置 づ け を強調 して 行 う こ とで ， 子 ど

も ら に 幅 広 い 対象 を 準拠枠 と し て 用 い さ せ る こ と が有

効で あ る よ う に考え られ る 。
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  Recently, researchers  studying  self-concepts  have  emphasized  the significance  of  frames of  reference.

The  same  academic  achievement  can  lead  to disparate academic  self-concepts,  clepending on  the frame of

reference  or  standard  of  comparison  that the individuals involved use  to evaluate  themselves. The  present

article  reviews  research  done in classreom  settings  on  self-concepts  about  academics,  specifical]y  the
-`big-fish-little-pond"

 effect.  Marsh  (1987) proposed  thebig-fish-little-pond effect  (BFLPE) in an  educational

context,  in an  attempt  to encapsulate  frame-of-reference effects  positecl in social  comparison  theory. Marsh

(1987) reported  that when  the effect  of individual achievement  was  controlled  for, the direct effect  of

school-average  ability  en  academic  self-concept  was  negative.  The  big-fish-little-pond effect  posits that

students  in academically  selective  schools  or  classrooms  experience  lower academic  self-concepts  than

equally  able  students  in less academically  selective  schoo]s  or  classrooms.  Based  on  the present integrative

literature review,  implications for research  on  the big-fish-little-pond effect  were  discussed.
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