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　本研究の 目的は，協同作業の 認識を 測 定 す る 尺度 を開発 し，その 信頼性 と妥 当性 を確認 す る こ とで あ っ

た 。まず研 究 1 に お い て
， 大学生 と専門学校生 1，e20名 を対象 と し て探索的な 因子 分析 をお こ な っ た。

その 結果 ， 協同作業の 認 識は，協同効用，個人志向，互 恵懸念 の 3因子 18項 目で構成されて い る こ とが

示 さ れ た 。 確証 的因子 分析 を お こ な っ た 結果， 3 因子 モ デ ル の 十分な適合度が 示 さ れ た 。 そ こ で ， こ の

3 因子 か らな る尺度 を協同作業認識尺度 とした 。 研究 2 で は ， 大学生 と専門学校生 2，156名を対象 に 調

査 を お こ な い
， 3因子 の 併存的妥当性 を検討した 。ま た ，研究 3で は，協同学習を導入 した授業を受講

し た 97 名の 大学生 を対 象 に ，3 囚子 の 介入 的妥当性 と予測 的妥 当性 を検討 した 。 研究 2 と研究 3 の結果

よ り， 協同作業認識尺 度 を構成す る 3 因子 の妥当性 を確認す る こ と が で き た。最後 に ，協1司学習 の 実践

場 面 に お け る協同作業認識尺度 の 活用法 や 今後 の 課題 に つ い て 考察 し た。

　キ
ーワー ド ：協同作業，協 同学習 ， 尺度開発 ， 高等教育

問 題

　協同 と は，同 じ 目的の た め に 複数 の 個人 が と もに 心

と力 を合わ せ
， 助 け合っ て 仕事をす る こ と 噺 村、1998）

で あ り， 協同作業 ヒ は協 同を具現化する行為に重 き を

置 い た 概 念で あ る 。 他者 と協 同 し て 何 ら か の 課題 を 達

成 しよ う とす る
．
協同作業場面 に お い て ， 参加者は自分

の 利益 の み な らず グ ル ープ全体 の 利益 を求 め て活動 す

る こ とが 期待 さ れ て い る 。 本研 究は 協同学習 〔c。 opera −

tivc　lcarning）の 場 面 を意識 し な が ら ， 協同作業 に 対 す る

認識を測 定す る 尺 度 を作成 し ， そ の 信頼性 と 妥当性 を

検討す る こ と を 目的 とす る 。 な お ， 参加者一
人 ひ と り

の 学習 を深 め る こ と を 目的 と した 協 同作業の うち ，後

述の条件 を満た した もの を ， 協同学習 と よぶ
。

　近年，大学授業の 改革が 急務 と な っ て い る。入 学者

の ユ ニ バ ーサ ル 化 や そ れ に 伴 う学力低下 な ど が 主 な原

因と な り，従来型 の教師中心 の
一

方向的な授業で は期

待 す る効 果 が 得難 い と い う深刻な 状 況 が あ る。こ の 状

況 を打 開 す る た め に 学生 中心 の 双 方向型授 業や学生参

加 型授業 な ど，い わゆ るア ク テ ィ ブーラ ーニ ン グ の 導

入 が 盛 ん に 検 討さ れ て い る 構 上，2007）、そ の な か に あっ

て ，協 同学習 に 基 づ く授業 改善 が 注 冖 さ れ て い る （Bar −

kley，　Cross，＆ Maj 。 r，2005 ；Falchilcov ，2001 ；杉 江 ・関 田 ・安

＊
　 久留 米大 学比 較文 化 研究 所研 究 員

　 fmy ＿nghln ＠yahoo ．co ．jp
” 　 久留 米人 学文 学 部
S ＊＊

創 価 大 学 教 育学 部

’ ’ ”
山 口 県立 大学 生 活科学部

永 ・三 宅 ，2004 ；安 永，200ti）。

　協同学習 に は学生 の変化 ・成長 に 対す る 明確な理 念

と技法が 確立 さ れ て お り，そ の 有効性 も立証 さ れ て い

る （Cohen ，　Brody ，＆ Sapon ・Shevin，　ZOU4 ；Halporn，2000 ；

Mandel．2eO3 ；1＞lillis＆ Cuttell，1998）。例えば Holliday

（2005）に よ る と
， 協 同学習 に よ っ て 学力や 自尊感情が

高 まり， 多様性を認め る よう に な り ， 高次の 思考 ス キ

ル が え られ る。加 え て 責任感が増 し，出席率が 上 が り，

学校 の 雰 囲気 と仲間関係 が 良 くな る。ま た，大学生 を

対象 と した協 同学習 に 関す る研究 305編 の メ タ分析 を

お こ な っ た Johnson，　Johnson，＆ Smith （1998） に よ れ

ば， 競争学習 や 個別学習 に 比 べ て ，協 同学 習 は学習成

績，対人 関係，心理的適応，大 学 へ の 態度 の 改善 に お

い て優れ て い る こ とが知 ら れ て い る 。

　協同学習に期待さ れ る こ れ ら の学習成果 は，単 に グ

ル
ープ を作 り， 話 し合 い を さ せ る だ け で は 達成 で き な

い
。 メ ン バ ー問の相互 交流の質 をで き る だ け高め ， メ

ン バ ー一
人 ひ と りが グル

ープ の 学習活動 に 積極的 に 貢

献 す る と い う協同作業場 面 を創 り出す こ とが 前提 と な

る （関 田
・安永，2〔）05）。 こ の 協同的な学習環境 を創 り出す

た め に JOhnson，　Johnson，＆ Smith （1991） は，万 恵的

な 相 互 依存性
・積極的相 互 作用

・グル ープ 目標 と個 人

の 責任の 明確化 ・小集団技能 の 奨励 と訓練 ・活動の 評

価の 5 つ の 原理 をあ げ て い る。また ，
Kagan （1994 ｝

は ， 互恵的な相互依存性 ・積極的相互作用 ・参加の 平

等性 ・活動の 同時性の 4 つ の 原 琿 を あ げて い る 。

　 実際の 協同学習場 面 は ， 質 の 高い 協同作業の 連続体

と し て捉 え る こ とが で き る 。 そ の協同作業の質 を高め
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る た め に ，上述 の 基本原理 を意識 し なが ら学習環境 を

整 えた と し て も， そ こ に 参加す る学生 が そ もそ も ， 自

他 の 利益 の た め に 心 と 力 を合わ せ ，助け合 う と い う協

同作業を どの よ うに 認 識して い る か に よ り， 協同学習

の効果は著 し く異 な る と考え られ る 。 競争中心 の 教育

や 個 を 偏重 す る 教育環境 の な か で 育 っ て き た 学生 は，

他者 と協力 して 理解を深 めた り， 問題 を解決 した りす

る こ と を ， 必 ずし も良 い こ と と考 えて い な い 可能性が

ある。こ の 認識 を改 め，他者 と協力 し合 い ，助け合 う

こ との 意味 とその働 き に つ い て の 認識 を高 めなけれ ば ，

他者 と の協同作業を 基盤 と す る学習場 面 を経験 さ せ て

も，協同学 習 に 期待さ れ る学習効 果 を え る こ と は難 し

い と考 え る。

　 し か し な が ら ， 筆者 ら が知 る限 り ， 協同作業に関す

る認識そ の もの や，協同作業の 認識が 協同学習 に お よ

ぼ す影響 を検討 した研究 は ほ と ん ど 見あた らな い 。従

来の研究の 大半は ， 学習技法 （蘭，1983 ；King，1997 ）， グ

ル
ープ編成 （権 ・藤 村，2DO4；Ireson＆ Hallam ，2001），学習

課 題 や 教 示 方 法 〔小 林．2GO7）， 活 動 方 略 （沖 林 2005，

2006 ）， 話 し合 い 過程 （倉 盛，1999 ；高垣 ・中島，2004 ；安 永 ・

中山，2no2 ；安永 ・清水，1988） な ど の 視点か ら，協 同学習

の 効 果 を検討 して い る。しか し，
こ れ らの 研 究 で は協

同学習 の 基盤 と な る協 同作業に 対 す る 学習者の 認識 は

ま っ た く考慮 さ れ て い な い
。

　 そ の な か に あ っ て．話 し合 い を中心 と した授業 を支

え る 教師の 認識 を検討 した松尾 ・丸野 （2007＞ の 研究は

注目 に値す る 。 彼 ら は小学校 の 熟練教師が 話し合 い を

組 み 込 ん だ授業を い か に 展 開 して い る か を検討 して い

る 。 そ の 際， 熟練教師に よ る話 し合い の 指導法 を支え

る基本姿勢 げ ラ ウ ン ド
・ル ール ） に 焦点を あて ，そ の 基

本姿勢 を 生 徒 と共有 す る，目常 的 な 教 師 の 働 き か け が

話 し合 い の 授 業 を効果的 な もの に す る こ とを見出して

い る。彼 ら は学習者で は な く教師を分析対象 と し て い

る が ，授業 に お け る 具体的 な指導法 の み な らず，指 導

法 を支 えて い る認識 を重視 し，検 討対 象 とした点 は本

研究 の 問題意識 と共通す る 。 実際 ， 協同作業に対 し て

肯定的な認識 を もつ 教師か ら指導を受けた生徒たち は

話 し合 い の 仕方の み な らず教 師 の もつ 基本姿勢 を も 同

時 に 獲得 し， 生徒同士 の 話 し合 い に 良 い 影響を与 え る

と考 え ら れ る 。

　 ま た ，協同作業 に 対す る 認 識 は，学習 の み な ら ず大

学生活 全般 に 影響す る可能性 も示唆 され て い る。修 学

問題 を 主訴 とす る 学生柑談 に 関 し て ， 田 中 （20  D は修

学問題 の 中心 に は協同を 基調 と し た 大学 の 「修学 シ ス

テ ム へ の 不適 合感」が あ る こ と を指摘 し て い る。 つ ま

り，大学入学前は 競争や 個別 を中心 と し た 教育が 主流

で ある が ， 大学で は他者 と協同し て学ぶ 機会が増え る。

こ の ギャ ッ プ を適切 に 克服 で き な けれ ば，対人関係や

学習の 問題 を含 めた大学 生活 全般 に 対す る 不適応 が 引

き 起 こ さ れ やす い
。 協同 に 基 づ く学 び の 実践 を通 して

，

こ れ ま で の 学習場面 で慣れ 親し ん で き た競争的価値 を

乗 り越 え，協 同作業 に対 す る認識 を肯定的 に 改 める こ

と に よ り ， 修学問題 の 多 くが解決 さ れ る 可能性が指摘

され て い る。 こ の 指摘か ら も， 協同作業の認識 を捉 え，

そ の 認 識を肯定的 な もの に 変化 させ る こ と は，大学教

育 に お い て 中心的 な 課題 で あ る こ と が理解で き る。

　 こ の よ う に ， 協同作業の認識 を測定す る 尺度の 必 要

性 が 指摘さ れ る が ， こ れ ま で 類似 した 尺度 は作成さ れ

て い な い
。

こ の 尺度が完成す れ ば ， 少な く と も次の 2

点に お い て 重要な役割 を果た す こ と が期待 さ れ る。第

1 に
， 協同作業 に 対す る学生 の 認識 を捉 え る こ とで 協

同学習の導入法や指導法の 工 夫 ・改善に
’
貢献で き る 。

協同作業を肯定的 に 捉 え る学生 と否定的 に 捉え る学生

とで は ， 導入法 は 自ず と異な る。否定的 に 捉 え て い る

学生 に は協同学習 の 原理 を伝 え る前 に ， 協同作業 の 意

味 と そ の 働 き を説 明 す る こ とか ら 始 め る 必要 が あ る。

第 2 に ， 協 同作業に 対 す る認識 は協同学習 の 前提 で あ

る と 同時 に ， 協 同学習の 目的 の
一

っ で も あ る 彬 江，

1999 ＞。 し か し ， 協同学習を実践する こ と に よ っ て ， 協

同学習 導入 時の 協同作 業 に 対す る認識 の ど の 側面 が
，

ど の程度 ， ど の よ う に変化す る の か に つ い て は実証的

な検討 が お こ な われ て い な い 。 こ の 変化を実証 的 に 捉

え る こ と は協 同学習 の 効果測定 と い う観 点 か ら 大 き な

意味を もつ 。 同時に ， 次の実践方法 の 工 夫 ・改善 に も

つ な が る。

　以 ．ヒよ り
， 協同作業 に 対す る 認識を測定す る ， 信頼

性 と妥当性 の高 い 尺度の 開発に は大 き な意昧が あ る。

研 　究　 1

目的

　研究 1で は協同作業認識尺度 を作 成す る こ とをE的

とす る。な お ， 追加 的な分析 として協同作業 の 認識 に

関 す る 年齢差 と性差 も合わ せ て検討 す る 。

方法

（1｝ 調査対象者　本調査 で は 4 年制大学 5 校 の 886 名

（男性 277 名，女性 604 名．不 明 5 名）と，専 門学校 3校 の 159

名（男性 32 名、女性 127 名）， 計 1。045名の 学 生 （男性 3e9名，

女 性 731 名，不 明 5 名 ：年 齢範 囲 ユ8−75 歳 ）の データ を収集 し

た 。なお ，年齢 が 50歳以上 の 15 名 と欠損値が あ っ た

10名 の デ
ー

タ は 分析か ら削除 し た 。 そ の結果 ， 最終的
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な分析対象者数 は 1， 20 名 （男 性 307 名，女 性 7〔18名．不明

5名）と な っ た 。 彼 ら の 年齢範囲は 1849 歳で ，平均年

齢 は 21．3 歳 （∫ρ d 、89） と な っ た 。

（2） 協同作業認識尺度 （原案）の構成　協同作業の 認識

を測定 す る項 目 は，協同学習 を専門 と す る 研究者 4 名

の 合議に基 づ い て 34 項 目を作成 し， 尺度 の 原案 と した

（Table　l とTablc 　2）。 そ の際 ， 協同作
．
業場面に対す る学

生 の 認識を検討し た 篠崎 （2003）を参考 に ，学生 の 抱 く

素朴な認識を考慮 して ， で き る だ け具体性を も っ た分

か りやす い 項 目の 作成 に 努 め た 。

　調査 に 用 い た 質 問紙 で は 「以下 の 項 目 は 協 同作業 に

対 す る ， あ る い は グ ル ープで
．一

緒 に 仕事 をす る こ と に

関す る意見 や感想で す 。 各項 目 に 関 し て あ な た は ど の

程度同意 で き ます か 」 とい う教示文 を用 い ，そ の 程度

を 5 件法 で
．
評定 さ せ た （1 ：全 くそ う思 わ ない 〜5 ： と て もそ

う思 う〕。

（3） 手続 きと実施時期 　授業中 に 調 査協 力 を依頼 し，

後 E1回 収 し た 。 調査対 象 と な っ た ll の 授業科 目の う

ち， 4 つ の 科目 で は協同作業 の 導入 が 予定さ れ て い た

の で ，初回 の 授業 で 調査 を 依頼 し，授業内容 が 調査 結

果に直接影響 しな い よ うに配慮 した 。 実施時期 は 2004

年 7 月 か ら 2005年 7月 で あ っ た。

結果

（1） 予備的分析

　 協同作業 の 認識 に 関す る因子構造 を検討する前に 予

備的 な分析 を お こ な っ た。その 結果，項 目 26 「人 は独

りで は 生 き られ な い 」に 天 井効果が 認 め ら れ た の で

CM ＝4．70、．SD − o．75）， 以下 の分析か ら除外 し た 。

  　因子構造の 探索

　項 目 26 を除 く 33 項目を対象に ， 探索的因 ｝分析撮

尤 法 プ ロ マ ッ ク ス 回転 ）を試 み た。固有値 の 落差や 因子 の

項 目内容 な ど を考 慮 し て 3 因子解 （25項 附 を採用 し

た 。 第 1 因子 〔13項 日）に は ， 仲間 と共に作業す る こ と

に よ る有効 性を 示 す 項 目 が 中心 に 含 ま れ て い た の で

「協 同効 用」因子 と命名 した。第 2 因子 Cj項 目）に は仲

間 との 協同を回避 し ，

一・
人 で の作業 を好 む 項 目が中心

に 含まれ て い た の で 「個人志 向」 因子 と命名した。第

3 因
．
了 〔3 項 目）は協 同作業 か らえ られ る 恩 恵 は人 に

よ っ て 異 な る こ と を示 す項 目が含 ま れ て い た の で ［互

恵懸念」因 子 と命名 し た 。

　 抽 出 され た 3 因子 の 内的整合性 を ク ロ ン バ ッ ク の α

係数を用 い て 算出した e そ の 結果 ， 協同効用 α
＝．83

，

Table　l　協 同作業認識尺度 の 3 囚子 と区i子間相関

項 日番号 項 目内容 F ⊥　　 F2　　F3　　 が 　　　ttf 　　∫D

F1 ：協 同効 用 因子 （iV ＝1．23 ，　 SD ＝0．48）
　31 た くさ ん の 仕事 で も，み ん な と

一
績 に や れ ば 出来る 気が す る．

　 30 協 同す る こ とで，優 秀 な 人 は よ り優 秀 な 成績 を得 る こ とが で き る．
　 9　 み んな で 色 々 な 意．見を 出 し合 うこ と は有益 で ある．
　2y　個 性は 多様 な 人 間 関係 の 中で 磨か れ て い く。
　19　 グル ープ 活動 な ら ば．他 の 人 の 意 見 を聞 くこ とが で き る の で 自分 の 知識 も増え る。
　 7　 協 同は チーム メ ートへ の 信 頼 が 基本 だ 。
　 4　 ．

人 で や る よ り も協同 した ほ うが 良 い 成果 を得 ら れ る。
　 2　 グル ープ の た め に 自分 の 力 （才能や 技能） を使 うの は 楽し い

。

　12　能力 が 高 くな い 人 た ち で も団 結す れ ば良 い 成果 を出 せ る，，

．64
，60
，55
．53
，53
．45
．44
．44
．43

，02　 −．G3　　．47
，04　　 ．⊥6　　．29
，08　 −．09　 ．29
．08　

−．03　　．24
，04　 −．〔〕8　　．38
．04　　 ．〔〕3　　．16
−．30　 　．21｝　 ．32
−．03　　．05　　．23
−．16　

−．02　　．30

4，46　 0．70
3，53　 0 ，97
4．67　0．59
4 ，38　   ，浦
4．58　　0．61
4 ．43　 〔L79

3 ．7s　 D．89
4 ．19　　0．90
4 ．09　 0．go

F2 ：個 人 志 向因 子 （躍
一3．D4，　S〃 二〇．6D

　 6　 周 D に 気遣 い しなが らや る よ り
一

人 で や る 方 が，や り甲斐 が あ 紅 ，
　 1　 み ん な で

一
緒 に 作業 す る と，自分 の 思 う よ う に で きな い 。

　25　 失 敗 した 時 に 連帯 責 任 を 問 わ れ る く ら い な ら ，一
人 で や る 方 が 良 い 。

　21　人 に 指 図 され て 仕事 は し た くな い
。

　 18　 み ん な で 話 し合 っ て い る と 時 間が か か る 。
　 5　 グル

ープ で や る と必 ず 于抜 き をす る 人 が い る 。

．06　　 ．5／　　．03　 ．41
．04　　　．56　 −．01　　．24
．03　　　　．46　　　．29　　．36
．〔｝9　　　　．42　　　，〔｝8　　．19
．08　　　，40　　　． 4　　．16
．10　　 ．40　　．〔｝1　 ．16

2．89　　1．D4
3．02 　 1．07
239 　 1．07
2．68　1．11
3．51　 工．01
3．75　　〔，．92

F3 ：互 恵懸 念 因子 （M ＝1．76，　 SI）　一・O．6tt）
　27　脇 同 は 仕 事 の 出来 な い 人 た ち の た め に あ る 。
　24 優 秀 な 人 た ち が わ ざわ ざ 協同 す る必 要 は な い 。
　34 弱 い 者 は 群 れ て 助 け合 うが ，強 い 者 に は そ の 必 要 は な い 。

．09　　　．04　　．52　　．27　　1、63　〔〕．80
．17　　　　、12　　　．50　　．44　　1．83　　0．87
−．16 　　　．12　　．49 　　，39 　　1．8：う　〔，．87

GFI ＝O．g77，　AGFI
− O．968，　CF 工＝0996 ，　 RMSEA − 0．0  7 因 子間相 関　 Fl 　 F2　 F3

　 　 　 F2　 −．551
　 　 　 F3　 −．407　．410
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Table　2　協同作業認識尺度 の 原案に 含ま れ たが ， 完成版に は含 まれ な か っ た質 問項 目

項 目番号 項 目 内容 躍 　 　．s
’
P

38101

／

131415161720222326

兇

3233

協 同 は有能 な 人 が 伸び る の を抑 え て し ま う。
み ん なで や る と ，結 局，人任 せ に な F

）や す い 。
協 同 は手 間が か か る わ り に 得 る もの が 少 な い 、、
み ん な で や る よ り独 り で や る 方が

， 効 率は 良 い 。
グ ル

ー
プ 活勤 で は 率直な 意見 交換が 必妛 で あ る、，

協同 す る よ り も竸争 した 方が 緊張 し て い い 什事 が で き る、、
リーダーが 頼 りな くて も，み ん な で 支 え れ ば ．kい 結 果 を 出せ る。
協同 す る こ とで

一
人 で は考 えつ か な い よ うな解決策が う まれ る 。

自分勝 手 な こ と を し ない こ とが，協 同作業 を成 功 さ せ る ポ イ ン トだ、
グル ープで 仕 事 をす る と，自分 の 能力 は 周囲 と比 べ て どの レ ベ ル か 気 に な る 。

有能 で 善意 な 個人 の 意見 は，話 し合い の 決定 よ り も尊電 され て よ い 。
グ ル ープが 成果 を出 す た め に は ，た と え誰 か と対決 す る 意見 で も 言 うべ きだ。
人 は 独 りで は生 き られ な い 。
複雑 な 仕事 で も，み ん な と

一一
緒 に や れ ば出来 る 気 が す る、

協 同作業 で は チ
ー

ム メ ートか らの 期 待 に 応 え る た め に 頑 張 P た い 。
知 ら な い 人 と

・一緒 に 仕事 を す るの は 気が 重 い 。

2．26　 G．93
3．27　1．02
1，92　 0．83
2 ，90　 1、OO
4．37　0．78
2 ，9：3　り．E6
3．73　　1．10
4，64　  ．59
4 ．27　  ．84
3．3〔〕　 1．17
2．91 　 0．93
4．05　 0．84
4．70　 ｛〕．75
4．37　Q ．75
4．20　 0，88
3．14　 1．15

個人志 向 α
一．72，互恵懸念 a ＝．64 と な っ た 。 協同効

用 と個人 志向の 2 囚 子は
一

応 の 信頼性を確認 で きた が ，

彑恵懸念 の 信頼性 は や や低 い こ とが明 らか と な っ た 。

（3〕 因子 構造の 確定

　 探索的因子分析 の 結果，3 因子解 25 項 目 の 因子構 造

が抽出さ れた が ， 互恵懸念の信頼係数が や や 低か っ た 。

そ こ で 因子構造 を よ り精緻化す る た め に ス テ ッ プ ワ イ

ズ 式探索的囚子分 析 （Kam ＆ Ilarada．2000） に よ る 項 目

の 選択 を試み た。その 結果 ， 協同効用（9項 目）， 個人志

向 （6 項 凵），互 恵懸念 （3 項 目）の 3 因子 解 18項 目が 抽出

され た （Table 　1）。同時 に ，十分 な適合度 も確認 され た

（GF1 　0．977，　AGFI 　O．968，　CF 工　0．996，　RMSEA ；o．007）。

　 こ の 3 因子解 18項 目が適切な モ デ ル で ある か 否か

を確認 す るた め に 確証的因子分析 をお こな っ た 。 そ の

結果，十分 な 適合度 が 示 さ れ た （GFI ＝O．957，AGFI − O、945，

CFI＝0．919、　RMSEA ＝O．04・D 。 そ こで ， こ の 3 因 子解 18項

目を も っ て 協同作業認識尺度 院 成 版） と し た 。

（4） 協 同作業の 認識 と年齢 差

　本調 査 は 専門学校生 と大学生 を調査対象 と し た が ，

結果 と し て 工8 歳か ら 49 歳ま で の 幅広 い デ ータ を え る

こ とが で きた 。 そ こ で，年齢 に よっ て 協 同作 業の 認識

に大 きな差異が認 め られ るか 否か を探索的 に検討 す る

こ と に し た 。

　分析 に あた り ， 年齢が 不 明 な 15名を除 く ユ，005名を

18−19歳 ， 20−22歳 ， 23−29 歳 ， 3〔〕歳以降 の 4 つ の 年齢

層に 分 類 した 。こ の 分類 に 際し ， 30歳以 降 の 占め る割

合 （6．3％）が極端 に 少 な か っ た の で
一・

つ に ま と め ，

一
搬

的な 大学卒業時 の 年齢 を考慮 し，20歳 代 を 22歳 と 23

歳 で 分 け た。そ の 結果，各年齢層 の 人数 は ユ8一ユ9 歳が

516名 （51．3％ ）， 20−22 歳が 252名 （25．1％）， 23−29 歳が

174名 （IZ3％），30 歳以降が 63名 （6．3％） と な っ た。

　 こ の 年齢層 ご と に協同作業認識尺度 の 3 囚子 の 平均

得点を算出し た 〔F 」gure 　D 。 こ の データ に 基 づ き ， 因子

ご と に 年齢層 を要 因 と す る 1 要因分散分析 を試 み た 。

そ の結果 ， 3 囚子 と も有意な差が 認め られ た 脇 同効 用

F （3！1001）一．L6．88，　 p ぐ 、eOl，個 人 志 向 FC3 ！10e ！）
＝13 ，31，

p 〈 ．OO1，互 恵懸 念 F （3／1DO1厂 18．9 ，〆 ．OOI）D 多 重 比較

（Tukey 法）の 結果 ，

．
協同効 用 に お い て は 18−19歳 が他

の 年齢層（2022 歳・23−29 歳・30 歳以 降）よ り も ， ま た 20−L2

歳が 30歳以 降よ りも有意 に 低 い 得点 を示 して い た （す

べ て p 〈 ．。O 。個 人志 向 に お い て は 18−19 歳が他の 年 齢

層 （20−22 歳
・23−29 歳

・3D 歳以 降） よ りも， また 2〔｝−2Z歳

が 30歳以降よ りも有意 に 高 い 得点 を示 して い た （す べ

て ρく ．ODD 。互恵 懸 念 に お い て は ， 個 人 志 向 と 同様 ，

18−19歳が 他の年齢層 （20−2蹴 ・L3．29歳 ・3（1歳以 陶 よ り

も有意 に 高 い 得点 を示 し て い た （す べ て p ＜ ．eOD 。た だ

し ，
20 歳以 降 に 差 は 認 め られ なか っ た 。

（5） 協同作業の 認識 と性差　協同作業の 認識 に 年齢差

が 認 め ら れ た の で
， 性別 に よ っ て も異な る可能性が あ

る。 こ の点 を検討 す る ため に ， 協同作業の 認識 と性差

との 関係を検討 し た。分析 に あた っ て は，性別が 不明

な 5 名 を除 く LO15 名 （男 性 307名，女 性 7〔｝8名） を分析対

象 と し た 。 因子 ご と に t検定 醐 側 検定） を実施 した 結

果 ， 3因子 と も性別 に よ る違 い は 認 め られ な か っ た 恊

同効 用 t（1013〕
．一〔〕．92，pz．s，；個 人 志 向 t（1013）＝LO ．34．71．s．；互 恵

懸念 組 Ol3）−ll．13．7
’
1．s．）。

考察

　 研究 1 で は協同作業認識尺度を作成す る こ と を主 な
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Figure　1

　　 20−22歳 　　　　　　　　　　　23 −29歳

各年齢層に お ける協同作業認識尺度の平均値

30歳 以 降

日的 とした。そ の 結 果 ， 協同効 用 ・個人 志向 ・互恵懸

念 の 3 因子 18 項 目か らな る 尺 度 （5 件 法 ） を構成で き

た 。 本研究で 明 ら か に な っ た協 同作業 に 対 す る 認識 の

様態 と，年齢差，性差 に つ い て 考察す る。

（1） 協 同作業の 認識

　研究 1 の結果か ら ， 協同作業認識尺 度の 3 因子 の う

ち協同効用 が 極め て 高 く評価さ れ て い た （M
− 4．23；5 件

法）。
こ れ は ， 協同作業は良 い もの で あ る と い う肯定的

な認識が ，わ れ わ れ の 社会に遍在 し て い る こ と を示 し

て い る。人 々 が ど れ ほ ど意識 して い る か 否 か に か か わ

らず ， 人間社会が助 け合い に よ っ て しか 成 り立 ち え な

い と い う Kohn （1986） の 指摘 と も相通 じ る 。 こ の よ う

な 認識 が 根底 に あ り
， 仲間 と心 と 力 を 合 わ せ て 共 に 活

動 す る こ とは基本的 に善な る もの として 捉 えて い る と

考 え ら れ る。

　 こ の 認 識 の うえ に ，他者 と の 協 同 に 伴 う煩 わ し さ を

嫌 う こ と に 起 因す る個人 志 向 の 認 識 と， 協 同作業 に

よ っ て お 互 い が 等し く恩恵 を 受 け る こ と が常 に保証 さ

れ て い る わ け で は な い と い う互恵懸念の 認識が重層的

に 存在す る の で は な か ろ うか 。 これ まで の 他者 と の協

同作業が 必 ずし も望 ま し い 経験ばか り で は な く ， 協同

作業に対す る否定 的な 経験 が 個人志 向と互 恵懸念を強

め て い る 可 能性 も考 えられ る。 こ の 点 に 関 して は，今

後の 検討が 待た れ る 。

  協 同作業の 認識 に お け る 年齢差 と性 差　協 同作業

の 認識 に性差 は 認 め られ なか っ た。しか し，年齢差 は

認め ら れ ， 18−19 歳 の 学生 と そ れ 以降 の 年齢 の 学生 と

の 問に有意な差が あ っ た 〔Figure　l）。 っ ま り，18 歳以降

に お い て も協同作業 に 対す る 認識は変化し，よ り肯定

的 に な る 可能性 が 示 さ れ た 。 こ れ ら の 結果 か ら ， 学生

は 大学入学時か ら協同作業 を肯定的に捉え られ て い る

もの の ， そ の 後の 大 学 生 活 や 社会 生 活 を経験 す る こ と

に よ り，さ らに精緻化され ，より肯定 的な方向に変化

す る可能 性が読 み取 れる e そ こ に は ， 大学の修学 シ ス

テ ム が協 同を 基調に し て お り 佃 中，2001 ）， 同輩 との 競

争関係が 次第 に 薄れ て い くこ と や，社 会生活 が 協同 に

よ っ て 機 能 し て い る こ と （Kohn ，1986） が
， 強 く影響 し

て い る と考え ら れ る 。

研 　究　 2

目的

　研究 2 で は協同作業認識尺度の 併存的妥当性 を確認

す る た め に ，協同作業 の 円滑 な遂行 に 深 く関 わ っ て い

る 話 し合 い に 対 す る 認識 と仲間 に対 す る 信頼行為 と の

関係 を検討す る 。 ま た ， 協同作業の 認識 と 大学生活へ

の 適応 と の 問に密接な関係が期待さ れ る 佃 中，2001）の

で ， 両者の 関係 も合わ せ て検討す る。

　 ど の よ うな協同作業で も ， メ ン バ ー同士 の 話 し合い

が 中核 的 な 役割 を担 う。協 同作業 に 対 す る 認識 が 肯定

的 で あれ ば，他者 と の 話 し合 い 自体 を肯定 的 に 捉 え，

効果的 な話し合 い を促進 す る ス キル も獲得 さ れ や す い

と考 え られ る。したが っ て ，話 し合 い の 認識 と協同作

業 の 認 識 との 間 に は宿接 な関係 が 期 待 で き る。そ こ で

話し合 い に 対す る 認識 を ，
デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ・ス キ ル
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尺度 （ス キ ル 尺度 と略 す ；安 永 ・江島 ・藤川，1998 ） と デ ィ ス

カ ッ シ ョ ン ・イ メ ージ尺度 （イ メージ N 度 と略す ；安永・藤

川，1998）で 測定 し，協同作業認識尺度 との 関係を検討す

る。

　 ス キ ル 尺度 は話 し合 い に 必 要 な ス キル の 運 用能 力 を

捉 え る 尺 度 で あ る 。
こ の 尺 度 は ， 場 の 進行 と対 処 ・積

極的関与 と 自己主張 ・他者へ の配慮 と理解 ・雰囲気づ

くりの 4 因子 に よ っ て構成さ れ て い る。こ れ ま で の 実

践研究を通 して
， 場 の 進行 と対処 ・積極的関与 と 自己

主張 ・雰囲気づ くりの 3 因子 の妥当性が確認 さ れ て い

る。つ ま り，協同学習の 理論 と技法を積極的 に 導入 し

た対話中心 の 大学授業を経験 す る こ と に よ り， デ ィ ス

カ ッ シ ョ ン ； ス キ ル を．ヒ手 く運用 で き る とい う認識が

向上 す る と考え ら れ る が
，

そ の 変化 を ス キ ル 尺度 の 3

因子 で 捉 えられ る こ とが確 か められ て い る （例 え ば，藤

田，2備 ；藤 田 ・藤 田 ・安 永，20eo ；安永，⊥999）。 こ の 3 因子

に含 ま れ る デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ＝ ス キ ル は協同作業で の

話 し合 い を生産的 か つ 効率的に お こ な うた め に 必要な

もの で あ る。こ れ らの ス キ ル が 高 い ほ ど満足 の い く協

同作業が 展開し ， 協同作業 に対す る認識 も改善す る と

考 え ら れ る。

　 イ メージ尺度 は ， 話 し合 い に 対す る情動的意味 を

SD 法で 測定す る尺度で あ り，活動性 ・親和性・重大性

の 3 因子 で構成 さ れ て い る 。 これ ま で の 実践研 究 を 通

して ，ス キ ル 尺度 の 3因子 と同様 ， 親和性 因子 の 妥当

性 が確認 さ れ て い る （例 え ば，藤 田 他，2000 ；安 永，1999）。

親和性 と は話 し合 い に対す る 心 理 的距 離や好悪 の 感情

を 反映 し て い る。協同作業 の 中核的役割 を担 う話 し 含

い に 対 し て 好感情 を抱 き
， 身近 に 感 じ る ほ ど

， 協同作

業の 認識は改善 さ れ る と期待で き る 。

　 次 に ，協同作業が 効率的 で 生産的で あ る た め に は，

グル
ープ ＝ メ ン バ ー相力：の 信頼感 を醸成し ， 維持す る

必 要が あ る。協同作業の 定義か らも， メ ン バ ー問 の 基

本的信頼が な け れ ば ， 「心 と力 を 合 わ せ て ，助 け 合 う こ

と」は 期待で き な い 。信頼 行為 は，仲 間 の 行 為 を受 け

入 れ る 信頼 受容行為 と，仲 問 に 尊敬 や 感謝 の 気持 ち を

伝 え る信頼付与行為 に 区別 さ れ る 。
こ の メ ン バ ー

相互

の 信頼感の
一．一

側面 を測定す る た め に ，長濱・安永 ｛2eOS）

が 作成 し た 信頼受容 行為尺度 を使用 す る q 因 子 5 項 目 7

件法）。
こ の 尺度 の 妥 当性 は 実践研究 を通 し て 確認 さ れ

て い る a

　 ま た ， 先 に 引用 し た 田 中 （200ユ）の 論 考か ら も， 協同

作業に対す る認識が 改善す る と大学生 活全般 へ の 適応

が促進 され る と期待で き る。そ こ で，大学生活 へ の 適

応 を測定 す る た め に ， 大 学 へ の 適 応 感 尺度 咄 口 ・吉 田，

ZOO5 ） と 自尊感情尺度 （Rosenberg，1965）を採用 し， 協 同

作業認識尺度 との関係を検討 す る。大学へ の 適応感 尺

度は ， 対人 関係 に 対す る 適応感（6 項 目）と学業 に 対 す る

適応感（5 項 目）a）2 因子 で 構成さ れ て い る 。 自尊感情尺

度は 1因子 （コU項 目）か ら な っ て tsり ， 自分の存在価値

に 関す る 自己評価 を表 し て い る。

　以上 ，

．
協同作業の認識 と 密接 に 関与 して い る と考え

られ る 心理側面を測定す る 5 尺度（6 因子 ）は，協同作業

認識尺度 の 協 同効 用因子 との 間 に 正 の 相関 関係 が ，個

人志 向と互 恵懸念の 因子 との 間に は負の相関関係 が期

待さ れ る。な お，本研究で採用した 5 尺度（8 因子 〉間の

関係性 に つ い て は 実証的研究が な く，現時点 で は予測

で き な い
。

方法

（1） 対象者　分析対 象者 は専 門学校生 と大学生 2，156

名 （男性 817名 女性 1、3379 ，，’tk別 不 明 2名 ；平均 年齢 19．5歳 〉

で あ っ た 。 そ の う ち 830名は 研究 1 の 分析対象者 と同

じで ，協同作業認識尺度 と信頼受容行為尺度を実施 し

た 。 残 り 1，326名 （男性 550名，女 性 776 名）は 研究 2 で新

た に追加 した 対象者で あ り， 全員が協同作業認識尺度

に 回答 し た。た だ し，ス キル 尺度 ・イ メ ージ 尺度 ・大

学へ の適応感尺度 ・自尊感情尺度の 4 尺度に関 して は ，

そ の うち の 1 つ ま た は 2 つ の 尺度 に 回答 した 。そ の 結

果，各尺度 の 分析対 象者数 は Table　3 に 示 す よ う に 異

な っ て い た 。

  　手続 き　 調査 の 手続 き は研 究 1 と 同 じ で あ っ た 。

な お，信頼受容行 為尺度は研 究 ユの 調査 と一
緒 に お こ

な っ た。ス キ ル 尺度 とイ メ
ージ 尺度 は 2006 年 4 月 か ら

6 月に ， 大学適応尺度と 自尊感情尺度は 2007年 4 月か

ら 11月 に実施 し た 。

  使用尺度

　   ス キ ル尺度 こ の 尺度で は 3 因子 の 妥当性が 確

認 さ れ て い る。場 の 進行 と対処因子 は「デ ィ ス カ ッ シ ョ

ン の 要所 で 参加 者 の 意見 を ま と め る」や 「デ ィ ス カ ッ

シ ョ ン の 流 れ を素早 く判断 し な が ら参加者 を リードす

る」な ど を含む 7 項 目 ， 積極的関与 と 自己主張 の 因子

は 「自分 の 意 見 をハ ッ キ リ言 う」や 1相手が誰で あ っ

て も反対意 見は堂 々 と述 べ る」な どを含む 7項 目，雰

囲気 づ く りの 因 子 は 「明 る く楽 し い 雰 囲気 を作 る 」 や

「場 をう ま く盛 り上 げ る」な ど を含む 4項 目で あ っ た 。

各項 目 を実 行 で き る 程度を 「1 ： ま っ た くで き な い

〜 7 ：か な りで き る」の 7件法 で 評 定さ せ た 。

　   　イ メ ージ尺 度　妥当性が確認 さ れ て い る親和性

因子 を構 成す る 形容詞対 は 「楽 し い
一
苦し い 」や 「好

き な 一
嫌 い な」な ど の 4項 目で あ り， 「4 ： ど ち らで も
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ない 」を 中心 と し た 7 件法で あ っ た。

　  　信頼 受容行為尺 度　 こ の 尺度 は ／因子 で 構成 さ

れ て お り， 「私 はグ ル ープ の 仲間 と 協力す る 意思 を表

し ， 相手に も同様に協力的 で あ る こ と を 期待す る 1や

「私は仲間 の 能力 や 才 能，資質 や技能 を認 め て お り感

謝 して い る こ と を メ ン バ ー
に 伝 え る 」 な ど を含む 5項

目で あっ た 。 各項 ［1に対 し て 冂 ： ま っ た くそ う振舞

わな い 〜 7 ：常 に そ の よう に 振舞 う」 の 7 件法 で 評定

させ た 。

　  ．大学へ の 適応感尺度　 こ の 尺度 は 2 因子 で 構成

さ れ て い る。対人 関係 に 対す る適応感因子 に は ， 「困 っ

て い る と ， 大学 の 友 だ ち は ， あな た を支 え て くれ る と

思 う」や 「大学の 友 だ ち に は ， 何で も話す こ と が で き

る と 思 う 」 な ど を含む 6 項 目 で あ り，学業 に 対す る 適

応感 因子 に は ， 「大学で の 授業 に は関心が あ る」や 「大

学で 学 ん で い る こ と に満足 し て い る 」 な ど を 含 む 5 項

目で あ っ た。各項 目 に 対 し て 「1 ：ぜ ん ぜ ん思わ な い

〜 5 ： い つ も思 う」の 5件 法 で 評定 させ た 。

　．  　 自尊感情尺度　 こ の 尺度 は ／因子 で構成 され て

お り，1少 な く と も人 並 み に は ，価値 の あ る人 間 で ある」

や 「い ろ い ろ な良 い 素質 を も っ て い る 」な どの 1〔〕項 目

に対 し て ， 自分自身に 関し て評定す る も の で あ っ た 。

各項 目 に 対 し て 「1 ： ま っ た く当 て は ま らな い
〜 5 ：

と て も当て は ま る 」 の 5 件法 で 評定 さ せ た 。

結果 と考察

　 協同作 業認 識 尺度 の 併存的妥 当性 を確認 す る た め に，

目的 で 紹介 した 5 尺度 （8 ［t］子 ） と の 相 関係数 を算 出 し

た 結果 を Table 　3 に 示 す 。
こ の表か ら読み取れ る よ う

に ， 協同作業認識尺 度 の 3 因子 と 5尺 度（8 因子 ）と の 間

に は，期待さ れた方向の相関係 数が え られ て い る。つ

よ り，協 同作業認 識尺度の協同効用 因 子 と 8因 子 との

間 に は 正 の 相関関係 が ，個人志 向 と 互恵懸念 の 因子 と

の 問に は負の相関関係が え られ て い る 。 そ こ で 相関係

数 の 有意性 を検討 し た と こ ろ，Table　3 に 示 す結果が

え ら れ た 。分析結果 よ り，協同効用 因子 は ス キ ル 尺度

に お け る場 の 進行 と対処因子 との 間 で は 明確 で な い も

の の ， 7囚子 と の相関係数 は す べ て有意 で あ っ た 。 個

人 志向因子 もす べ て の 因子 と有意 な関係が 認 め られた。

以 Lよ り， 協同効用 因子 と個 人志向因子 の 併存 的妥 当

性 は確認 さ れ た と い え る 、，

　 ま た ， 互恵懸念因子 は信頼行為尺度 ， 大学 へ の 適応

感尺度 ， お よ び自尊感情尺度 との 問 に 有 意 な関係 が認

め られ た 。 た だ し， 話し合 い の認識を 測定 した ス キ ル

尺度 と イ メ ージ尺度 との 間 に は有意な 相関係数が
．
認め

られ な か っ た。し た が っ て
， 互恵懸念因子 の 併存的妥

当性は部分的に 認 め られ た と判断で き る 。

研 　究　 3

目的

　研究 3 で は協同学習 の 理論 と技法 に 基 づ い て 構戊さ

れ た 大学 授業 を取 り上 げ，次 の 2 点 か ら協同作 業認識

尺度 の 妥 当性 を検 討す る。第 1 は ， 教育 的介入 に よ り

期待 され る変化を協同作業認識尺度が適切 に捉え る こ

と が で き る か で ある 似 後、介 入 的妥 当性 と略 す ）。第 2 は，

測定 され た 協同作業 の 認識 に よ っ て そ の 後 の 協 同学習

に関連す る学習成績を予測 で き る か で あ る 似 後、予測 的

妥 当性 と略 す ）。

　対象 と な っ た 授業 は 2 年次前期開講 の キ ャ リ ア関連

科目 （週 1 図、2 中働 で あ り，学生 の 主体性 を高 め ， 大

学生活 へ の 適応 を促す こ とが 目的で あ っ た 。 具体的に

は ， 協同学習 の 理 念と 方法 を学 び，仲間 と共 に プ ロ ジ ェ

ク トを 完成 させ ，プ レ ゼ ン テ ーシ ョ ン を お こ な う と い

Table　3　協同作業認識尺度 と他尺度 の 相関係数

協 同作 業認 識 尺 度

協同効用 　個人 志向　彑 恵 懸念

デ ィ ス カ ッ シ ョ ン
・
ス キ ル 尺 度 （nr

−76＞
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 場 の 進 行 と対 処 　 　．21’

　 　 　 　 　 　 　 　 　 積極 的 関与 と 白己主張 　　．2君

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 雰 剛気 づ く り　　 ．33sd
デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ・イ メ ージ 尺 度 （；1 ＝loe）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 宗見季冂
’
陛E　　　．29k

＊

信頼 受 容 行 為尺 度 ＠ ＝830）　　　 　　　 　　　　 、43’s

大学 へ の 適応感 尺度 ｛n ．・．590）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 対 人関 係　　．29”’

　　　　　　　　　　　 　　　　　学業 　　．28
＊ ’

自尊感情 尺度 （n
−

56D）　　　 　　　　 　　　　 　 ．19”

一32＊ ホ

．30林

一．5♂
ホ

一．09
．12
−．11

一．2ue　　　
−．08

．30k＊　　　　．30”

一．3｛［＊s

−．12 ”

一．n 林

一．20”

一．21＊＊

一．10 ＊

（
St

：P 〈 ．el，
’

：P く ．05，
＋

：ρく ．IO）
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う内容 で あ っ た 。授業 の 前半 （1 講
一6講 ） で は ， 協同学

習の考 え方や必要性 ， そ の効果に つ い て協 同学習の 技

法 を使 っ て 学習 し た 。授業 の 後半（7 講
一13 調 で は 3 〜 5

名 の グル
ープ に よ る プ ロ ジ ェ ク ト

ー
べ 一

ス 学 習 （PB 学

習 と略 す ；ニ ュ
ー

エ ル ．200t） を実施 した。 こ の PB 学習 の

成果 （成績）に は ， 協同作業の 認識 が如実 に 反映 し て い

る と考 えられ る 。

　協 同作 業認識 尺度 の 介人 的妥当性 を検討す る た め，

授業の第 ユ講時 （1 回 凵〉 と第 6講時 （2回 目 ）に 協同作業

認識尺度 を実施 し た 。 授業で は協同作業の認識 を向上

さ せ る教育的介入 を実践 し た の で ，尺度 の 介入 的妥当

性が高け れ ば ， 協同作業認識尺度 の 協同効用 因子 は 1

回 目か ら 2 回 目に か け て 上昇し ， 個人志向お よ び互 恵

懸念因子 は低下す る と予測 され る。

　 ま た ， 2 回 目の 測定結果に 基づ い て ， 授業の 後半に

実施 す る PB 学習 の 成績 を予 測 す る 。 協同作業認識尺

度 の 予測 的妥 当性 が 高 ければ，仲 間 と の 協 同作業を前

提 とした PB 学習 の 成績 と協 同効用囚子 と の 問 に有意

な 正 の 相関関係が ， 個人志 向お よ び互恵懸念因子 と の

問 に 有意な 負の 相関関係が期待 さ れ る 。

方法

（1） 分析対象者　授業 に参加 した の は文系 4年制大学

の 学生 142名で あっ た。そ の うち，協同作業認識尺 度

へ の 回答 が え ら れ た 97 名 （男
』
「生 64名，女 性 33名 ；

’ド均年

齢 19．2 歳）を分析対象者 と した 。 な お ， 彼 らは 自発的に

当該 科 目 を 選択 し た ．

  　授 業内容 と構成 　授 業 は本論文 の 第 二 著者が担当

し ， 第
一
著 者 が補助 者 （TA ） と して 参加 した。

　 授業の 前半 （第 1 講〜第 6 講 ）で は グル ープ （ペ ア また は

4名）を用 い た対話中心 の 授業 を展開し た 。 具体的な内

容 は，「キ ャ リ ア 教 育 の 必 要 性 」，「自 己 の 変 化 ・成

長」， 「祉会的自律」， 「協同学習の 理念 と基本原理 」， 「職

場 と脇同」，「協同か ら．見た 実社会 へ の 適応」が 中心 で

あ っ た。

　 こ れ らの 内容 を ， 協同学習の技法 を多用 した 授業を

構成 し て体験 的 に 学習 さ せ た。各講 の 基本的流れ と し

て ，学 生同士 の 挨拶 ， 前時 の学習内容 の ふ D返 り， 本

時 の学習 ， 本時の ふ り返 りの 4 段階で 構成さ れ て い た。

こ れ ら各段階に ， 学生 の対話 を う な が す 活動 が 組 み 込

まれ て い る。例 えば ， 本時 の学習は ， 安永 ・長濱 ・永

峯 （2007） の 教授 ・学習 ユ ニ ッ トに そ っ て 6 ス テ ッ プ を

基本 と し て 構成 さ れ て い た。ま ず ， 教員が 授業内容を

解説 す る （ス テ ッ プ ］）。そ の 内容 に つ い て 学生 同士 が話

し合 うた め に ，教 員 が 話 し合 い の 課 題 を明示 す る （ス

ナ ッ プ 2）。 話 し 含 い の 課題 に つ い て
，

ま ず個人 で 考 え る

（ス テ ッ プ 3）。次 に ，
ペ ア な い し 4 名 で 話 し合 う（ス テ ッ

プ 1）。話 し合 っ た 内容 を ， ク ラ ス 全体で 共有す る （ス テ ッ

プ 3）。 全体で の や り取 りをもとに，教員 が ま と め ， 次 の

学習 内容 に 展 開す る （ス ナ ッ プ 6）。 こ の ス テ ッ プ を繰 り

返 す こ と で ，学生 の 対話を保障す る こ とが で き る 。

　授業 の 前半 に お い て 対話 中心 の 授業を体験 さ せ た 上

で ， 後半   7 講〜第 13講 ）で は PB 学習（ニ ューエ ル ，2004）

を実践 し た 。 3〜 5 名の グル
ープ を新た に構成し ， グ

ル ープ ご と に プ ロ ジ ェ ク トの テーマ を決 め ，実行計画

書を作成 し， 最後の プ レ ゼ ン テ
ー

シ ョ ン に 向 けて プ ロ

ジ ェ ク トを遂行 した e 毎回の 授業開姶時に ， 過去
一

週

間 の 活動 内容 を途 中経過報 告書 （A4 判用 紙 1 枚，毎 週交 替

で
一

人 の メ ン バ ーが 作成 す る ）と して 提 出 さ せ た。そ の 後 は

グル
ープ 単位 の 活動 とな り，グル ープ の 運営は すべ て

学生 に任せ た 。 後半の PB 学習で は ， 学生 の 主体性を重

視 し 自由 な グル
ープ 活 動 を 認 め た が ， 前半 で 学 ん だ協

同学 習 をつ ね に 意識 し な が ら活動す る よ うに指導し た 。

な お ，本授業 に 導人 した PB 学習 は，上杉 （2007）に紹

介 さ れ た 方法に依拠 し て 実施 した 。

（3） 調査時期 と手続 き　 授業 は 2006年前期 に開講 し

た 。授 業は 3 ク ラ ス Ca，　b，　c ｝ に 分 け ら れ て お り，学 生

は い ずれ か の ク ラ ス を受講 した 。 PB 学習の グル ーピ

ン グは第 7 講 に お こ な い ，多様性 の 高い グル
ープ編成

を心 が けた
。 グ ル ープ 数 は a ク ラ ス 9 組 ，

b ク ラ ス 12

組， c ク ラ ス ／4 組，計 35組で あ っ た 。

　 協 同作業認識尺度 は， 1 回 目 は 授業中 に 実施 した が，

2 回目は質問紙 を授業中 に配布 し ，

一
週間後 に 回収 し

た 。

（4） PB 学習の成績評価　PB 学習 の 成績は，毎週提出

した途中経過報 告書 ， 実行 計画書 も含 んだ最終報告書 ，

プ レ ゼ ン テ ーシ ョ ン 用 フ ァ イ ル
， お よ び PB 学習に 関

す る個人 レ ポ ー トの 4 つ を 評価対象 と し た 。 な お ， 参

加学生が 交替 で 書 い た途中経 過報告 書 の 評 価 は ， グ

ル ープ の活動内容で は な く， 報告書そ の も の を評価対

象 と し た の で報告者 の 個人得点 と し た。最終報 告書 と

プ レ ゼ ン テ ーシ ョ ン 用 フ ァ イル は グ ル ープ 全員で 1 つ

の もの を作成 した た め ， グル
ープ ご と に評定 し ， 個人

得点 に 加算 した 。 ： れ ら に 個人 レ ポ ー
トの 得点 を加味

し て 参加 学生
一

人 ひ と りの 個人得点 を算出 した 。

　 評 定者 は授業 を担当 し た 教師 と TA に 加 え，心理学

を専攻す る学生
一

人 の 計 3名 で あ っ た 。評価 に あ た っ

て は ， 3 名の 評定者が 標準 的な評 定基準 を確認 した上

で ， 個別に ， そ れ ぞ れ の 評価対 象を 6　f［
，
法 で 評定 し た

（5 ： も っ と も艮 い 〜L ： も っ と も悪 い 。な お，評価 対象 物 を提 出

して い な い 場 合 は O と し た ｝。 そ の うえで 評定者 3名 の 平均
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値 を評価対象の 得点 と し，評価対象 4 つ の 得点 の 合計

を個人 の成績 とした   点範囲 ：0点
一20点）。

結果

　予 備的な分析を お こ な っ た と こ ろ，ク ラ ス 間 に 顕著

な 差異 が 認 め ら れな か っ た の で ，以 ドの 分析 で は ク ラ

ス を込 み に し た分析 結果 を報告 す る 。

〔1） 協同作業に対する認識の 変化　協同作業認識尺度

の 介入的妥当性を検討 す るた め に ，前半 6回 の 授業 を

経験 した こ と に よ り， 協同作業 に対する認識が ど の よ

うに変化 した か を検討 した 。 分析対象者は 2 回 の 測定

結果 が え られ た 84 名 （男 性 56名，女 性 Z8 名） で あ っ た 。

結果を Table　4 に 示す 。 こ の データ に 基づ き 因子 ご と

に 変化 を t 検定 （H 側）を用 い て 検討 し た と こ ろ ，協 同

効用 が 有意 に ヒ昇 し （t  一3．76，P 〈 ． OD
， 個人志 向が

有意 に低下す る こ と が認め られ た （t（83）− 1．76，pく ．05）。

しか し，互 恵 懸 念 に は 変化 が 認 め られ な か っ た （オ  ＝

D．53，n．ε．）o

  　協同学習に 関連する学習成績の 予測　協同作業認

識尺度 の 予測 的妥当性 を検討す る た め に ， 2 回 日 に 測

定 した協 同効 用 ・個 入志 向 ・互恵 懸念 の 3因子 と PB 学

習の成績 と の 相関係数 を算出し た 。 分析対象者は PB

学習 に 参加 した 97名 （労 i生64名，女 性 33名） で あ っ た 。

そ の 結果，協 同学習 に 関連 す る 学習成績 と互 恵懸念 と

の 問に は仮説 どお り， 有意な負の相関関係が 認め ら れ

た （r＝ ．25，p ＜ ．05）。ま た ，傾向で は あ るが 協同効用 と

の 間 に も正 の 相 関関係 が 見 られ た （厂 ．19，p く．ユo）。な

お ， 協同学習に関連 す る学習成績 と個人 志向 との 問に

は相関関係 は 見ら れ な か っ た （厂
一．08，Tl．s．）。

考察

　 研究 3 で は ， 実際の 授業を検討対象 と し て ， 協同作

業認識 尺度 の 妥 当性 を 次 の 2つ の 観 点 か ら実証 し た 。

…
つ は ， 協同作業の 認識を改善 す る と期待 され る教育

的介入 の 効果 を協同作業認識尺 度が 適切 に 捉 え る こ と

が で き る か で あ っ た （介 人 的 妥当性 ）。ま た
一

つ は，協同

作業認 識尺度 で 測定 された認 識 に よ っ て そ の 後 の 協同

学習 に 関連す る 学習成績 を予測 で き る か で あ っ た げ

測 的妥 当性 ）。

　介入的妥当性 の 検討 に 関 し て は，教育的介入 の 前後

で
， 協 同作業認 識尺度 の 協 同効用 因子 が 上 昇 し， 個人

志向因
’
f と互恵懸念因子 が低下す る で あ ろ う と い う仮

説 を 立 て ， 尺度 の 妥当性 を検討 し た 。 そ の 結果，協同

効用 と個人志 向で は予想 した方 向に変化 す る こ とが認

め られた （Tuble　4）。したが っ て ， 協 同効 用 と個人志 向

の 介入的妥当性は高 い と判断で き る 。

一方，互恵懸念

に 関 し て は 期待 された変化 は認 め られず ， 介入的妥 当

性は確認 で き な か っ た 。

　予測的妥当性 に 関し て は， 2 回 目の 協同作業認識 尺

度 の 測定結果 に 基 づ き，そ の 後 に 展開 した PB 学習 の

成績を予測 した 。 そ の 結果 ， 協同学習に関連す る学習

成績 と万恵懸念 と の 問に有意な 負の 相関関係が，ま た

協 同効用 と の 問 に 傾 向で は あ る が 正 の 相 関関係 が 認 め

られた。したが っ て ， 互恵懸念の 予測的妥 当性が認 め

ら れ，協同効用も そ の 傾向が認め られ た と い え る 。 し

か し，個人志 向の 予測 的妥当性 は認 め ら れな か っ た 。

　以上 よ り， 妥当性の 検討方法 に よっ て 結論 は異 な る

も の の ， 協同作業認識尺 度を構成す る 3 つ の 因子 ，
つ

ま り協同効用 因子
・個人志 向因子

・
互恵懸念因子 は，

介 入 的妥当性 ない し は 予測的妥 当性 の 少 な く と も
一

っ

に お い て 妥当性が認 め られた と い え る 。

総 合 考 察

1 ．協同作業認識尺度 に つ い て

　本研究の 目的は協同学習場面 を 意識 しなが ら， 協同

学習 の 基盤 と なる協 同作業 に 対 す る 認識 を測定す る尺

度を作成 し， そ の 信頼性 と妥 当性 を検討 す る こ と で

あ っ た 。 そ の結果 ， 研 究 1 に お い て 協 同効 用 ・個人志

向・亙恵懸 念 の 3因子 18項 目 （5 件法 ） か らなる協同作

業認識尺度 を確定 す る こ とが で き た。尺度 の確定 に あ

た っ て，探索的な 因 子 分析に加 え ， 確証 的因子分析 を

お こ な い ，尺度の 適合性を確認す る こ と が で き ， 尺度

Table 　4 協 同作業 に 対す る 認 識 の 変化 （N − 84）

調 査時期

協 同作 業認 識 尺 度 1 回 日 （第 1
．
講 ）　　2 回 目 （第 6 講 ）　　 t イ直

協 同効 用

個 人 志 向

互 恵懸 念

躍

（SP ）

ル1

（St））
、〜グ

（∫P ）

4．19
（o．41）
2 ．93
（0．51）
2 ．03
（〔〕．62＞

4．37
〈U．42）
2 ，83
｛O，59．）
1．99
（O．73＞

3．76“ ＊

1．76＊

O，53

（
＊＊

：P＜ ．OO1，
”

：♪＜ ，05）
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自体の 妥当性を確認で き た と い えよ う （村 上，2006）。

　次 に ， 協同作業認識尺度 を構成す る 3因子 の 妥当性

を研究 2 と研究 3 で検討 した 。 研究 2 で は併存的妥当

性 を，研究 3 で は介入 的妥 当性 と予 測 的妥当性 を取 り

扱 っ た。そ の 結果，研究 2 と研究 3 の 結果 は 必 ずし も

一一
致 し な か っ た 。つ ま り， 協 同効用 因子 に 関 して は，

明確な併存的妥当性 と介入 的妥当性 を確認で きた が ，

弱 い 予測 的妥当性 が 確認 で きた。個人志向因子 は，明

確な併存的妥当性が 認 め られ た が
， 介入的妥 当性は 弱

く， 予測的妥当性は認め ら れ な か っ た 、 さ らに ， 互恵

懸念因子 は
一

部の 尺度 （信頼受容 行為 尺 度 ・適応 尺 度 ・自尊

感情 尺度 ）を用 い た場合 ， 明確な併存 的妥 当性 を確認 で

き た が ， そ の ほ か の 尺度 （イメ
ー

ジ尺度 ・ス キ ル 尺凰 を用

い た 場合 に併存的妥当性 は 認 め ら れ な か っ た 。 ま た ，

介入的妥当性 も認 め られ なか っ たが ， 明確な予測的妥

当性は 認 め ら れ た 。

　 心理 尺度 の 妥 当性 を示す 9 つ の 要件 を示 し た村 ヒ

（20U6）は ， 尺度 の 妥 当性 を示す に は 「基準 関連的証拠

を 1 っ 以 lt含む べ き （p．56）」で あ る と述 べ て お り ， そ の

基準関連的証拠 を 示 す も の と し て ， 本研究で 採用 し た

併存的 妥当性 ・介入的妥 当性 ・予測 的妥当性 も含ま れ

て い る 。
こ の見解 に した がえば ， 本研究の研究 2 お よ

び研究 3 の結果か ら， 協同作業認識尺度 を構成す る 3

因子，つ ま り協 同効用 ・個人 志 向 ・互 恵懸念 の 3因子

は い ず れ も
一

つ 以上 の 基準関連 的証 拠 を満 た して お り，

妥 当性 は確認 さ れ た判断で き る 。

2 ．協同作業 の 認 識 と授業改善

　 上述 の よ う に 本研究 で は協 同作 業認識尺度 を構成 し ，

信頼性 と妥当性を確認で き た 。
こ の 尺度を 用 い る こ と

に よ り， 次の 2点が可能 に な る と 目的で 述 べ た。

　
一・

つ は協同学習 の 導入 法や指導法 を工 夫 ・改善 す る

こ と が で き る ， と い う こ とで あ っ た 。 協同作業認識尺

度 に よ っ て ， 学生 は
一

般的 に ，協同作業 は効果的で あ

る と い う肯定的 な 認識 （協 同効 用 ）が 基盤 と し て あ り，

そ の うえ に
一

人 で 作業 す る こ とを好 む傾向 （個 人 志向〕

や，協 同作業に よ り参加 者全員が 平等に利益 を え る こ

と は難 し い と い う認識 〔互恵 懸念 ） が加味 された重層的

な認知 構造を もっ て い る と解釈で き る 。
こ の 認知構造

に は性 差は 認 め ら れ ず ， 少 な く と も 1S歳 に 至 る ま で に

形成 さ れ る が ，そ の 後 の 大学生活や社会生 活 を通 し て ，

協同効 用 の 認識 が さ ら に 高 ま り，個人志 向 と互恵懸念

の 認識 が 低下 す る こ と も明 ら か に な っ た （研 究 1）
。

こ れ

ら の 知見 は ， 大学授業 を改善 し よ うとす る 際 に大 き な

手が か り と な る 。例 え ば，協同作業の 重要性 を説 明す

る 際 ， 学生 が 捉 え て い る 3 側面 か ら解説 を加 え る こ と

に よ り， 効果的 な認識 の 変容 を導 くこ とが で きる。実

際，研究 3 の 教育 的介入 の前後 で 互 恵懸念が 変化 し な

か っ た。互恵懸念 因子 の 妥当性 が 確認 された こ と を前

提に 考え れ ば ， 互 恵懸念 を低 下 さ せ る 働 き か け が 不足

し て い た と い う反 省 が え ら れ ， 次の 授業の改善に活用

で き る。む ろ ん，考 え よ う に よ れ ば，個人志 向や 互恵

懸念へ の積極的な働 き か け は 必要 な く， 相対的に 協同

効用を強め る こ と に よ り，よ り望 ま し い 学習効果が え

ら れ る可能性 も あ る。これ ら の 可能性 も含 め て ，今後

の 実践研究 の な か で 明 らか に され る べ き課題 で あ る。

い ずれ に し ろ ， 協同作業認識尺度が完成 した こ とで新

た に 展開 で き る検 討課題 と い え る 。

　協 同作業認識尺度が完成 す る こ とで 可能 と なる もう

一つ の 点は ， 協同学習の成果 と し て 期待 さ れ る協同作

業に 関す る認識 の変化 を測 定で きる こ とで ある。協同

学習 の 特徴 と し て ， 授業 で 取 り．ヒげ る 内容 ，
つ ま り認

知的課題 の 理解 と保持を促進す る だ けで な く， 仲間 と

心 と力 を合 わせ て 目標 を達成す る と い っ た協同作業に

対す る認識 も同時に 向上 さ せ る こ とが で き る点に あ る。

しか し ， こ れ ま で の研究 は認知的側面の変化を捉え る

こ と に 中心 が あ り，協同作業 に 対す る 認識 と い っ た 態

度的側面の測定 は ほ とん どな さ れ て い な か っ た 。 今回 ，

協同作業認識尺度が 完成 した こ と に よ り，協同学習 に

よ る 態度的変化 の
一・

側面 を 測定 で き る よ う に な っ た 。

3 ．今後の課題

　協同作 業 の 認 識 に 関す る実証的研究 は 始 ま っ た ば か

りで あ り， 検討す べ き問題 は 数多 く残 さ れ て い る 。
こ

こ で は 次 の 3 点 をあげ て お く。

　第 1 に ，協 同作業 に 対する認識 の 個人差 に よ り， 協

同学習 の 効果 が どの よ うに 異 な るの か ， 具体 的 に は ど

の よ う な 指導法 や 教授法 が 必要 な の か を よ り詳細 に検

討す る 必要が あ る 。 現時点で は ， 協同作 業 に 対す る肯

定的な認識が ，協同学習 の 成績 を促進す る 可能性は 示

唆 さ れ て い る が
， よ り詳 しい 検討 は今後の課題 とす る 。

　 第 2 に，協同作業の認識 に お け る 3 因子 そ れ ぞ れ が，

異 な る 協 同作業場面 に お い て どの よ う に 変化す る か に

つ い て検討す る必要が あ る 。 研究 1 で 協同効用が 極め

て 高 く評価 さ れ て い た こ とか ら，協同効用 が 基盤 と し

て あ り，そ の うえに ，個 人志向や互恵懸念 が 加味 さ れ

た 重層的な 認知構造 を も つ と い う可能性 を示 した。協

同作業 の 認識 に 含 ま れ る 3 側面 は，そ れ ぞ れ が 独立 し

て機能す る の で は な く， 直面す る課題や他者 との 関係

に よ っ て ど の側面 が優先 的に 活性化す る か が 異 な る と

考 えられ る 。
こ の 点を さ ら に検討す る 必要 が あ る。

　 第 3 に ， 脇同作業 に対す る 認識 の 発達的変化 の 検 討
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が 必要 と な る。本研 究で は，18 歳頃 ま で に 協同作 業を

協同効用 ・個人 志 向 ・互 恵懸念の 3 つ の側面か ら捉え

る と い う認識 の 大枠は形成さ れ て い る が，そ の 後の 大

学生活や社会 生活 を通 し て
， 齲同作業 に 対 す る 認識 が

さ ら に 改善す る 可能性 が示 され た ． しか し， 18 歳に 至

る ま で の協同作業 に対す る認識は 明ら か に な っ て い な

い 。我が 国 の 初等 ・中等教 育で は，競争 や個別 を中 心

とした教 育が主 流 とな っ て い る。そ の よ うな教育環境

で 育 っ て い る児童 ・生徒が
．
協同作業 に 対 し て どの よ う

な認識 を抱 い て い る か を明 らか に す る こ と で ， 協「司作

業 に 対 す る 認識の 発達プ ロ セ ス を明 らか に す る こ と が

で き る 。 大学入 学前の 発達プ ロ セ ス が明 ら か に な れ ぼ ，

高校教 育 か ら大 学教育 へ の 架け橋 と し て 注 目 さ れ て い

る リ メ デ ィ ア ル 教育や初年次教育 の カ リキ ュ ラ ム 開発

や授業改善に も役立つ と考 え る。
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    DeveloPment of a  Scate to Measure Belief in CooPeration

   FCUIr}ft) A･Z(IAde,L" cr)IE fiVS'.ITTLJIII (llr CO,TIH4RAI]ri{E STVIUas {)F i)v,IEfibXvaIVOA,AL C[LLTL)llES AiND  SOCillas Kt,,RC,,ME C,･:IVYZiR,sw'",

                 S}tTvRc,J }C{st,'rylci,1 (KLveVtwE (tsvvEusJTn K,lz[,rHLKo SaKml  FSoKA [kvll･w?sJ7'x) AM)

   S4n,IFLEil Kbc[EmRA (Ul,LMctxrn PREFEcTrmAL [,twlaiglslTyV ,L4R,mew jormisc4L al; E[)vc;lllo,NcaL Rs}cuoLoc}z 20a[t 5Z  k  ,?7

  The  purposes  of  the present  study  were  to develop a  scale  that would  enable  the measurement  of  the be]ief
in cooperation,  and  to $ubstantiate  the reliability  and  validity  of  the new  scale.  In Study 1, exp]oratory

factor analysis  of  clata from  1,02e university  and  technical college  students  revealed  that the belief in

cooperation  was  composed  of  3 factors i usefulness  of  cooperation,  individual orientation,  and  inequity.

Confirmatory  factor ana]ysis  of  the factors showed  sufficient  fitness. We  named  this scale  
'`The

 Belief in

Cooperation Scale". In Study 2, research  with  2,156 university  and  technical college  students  showed

concurrent  validation  of  the scale.  In Study 3, research  with  97 university  students  who  had  attended  a  class

that used  cooperative  learning revealed  the interventional and  predictive va]idity  of  the scale.  The

practical uses  of  the scale  and  future consideratjons  were  discussed.

   Key  W'ords : cooperation,  cooperative  learning, scale  design, scale  deve]opment, students  in higher

education
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