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中学生の教師に対す る信頼感 と過去の 教師 と の

関わ り経験 との 関連

中　井　大 　介
＊

庄　司　
一

　子
＊ ＊

　本研究で は ， 中学生 の 教師 に 対 す る 信頼感 の 規定要因を検討す る た め ， 中学生 の 過去 の 教 師 との 関わ

り経験 と教師に対す る信頼感 との 関連 を検討 した。中学生 374名を対象 に 調査を実施 し た 。 そ の 結果 ，

（1）生徒 の 教 師 に 対す る 信頼感 の ポ ジ テ ィ ブ な側面で あ る 「安 心感」「正当性」と，「教師か らの 受容経験」

［教師 と の 親密 な関わ り経験」が 正 の 関連を示 す こ と，  生徒の教師に対す る信頼感の ネ ガ テ ィ ブな側

面で あ る 「不信」 と ， 「教師 との傷 つ き経験 」が正 の関連 ， 「教師 か らの 受容経験 」 が 負の 関連を示す こ

とが明 らか に な っ た。また，「教師と の 関わ り経験尺度」の下位尺度得点で調査対象者を類型化 し， 教師

に対す る信頼感 との 関連 を検討 した と こ ろ，（3）ポ ジ テ ィ ブ な経験を し て い る群 は教師に対す る信頼感が

高 い こ と ， 〔4）ネ ガ テ ィ ブな 経験 の み し て い る 群 ， ポ ジテ ィ ブ な経験 ・ネ ガ テ ィ ブな経験共 に 少な い 群 は

教師に 対 す る信 頼感が 低 い こ とが 明 ら か に な っ た 。 以上 ， 本研究の結果か ら ， 生徒の 教師に対す る信頼

感 に は ， 従来指摘 さ れ て き た 教 師の 信頼性 の側面だ け で は な く，生徒側 の 個人的な心理的要因も関連 し

て い る 可能性が 明 ら か に な っ た 。
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問題 と目的

　本研究 の 目的 は，中学生の 教師 に 対 す る 信頼感 の 規

定要因を検討す る た め ， 中学生 の 教師に対する信頼感

と過去 の 教師 と の 関わ り経験 と の関連を検討す る こ と

で あ る 。

　近年 ， 学校教育 に お い て不登校 ・学級崩壊 など様々

な 問題が 発生 して い る。そ の 中で ，生徒 の 援助資源の

ひ とつ として ， 生 徒 と直接関 わる教 師の 重要性が改 め

て 指摘さ れ て い る （大 野．エ997｝。 教 師
一
生徒関係 の研究 に

つ い て は ， 教 師 と の関係が 生徒 の学校適応 や 人 格形成

に ま で 影 響 を及 ぼ す こ と が 指 摘 さ れ て い る （河 野、

1988〕。
こ の よ うな研究 の 中 で ， 生徒 の 学校適応 に 影響

を 及 ぼ す要因 と し て ， 教師と生徒の 相互 の 「信頼感．」

の 重要性 が指摘 され て い る （小 林
・
仲巴 1997）。また，生

徒の メ ン タル ヘ ル ス の 観点か らも ， 生徒の特定の他者

へ の 「信頼感」の必要性が指摘 さ れ て い る （酒 井・菅原・

眞榮城 ・菅原 ・北村，2002）。

　 こ の よう に ，重要 と さ れ て い る 信頼感 で あ る が，学

校で の 教 師
一
生 徒関係 の 信頼感 を 検 討 し た もの は 少 な

い
。 従来の 教師

一
生徒関係 の 研究は，教師の 指導類型 に
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関す る研 究 な ど （三 隅 矢守，ユ989），信頼 さ れ る教 師側 の

特性で ある「信頼性」に つ い て の研究が ほ と ん どで あ っ

た a

　教師
一
生徒関係が

， 生徒の 友人関係 な ど と同様 に
， 学

校教育の一
つ の基盤 をな し，生徒の 学級適応な どに影

響 を与 え て い る こ と を踏 ま えれ ば ， 教師 の 「信頼性 」

の側面だけ で な く， 生徒側 の 要因で あ る 「信頼感」の

側面 か ら も，教師・生徒関係 を検討す る 必要が あ る と考

え られ る。 こ の よ うな観点 か ら， 中井 ・庄 司 （2006）

は ，
こ れ まで 思弁的論考 に留ま っ て い た生徒の教師に

対す る信頼感 を ， 「教師を 信 じ ， 頼 る こ と 。 教師の 行動

の 予測 可能性 。教師 との 関係 に 対す る自信 と安 心感 。

教 師と し て の資質や 能力に対す る役割期待 を含む 。」と

定義 し，「生徒 の 教師 に 対す る信頼感尺度」 似 下，STT

尺 度）を作成 して
， 生 徒 の 教 師に対す る信頼感が 「安 心

感」， 「不信」， 「正当性」の 3側面で捉え られ る こ と を

実証 的に 明 らか に した 。

　また，中井 ・庄司 （2eo6＞ は ， 生徒 の 教 師 に対 す る信

頼感 の 規定要 因 に っ い て検討 し ， 教 師か ら の ソーシ ャ

ル ・サ ポ ー
トや，生徒 の 認知 す る保護 者の 教師に対す

る 信頼感が 生徒 の 教師 に 対 す る 信頼感 を規 定 す る こ と

を明 らか に した。しか し， こ の 生 徒 の 教師 に 対 す る信

頼感 の 規定要 因 に っ い て は，中井 ・庄司 （2006） に お い

て 取 り上 げ ら れ た 以外 の 要 因 も規 定要因 と し て 考 え ら

れ る こ とが指摘 され て い る。そ の た め ， 今後 ， 生徒の
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教師に対す る 信頼感が ど の よ うな要因 に よ っ て 規定 さ

れ る 概念 で あ る か
，

よ り検討 を重 ね る必 要が あ る と考

え られ る 。 そ こ で ， 本研究 で は生 徒の教師に対す る信

頼感 の 実証的な研究 の ひ と つ と して ，生徒 の 教師 に 対

す る信頼感の 規定 要因 を検討 す る こ とを目的 と す る n

　信頼感 の 規 定 要因 とし て は，過去 の対人経験が そ の

後の信頼感の 形成 に影 響を 及 ぼ す こ とが 指摘さ れ て い

る。天 貝 （1999）は ， 過去 の 対人 関係に お け る経験 がそ

の 人物 の
一

般 的信頼感 に 与 え る影響に っ い て 検討 し，
一

般 的信頼感 に 影響 を及 ぼ す対 人経験 とし て ， 「受 容経

験」， 「承認 経験 」， 「親 との 親密 な関わ り経験」， 「対人

的傷 つ き経験」の 4側面を 明 ら か に して い る。

　 こ の 他 に も，幼少期以降 の 過去 の 対人関係 に お け る

経験 が そ の 後 の 対人関係 に 影響 を及 ぼ す こ とが 指摘さ

れ て い る 。 坂西 （1995）や香取 〔／999）は，大学生 を対 象

に 過去の い じめの 経験 に つ い て の 調査 を実施 し，過去

の い じ め 体験 が 人付 き合 い の 消極化 と い っ た 悪影響 を

及ぼ す こ とや ，共感性の 向上 や 我慢強さ の増進 と い っ

た 好 ま し い 影響 を及 ぼ す こ と を明 らか に して い る。

　 こ れ ま で ， 生徒の 教 師に 対 す る信頼感の規定要因 と

し て は，教師 の 指導態度 ・指導行動 と い っ た教師側の

要因で あ る教師 の信頼性が取 り上 げ られ る こ と が多

か っ た （廣 澤，2002 ；植 草 ・松元，1996 ）。し か し，上記 の よ

う に
， 過去 の 対 人 関係 に お け る 経験 が そ の 後 の 対 人関

係 に 影響 を及 ぼ して い る こ とを鑑 み れ ば ， 生徒側 の 要

因 で あ る 生徒 の 過去 の 対人経験 が 生徒 の 教師 に 対 す る

信頼 感 の 規定 因 の ひ とつ とな り う る可 能性 が 考 え ら れ

る。

　 こ の よ う な観点か ら ， 中井・庄司 （2。07b）は ， 中学生

の 過去 の 対 人経験 と教師に対す る信頼感 の 関連 を検討

し ， 過去 の ポ ジ テ ィ ブ な 関 わ り経験 が 生徒 の 教師 に 対

す る信頼感 に 正 の 影 響 を 及 ぼ す こ と， 過去の ネ ガ テ ィ

ブ な 関わ り経験 が 生徒 の 教師 に 対 す る 信頼感 に 負 の 影

響 を 及 ぼ す こ と を明 らか に して い る 。
こ の よ うに

， 生

徒 の 過去 に お け る他者 と の対人経験が 教師に対す る信

頼感 の 規定 要 因 に な る こ と を 踏 ま え れ ば ， 生 徒 に と っ

て 「特定の 他者」で あ る 過去 の 教師 と の関わ り経験が

教師の ス テ レ オ タ イ プ や役割ス キー
マ と し て機能し ，

そ の 後 の 生 徒 の 教師 に 対 す る 信頼感 の 重 要 な規定要因

に な り う る と考え ら れ る 。

　 以 上 を踏 ま え，本研究 で は，発達 的に 思春期 に 位置

し，教 師 との 関係が複雑化 す る 中学生 を対 象 に ， 生徒

の 過 去 の 教師 と の 関わ り経験 と生徒の 現在の教師に対

す る信頼感 の関連 を検討す る、生徒の教師に対す る信

頼感 の 規 定 要 囚 を検討 す る こ と に よ っ て ， 最 終 的 に は

生 徒 の メ ン タル ヘ ル ス の維持や成長発達 の 援助，さ ら

に は教育実践 の 質 の 向上 に 寄与 す る と考 え られ る n

予 備 調 査

目　 的

　予備調査 で は，生徒 の 教 師 との 関わ り経験 に 関す る

項 目 を 自由記述 に よ っ て 抽出し，
こ れ に 天貝 （1999）の

「信頼感影響経験測定項 目」の項 団 を改変し た もの を

加 え，「教師 と の 関 わ り経験 尺度」を作成す る 。

方 　法

　調査対象　首都圏 A 県の 2 校の 公立 中学校 に つ い て ，

学級単位 の 調査 を実施 した。内訳 は ， 中学 1年生 2学

級 74名 偶 子 37名，女子 37 名）， 中学 2 年生 2 学級 61名

（男子 30 名．女 if　31 名），中学 3年生 Lt学級 66名 （男 1・　31

名、女子 35名），合計 201名 。

　調査内容   「小学校か ら現 在ま で の 先生 と の 関わ

り の経験で 印象に残 っ て い る 経験 は ど の よ うな 経験 で

すか 」，  「先生を信頼で きる と感 じる の は ど の ような

経験 か ら で す か」，   「先牛 をf言頼で き な い と感 じ る の

は ど の よ うな経験か ら で す か 」 とい う 3 つ の質問に つ

い て 自由記述 に よ っ て 回答を求 め た 。

　調査時期 お よび 実施方法　調査 の 実施時期 は 2005

年 6 月。調査の 手続 き は，調査対象者 の 在籍す る学級

単位 で 授 業時間 な ど を 用 い て 集団 で 実施 さ れ た 。質問

紙調査 は無記名式 で 行 い
， 調査対象者 の 回答 の 匿名性

が確保 され る こ と を質問紙に 明記 した 。 ま た ， 調査 に

対す る 同意 に っ い て は，質 問 へ の 回答 は自由意志 で あ

る こ と，答 え られ な い 項 目や，答 えた くな い 項 目は無

理 に答 えな くて よ い こ と を質問紙に明記し た 。
こ れ ら

の 方法は全て の 学年 に お い て 共通 で あ っ た 。

結　果

　 自由記述 の 回答の 全て を文節単位で 抽出 し ， KJ 法

に よ り分類 した 。 こ の 自由記述の 結果 に ，先行研究か

ら選定 し た 項 目 を加 えた と こ ろ ，教 師 と の 関わ り経験

の概念 と して ， ［教 師か らの 受容経ee！　 ［教 師 との傷っ

き 経験」．「教師 と の 親密 な 関 わ り」，「教師 か ら の 承 認

経験」 の 4 つ が見出さ れ た 。 分類 さ れ得 ら れ た 項 冖 は
，

心理学 ・教育学 を専攻し ， 博士課程 に 在籍す る大学院

生 4 名 に よ っ て 内容的妥 当性 が 検討 さ れ た 。内容的妥

当性の 検証 は ， 大 学院生 4 名が 各項 目 を 4 つ の 構成要

索 に 分類 し ， そ の
…

致率 に よ っ て 判定 さ れ た 。 検証 の

結果，一
致率 が 80％未満 の 項 P が 7 項 目あ っ た。そ の

た め
，

そ れ らの 項 目を修 正 ・削除 し
， 最終的 に 「教師 と

の 関わ り経験尺度」の 項 日 として 34項 目 が 選 定 され

た 。
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本　調　査

目　 的

　生徒の 過 去 の 教師 との 関わ り経験 が ， 生徒 の 教師に

対す る信頼感 に与 え る 影響 を検討 す る。

方　法

　調査対象　首都 圏 A 県 の 1校 の 公 立 中学校 に つ い て ，

学級単位の調査 を実施 した 。 内訳 は
， 中学 1年生 3 学

級 llO名 （男子 57名，女 子 53 名｝， 中学 2年生 4 学級 123

名 （男 ア 48名，女 子 75名），中学 3年生 4学 級 ／41名 （男

子 78名，女子 63名 ）， 合計 374名。A 校 は ， 農業 ・商業 ・

工 業を中心 と し た 地方都市 （人 口約 15 万人） の 中学校で

あ る。市 内 の 2 校 の 小学校 か らA 校 に進学す る。全校

生徒は約 400名 。 市内に は 中学校が 9校 あ る が ， A 校

は 創立 25年程度 と市内の 中学校の 中で 比 較的新 し い

中学校で ある。反社 会的問題 ・非社会的問題 と もに少

な く ， 落 ち着 い た 雰 囲気 の 学校 で あ る。

　調査内容

　  教師 との 関 わ り経験尺 度　予備調 査で 作成 し た

「教師 と の 関わ り経験尺度」の 34項 目に つ い て ， 「か

な りあ る 〔4点 ）」「少 し あ る （3点月 ［あ ま りな い （2点）」

「ま っ た くな い （1点 ）」の 4 件法 で 回答 を 求 め た。実施

に際 し て は ， 「こ れ ま で の あなた の 先生 との関わ りの経

験 （小 学校 か ら現 在 まで ）に っ い て お聞 き し ま す。」と の 教

示 を行 っ た 。

　   STT 尺度　中井 ・庄司 （2。07a） が作成 した 「STT

尺度」31項 目 に つ い て ，「非常 に そ う思 う （4 点）1 「少 し

そ う思 う （3 点）」 「あま りそ う思わ な い （2 点）」「ま っ た

くそ う思わ な い （1点）」の 4 件法 で 回答 を求 め た。 こ の

尺度は 「安心感」「不信」「正 当性」の 3 つ の下位尺度

か ら構成され，信頼性 と妥当性が 確認 さ れて い る 。 「安

心感」は ， 「私 は 先生 と 話 す と気持 ち が楽に な る こ とが

あ る」な ど ／1項目か ら な る 。 「不信」は ， 「先生は 自分

の 考え を押 し付 け て くる と 思 う」 な ど 10 項 目 か らな

る 。 「正 当性」 は ， 「先生 は教自i］jと して た くさ ん の知識

を持 っ て い る」 な ど 10項目か ら な る。

　 調 査時期 お よ び実施方法 　調 査 の 実施 時期 は 2007

年 6 月 。 調査 の 手 続 きは ， 調査対象 者が在籍す る学級

単位 で ，授業時 聞 を用 い て 集 団 で 実施 され た 。そ の 他

の 手続 き は 予備調 査 と同様 の 手続 き で 行 っ た 。統計処

理 に は ， SPSS （Version12 ，0） を使用 した。

結　果

1 ．教師 との 関 わ り経験尺度の 検討

　 分析 に先立 ち ， 「教師 と の 関わ り経験 尺度」の因子分

析 を行 っ た。まず，「教師 と の 関 わ り経験 尺度」の 各調

査項 目に つ い て 項目分析を行 い
， 天井効果 ，

フ ロ アー

効果 ，
パ ラ フ レ

ーズ の 問題 を検討 し た と こ ろ，問題の

あ る項 目は認め られ な か っ た 。 よ っ て ， 全 34 項 目に つ

い て ， ス ク リー基準に 基 づ く因子 分析 撮 尤 法・プ ロ マ ッ

ク ス 回転 ）を行 っ た。そ の 結果，初期解 に お け る 固有値

の 減衰状 況 （第 1因子 12．73，第 2因子 3．63，第 3 因子 1．58，第 4

因子 1．10，第 5 因子 0．94） と 解釈可能性か ら最終的 に 4 因

子 が 抽出さ れ た （Table　1）。

　第 1因子 は ， 「困 っ た と き， 先生 に 相談 した こ とが あ

り ま す か」な ど 7項 目か ら な る 。 第 工因子 に は教師に

受容 して もらっ た経験 に 関す る 項 目が 含 ま れ て い る と

考え られ る 。 よ っ て 第 1因子 を「教師 か らの 受容 経験」

と命名 し た。第 2 因子 は ， 「先生 と関わ っ て ひ ど く傷 つ

い た こ と が あ ります か 」な ど 8 項 目か らな る。 こ れ ら

の項 目 は ， 教師 との 関わ り の 中で傷 っ い た経験 に関す

る項 目で あ る と考え られ る 。 よ っ て第 2 因子 を 「教師

と の傷 つ き経験」と命名 した。第 3 因子 は ， 「先生 と色々

な話 を した こ とが あ り ます か」な ど 6項 目か ら な る 。

こ れ ら は 教師 と親密な関わ りの 経験 を持 っ た こ と に 関

わ る項 目が 含 まれ て い る と考え られ る 。 よ っ て 第 3 因

子 を 「教師 と の親密な関わ り経験」と命名し た 。 第 4

因子 は，「先 生 に ，自分 の した こ と を ほ め て もらっ た こ

とが あ りま す か 」な ど 3項 目か らな る 。 こ れ ら は教師

か ら認め られ た経験 に 関わ る項 目が 含まれ て い る と考

え られ る。よ っ て第 4 因子 を 「教 師か ら の 承認経験」

と命名 し た 。 因子分析の結果得 られ た こ れ ら の 4 因子

は，項 目内容，項 目数 が 異 な る もの の
， 「受容経験」，

「承認経験」，「親 との 親 密な関わ り経験」， 「対人的傷

っ き経験」と い っ た ， 天貝 （1Y99）の 「信頼感影響経験

測定項 円」 の 4 因子 と同様の もの で あ っ た 。
こ の結果

か ら， 「他者
一

般 」に対す る信頼感 と同様に ，「教師」

に対す る信頼感 に お い て も，こ の よ うな過去 の 対人経

験 が，信頼感 に 影響 す る過去経験 として抽出さ れ る こ

と が明 らか に な っ た 。 そ の た め，「他者一
般 」と「教師」

と対象は 異 な るもの の ，信頼 感 に 影響す る 対人経験 と

し て は，あ る程 度共通 した特徴が見 られ る可能性が 示

唆 さ れた 。

　 また ， 教師 との 関わ り経験尺度 の 内的整合性 を検討

す る た め ， 教師 との 関わ り経験 尺 度 の そ れ ぞ れ の
一
ド位

尺 度 に つ い て Cronbach の α 係数 を求 めた。そ の 結

果 ， 「教師か らの 受容経験」 が α
＝ ．94，「教 師 との 傷

つ き経験 」が α
＝ ．9 ，「教師 と の 親密な 関 わ り経験 」

が α
＝ ．90， 「教師か らの 承認 経験 」が a ＝ ．89 で あ っ

た。こ の こ とか ら ， 教師 と の 関わ り経験尺度 の 4 つ の

下位尺度に は 内的整合性が あ る こ とが 確認 さ れ た 。
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Table　l　教師と の 関わ り経験尺 度の 探索的因子分析結果 （プ ロ マ ッ ク ス 同転 後） と下位尺度問相 関

項 巨 F1　　 F2　　F3　　F4

　　第 1因子 　教 師か らの 受容経験 （α ＝．94）

・ 喋
は 白分 嘯 ち を理解 して 俶 し蔀 勲 こ と醐 ま

囹 一．・3

　 　先 生が 自分 の こ と をい つ も気 にか けて くれ て い る と感 じ た こ とが あ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．8221
　 　 り ま す か。
　 　先 生 と接 し て い て 「先生 は本 当 に私 の こ と を 思 っ て くれ て い る ん だ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 、7616
　 　 と感 じた こ とが あ りますか。
　 　先 生 に 自分 の 気持 ち を 受 け人 れ て も ら えた と感 じ た こ とが あ り ます
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ，7e　　．ll33
　 　 か。
23 先生 に ，自分 の 本 音 を打 ち 明 け た こ と が あ りま すか 。　 　 　 　 　 　 ．56

　　 どん な に 悪 い こ と を して も，「先 生 だ け は わ か っ て くれ る，か ば っ て
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 、5530
　　 くれ る 」 と感 じた こ とが あ り ます か 。
1　 困 っ た と き，先 生 に 相 談 に 乗 っ て も ら っ た こ と が あ り ま すか 。　 　 　 ．48

　　第 2 因子 　 教師 との 傷つ き経験 （α
＝、90）

・・ 驚
の 関係 の 中で 思胤 搬 しユよ う なつ らい こ と が あ りま し

・・5「司
29 先生 と関わ っ て ひ ど く傷つ い た こ とが あ り ます か e

　 　 「も う先生 と 関 わ っ て い や な思 い を した くな い 」と感 じた こ と が あ り
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ，05　　．7731
　 　 ます か。
25 先生 に裏切 られ た こ とが あ り ます か。　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．14　 ．74
15 先生 に 疑 わ れた こ とが あ り ま すか。　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

一，］7　 ．66
5　 kk に 差 別 を され た こ とが あ り ま す か。　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

一． 6　 ．65
10 悪 くな い の に先 生 に 怒 られ た こ と が あ り ま す か 。　 　 　 　 　 　

−27 　 ．65

20 先生 に無 視 され た こ とが あ ります か。　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．19　 ．62
　 　 第 3 因子 　 教 師 との 親密 な関わ り経験 （α ・＝．90）
24 勉 強が 分 か らな い とき先 牛 に 教 えて も らっ た こ とが あ りますか。　 　

一．IO
18 先生 と 色 々 な 話 を した こ と が あ り ます か。　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．34
19　悪 い こ と を した と き先生 に怒・

っ て もらっ た こ とが あ ります か 。　 　 　 ．02
28　先生 に 分 か ワや す く授業 を教 え て も ら っ た こ とが あ り ます か。　 　 　 ．06
3　 先生 は先 生 自身 の 経験 を 話 して くれ た こ とが あ り ます か 。　　　　　 ，06

31 先 生 と　緒 に 喜 んだ り悲 しん だ F
）した こ とが あ ります か 。　 　 　 　 　 ．35

　　第 4 因子 　教師か らの 承 認経験 （a ＝．89）
27 先 牛 に 自分 が し た こ とを，ほ め て も らっ た こ とが あ ります か。　 　 　 ，IO　 ．Ol
7　 先 生 に

， 自分の 得 意 な も の を認 め て も ら っ た こ とが あ り ま す か。　　 ．21　 ．U6
26 先 生 が，あ な た の こ と を そ の ま ま認 め て くれ た こ とが あ ります か。　　．39　 ，ll

因子 問相 関　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Fl

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　F2
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 F3

一，03　　
−．05

一．03　　
−．13　　　．05

．02　　　．09　　　．12

，12　　．06

．  7 　　．17 　 −．弖2

． 7　　，01　　．00

．10 　　．14 　　 ．02

．01　 −．10

．ll　　　．78　　　．D5　　　．〔｝3

．o  　
一． 8

一．1〔1　 −．14
．16　　．05
−．12　　．02
．14　 　 ．13
．［］4　　．15

：鱗
．。5L 旦 ．。8

爛
一，42　　　．59　　　．52
　 　

−．31　 −．35
　 　 　 　 　 　．62

枠内 は 因子 負荷量 の 絶対 値が ．10 以 上

2 ．教師 と の 関わ り経験尺度 の 因子不 変性 の 確 認

　「教師 との 関わ り経験尺度」の 因子 不変性を確認す る

た め，「教 師 と の 関 わ り経験尺度」の 探索的囚 子 分析 の

結果 に 基 づ い て 作成 さ れ た モ デ ル に つ い て ， 学 年 と性

別 で 区分 した 6群 の データ を 用 い て 多母集団同時因子

分析 に よ る検討 を行 っ た。モ デ ル の作成に つ い て は ，

潜在 変数 と し て 各因子 を想 定 し ， 観測変数 と し て 各因

子 に 対す る項 目 を 選定 し た 。 同時因子 分析 に よ る 囚子

不変 性 の 強度は，因子付加量 ， 共分散 ， 分散 を等値制

約す る 条 件下 で 検 討 し た 。 分析に は AMOS 　5 を用 い ，

母数 の 推 定 は 最 尤推 定法に よ っ て 行 っ た 。 そ の 結果 ，

因子付加 量，共 分散，分散の 全 て を等値制約 した最 も

制約 の 強 い 条件 に お い て ， GFI が ．780，　 CFI が ．889，

RMSEA が ．031 と い う結果 で あ っ た 。GFI が 許容水準

を下 回 る もの の ，本 モ デ ル の 54 と い う変数 の 数 よ り，

RMSEA の 数値 が 採用 さ れ ，　 RMSEA の 適合度指標が

統計学 的 な 水準 を満 た す こ とが 明 らか に な っ た 。 これ

らの こ と か ら ， 「教 師 との 関わ り経験尺度」は あ る程度

の 囚子不変性が あ る こ とが 明 らか に な っ た 。

3 ，各尺度 の 基本統計量の 検討

　各 尺 度 の 基 本 統計量 と 学年差
・性差 を 算 出 し た

（Ta1〕le　LO。学年 （1 年 生・2 年 生 ・3 年生 ） と性 （男子 ・女 了）

を 要因 とす る 2要 因分 散 分析を行 っ た結果 ， 「STT 尺

度」 に つ い て は ， 「安心感 1で 交互作用が認 め られ た 。
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Table　2　各尺度 の 基 本統計量 お よ び学年差 ・ 性差

男子 女 子 主効果

3年 　 　 学年 別 　 性 別

交互 作用 多里 比較

L年 2年 3年 1 年 2年

ル奴 SD ）　　 醒 （．9D ）　　 M （．St，）　　 M 〔5D ）　　 酵 〔駆 ））　　 M （SD ）　　　 F 値　　　F 値　　　F 値

【STT 尺度】

安 心感

不 　信

止 当性

2．56〔口．77）　2．3：1〔O．58）　2、35〔O．77）　2．78〔O．70）　2、41（D．7D）　1．97（け．79）
2，41〔0．79）　2．30〔0．アロ〕　2．50〔0．79）　2．18（O、60）　2．21（O．67）　2．S9（O．7Lt）
3．工7（o．53）　2．98〔o．5呂〕　2．99．（o．63〕　3．23（o．56〕　3，りo（o．72冫　2．67（G．76）

14．65r”　 0．12　　 5．86”

13．851’ 4
　　0．OS　　　5．OT ’

1（1，1S＊栃　 1．20　　 3．40＊

【教師 との 関わ り経験尺度】

教師 か らの 受 容 繕験 　　　 2．46 （0、72＞2．IG（0．67） 2．10〔0、61）2、59（O．70） L．19〔〔〕．66〕 ユ．93（O．66）
教自而と a⊃傷つ き 経験 　　　　　　2．24（O，84）　2，／3（0．75）　2 ．14〔0，71）　1．76〔0．79）　Z．04〔O．ア4〕　2．42（O．82）
教帥 と の 親密な 関わ り経験 3．18（0．67）2．99（0．55） 2．82〔〔1、62）3．22（O．61〕 ILO4〔O、70） 269 （0．68｝
教師か ら の承 認 経験 　　　 3．03（0，6S）2．60（0．77） Z．58（〔｝．75）3．08〔O，74） Z．68（O，72） 2．39（0．78）

18．30糧奪
　 fi．03

d．e2s　　　1．29＊s

15、17’”　 O．V4
18，57堆＊＊　 0．  6

　 　
’P　
・，

］．786
．90絆

e．821
．26

1＞2，3

1＞ 3 ：2 ＞ 3

工＞2，3

．05，＊”P く ．01，岡
ρ く ，OO1

単純主効果 を分析 した と こ ろ ， 学年の 要因は女子 で 有

意で あ り （F （2，355）
．−17．67，p 〈 ．001）， 1年生が 2年生 ・

3 年生 よ り，
2 年生 が 3 年生 よ りも有意 に 得 点 が 高

か っ た 。 性の 要因は 3 年生 で有意で あ り （F 〔1，　355）＝

9．41，p＜ ．o］），男子 が 女 f よ りも有意 に 得点が 高か っ

た。「不 信」で は ， 交互作 用が認 め られ た 。単純主効果

を分析 した と こ ろ ， 学年 の 要因は 女子 で 有意 で あ り（F

（2，34  ） 18 ．03，p 〈 ．001），3 年生 が 1年生 ・2年生 よ り有

意 に得点が高か っ た。性 の 要眛「は 3年生 で 有意 で あ り

（F （1，a．　40）＝ 9．56．〆 ．0／）， 女 子 が 男 子 よ り も有意 に得点

が 高か っ た 。 「正当性」 で は ， 交互作用 が 認 め ら れ た 。

単純 主効果 を分析 した と こ ろ，学年の 要因 は女子 で 有

意で あ り （F （Z，354）＝−1⊥．16，p 〈 ，eOD
， 1 年生 ・2年生 が

3 年生 よ り も有意に得点が 高か っ た 。 性の 要因は 3 年

生で 有意 で あ り（F （1，354）＝−S．32．p く ．Ol），男 子 が 女子 よ

りも有意 に得点が高か っ た 。

　「教師 と の 関わ り経験尺度 亅に つ い て は，「教師か ら

の 受 容経験 」 で 学年 の 主効 果 が 認 め ら れ （F （2，：356）＝

18．3e．　p 〈 ．0。1），
　 Tukey 法 に よ る多重比較の 結果 ， ユ年

生 が 2 年生 ・3 年生 よ り も有意 に 高 い 得点 を 示 し て い

た 。「教 師 との 傷 っ き経験」で は ， 交互作 用が認 め られ

た。単純 主効果 を検討 した と こ ろ ， 学年 の 要因は 女子

（F （2，335）− 9．96，p〈 ．001）で有意で あり， 3 年生が ユ年

生 ・2 年生 よ り有意 に 得点が高か っ た。性 別 の 要因 は

1 年生 （F （1，ll35）＝9，68，〆 ．Ol）と 3年生 （F （1，335）＝4．30，

b〈 ．05）で 有意 で あ り， ユ年生 で男子 が 女 子 よ り も ， 3

年生 で 女子 が 男 子 よ りも有意 に 得 点が高か っ た。「教 師

と の 親密な 関わ り経験」 で は，学 年の 主効 果 が 認 め ら

れ （F （2、356）司 5．17，汐く ．OOI＞，　 Tukey 法 に よる 多重比較

の 結果 ， 1年生 が 3年生 よ り， 2 年生 が 3 年生 よ りも

有意 に 高い 得点を 示 し て い た。「教師 か ら の 承認経験 」

で は，学 年 の 主 効 果 が 認 め ら れ （F （Z，358）＝18．57，

p〈 ．oo1），
　Tukey 法 に よ る多重比較 の 結果 ，

1 年生 が 2

年生 ・3年生 よ b も有意に高い 得点を示 し て い た 。

4 ．教師 と の 関わ り経験 と教師に 対す る 信頼感の 関連

　教 師 との 過去 の 関わ り経験が生徒の 教師 に対す る信

頼感 に 及ぼ す影響 を検討 した 。
こ こ で は ， 「教師との 関

わ り経験 尺度一1が IrSTT尺度一「を構成す る 3変数 （「安

心感」，1不信 」，1正 当性 」）をどの程度 予測 しう る か を調 べ

る た め，3変数各々 の 得点を従属変数 ， 「教師 との 関わ

り経験 尺度」（1教師か らの 受容経験」「教師 との傷 つ き経駄 「教

師 との 親密 な 関 わ ウ経 験」「教 師か らの 承認 経験 」）を 独立変数

と す る重回帰分析 を学年別，性別 に 行 っ た （強 制 投 入

法）。得 られた標準偏 同帰係数 の 値 を Table　3 と Table

4 に 示 す 。

　 そ の 結果 ， 学年別の検討で は ， 「安心感」に お い て ，

各学 年と も「教 師か ら の 受容経験 」「教師 と の 傷 つ き経

験」の標準偏回帰係数が有意で あっ た 。 「不信」に お い

て は，各学年 と も 「教師 との 傷 つ き経験」 の 標準偏 回

帰係 数 ，
3年生 で 「教 師か らの 受容経験」 の 標準偏回

帰係数が有意で あ っ た。「正当性」に お い て は，各学年

と も 「教 師 か ら の 受容経験」「教 師 との 傷っ き経験」「教

師 との親密 な関わ り経験」の標準偏回帰係数が有意で

あ っ た 。

　 また ， 性別 の 検 討 で は ， 「安心感」に お い て ， 男女 と

も 「教師か らの 受容経験 」「教師と の 傷 つ き経験」の 標

準偏回 帰係 数 が 有意 で あ っ た 。 「不信」に お い て は，男

女 と も 「
．
教師 との 傷 つ き経験」 の 標準偏 回帰係 数，女

子 で 「教師か ら の 受容経験」 の 標準偏回帰 係数が有意

で あ っ た 。「正 当性」に お い て は，男 女 と も 「教師 か ら

の 受容経験」［教師 と の 傷 つ き経験 」「教 師 との 親密 な

関 わ り経験 」の標準偏回帰係数が有意 で あ っ た 。分析

の 結 果 ， 全 て の 説明率が有意 で あ っ た 。
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Table　3　 STT 尺度 と教 師 との 関 わ り経験 尺度の 関連

1年生

安心 感 不信 正 当性

β ’ β β

【教 師 との 関わ り経験 尺度 】

1 教 師 か ら の
・
受容 経験 　 　 　 　 ．77＊＊　 　 ，63襯

2 教師 との 傷つ き経験 　　　
一，54＊ ＊

　
一．26’ ＊’

3 教 師 と の 親 密 な 関 わ り経験 　 　．「J7
”＊

　　 ．05
4 教 師か ら の 承 認経験　　　　 ．57林　　 ．〔｝2

一．29”＊　　　
一．16　　　　　　，54￥＊　　　　　．29＊

．75H＊　　　　．76i＊ ＊

　　一．43M＊

　　　一．22s
−．33寧s

　　　　．亅3　　　　　　．51＊A

　　　　．31s
．30t＊　　　　．05　　　　　　．44“汽　　　　．〔〕5

説 明 率 （ftU） ，63＊ ＊ ＊ ．58
半＊＊ ．39 榊 掌

2 年 生

安心感 不信 止
’「i性

β β β

【教 師 との 関 わ り経 験 尺度】

1 教 師か らの 受容経 験

2 教 師 との 傷 っ き経 験

3 教 師 との 親 密 な 関わ り経験

4 教 自而か らの 承認経 験

．70訓

　　　．4gtS＊

一．33＊＊　　　
一．19ts

．50＊半　　　　．14
，62ネ 率

　　　　　．13

　 　 　 　 　．52’ ＊ s

一．23ks　　　　．15　　　　　　，54
＊±

　　　　．2⊥
‡

．55＊’　　　　．52si垰　　　．38‡t

　　　
−．29‡’s

−．D9＊＊　　　　．Ol　　　　　　．54’1

　　　　．30”＊

一．ユ9＊ ＊

　　　　．‘ユ2　　　　　　．57
寧串

　　　　．07

説明率（R2） ．28s＊ ＊ ．44＊ ＊ k

3 年生

安 心感 不 信 正 当性

γ β r 　 　 　 　 β β

【教 師 と の 関 わ り経験 尺 度】

1　教 師力1 ら0つ受 容経 験 　　　　　　　　．67
＊＊

　　　　、44
＊＊冷

2 教 自面と の 傷 っ き新…験 　　　　
一．60“ ’

　　
一、37＊ ＊ ＊

3 教 師 との 親密 な 関 わ り経験 　 　．49
＊＊

　 　 ，09
4 教 師か らの 承 認 経 験 　　　　　．53

”

　　 ．06

一．55＊＊　　　
一．34＊i ’

　　　．53”　　　　　．21v
．62＊ 孝

　　　　．50＊ 零＊
　　　．5i）’s

　　　
−．35串＊＊

一．42＊＊　　　
一． 4　　　　　　．52串串　　　　．28“￥

一，43s＊

　　　　．00　　　　　　．47＊ ‡

　　　　．03

説 明率 （RZ） 、i，8￥” ．51申 艸 ，45＊ ＊ ，

’
カぐ ．05，　

＊ ＊P 〈 ．Ol，　
s ＊ ＊

♪く ．001

5 ．教師 との 関わ り経験の 類 型 に よる STT 尺度下位

　尺度得点 の 差

　前項 で は ， 「教師 との 関わ り経験尺度」の 各下位尺度

が ， 生徒の 教 師に 対 す る 信頼感 と関連す る こ とが 明 ら

か に な っ た 。 し か し ， 過去 の 教 師 と の 関わ り経験 に よ

る関係性 の 違 い が ， 生徒の教師に 対 す る 信頼感 と どの

よ う に 関連す る か は 明らか に な っ て い な い 。そ こ で ，

教師 と の 関 わ り経 験 の 違 い が 生徒 の 教 師 に 対す る信頼

感 と ど の よ う に関連す る か を検討す る た め ， 「教 師 との

関わ り経験尺 度」の 下位尺度 を類型化 し， 教師 と の 関

わ り経験 の 違 い と 「STT 尺 度 ］と の 関連を検 討 し た 。

ま ず，「教 師 と の関わ り経験 尺度 」下位 尺度得点 に 基 づ

い て 調査対象者 の 分類 を行 うた め，「教師 と の 関わ り経

験尺度」 の 各下 位 尺 度得点 を用 い て ，調査対 象者を ク

ラ ス タ ー分析 （平方 ユ ーク リ ッ ド距 離．Ward 法 ）に よ り分類

し た と こ ろ，デ ン ド ロ グ ラ ム か ら 4 つ に分類す る こ と

が 妥 当 で ある と判断さ れ た 。

　各ク ラ ス ターの 特徴は ， 以 下 の 通 りで あ る 。 第 ユ ク

ラ ス ターは ， 「教師か らの受容経験 」「教師 との 親密な

関わ り経験」「教師か ら の 承 認経験」得点が 高 く，「教

師 との 傷 つ き経験 」得点 が 低 い 群 似 下，fi定的経 験型 ）。

第 2 ク ラ ス タ
ーは ， 「教師か ら の 受容経験」［教師 と の

親密 な関わ り経験」「教師か ら の 承認経験」得点が低

く，「教 師 と の 傷 つ き経験」得点が 高 い 群 似 下，否 定的

経験 型）。 第 3 ク ラ ス タ
ーは ， 「教師か ら の 受容経屠剣 「教

師と の 親密な 関わ り経験 」「教師か らの 承認経験」「教

師 との傷 つ き経験 」得点の 全て が 高 い 群 似 下，積 極的経

験 動 。 第 4 ク ラ ス ターは ， 「
．
教師か ら の 受容経験」「教

師 との 親密な関わ り経験」「教師か ら の 承認経験 ．1「教

師 と の 傷 つ き経験」得点の 全て が 低 い 群 似 下，回避 的経
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Table　4　STT 尺度 と教師 との 関わ り経験尺度 の 関連

男子

安 心感 不信 正 当性

β β β

【教師 と の 関わ り経験 尺度】

1 教 師 か らの 受 容 経験 　　　　 ．7  t ＊

2 教師 との｛昜つ き経験 　　　　
一，46’ s

3 教師 と の 親 密 な 関わ り経 験 　 　．52’＊

4 教師 か らの 承 認経験 　 　 　 　 ．5rJ＊ ＊

．53林s

−．30＊ ＊ ＊

．16
−．02

，32＊’　　　
一．13　　　　　　，53串累

．66”

　　　．62＊ ＊ t

　
−．4e

＊＊

．29ii　　　
−．08　　　　　　．53’＊

一，31＊ ＊

　　　
一．Ol　　　　　　，52

＊＊

説明率 （R2） 、56” ’ ．47＊ ’ s

．25“＊
一．25＊ ＊ ＊

．27＃＊

一，08

．4工＊ ’ ”

女 予

安心感 不信 正当性

β β β

【教 師 との 関 わ り経験 尺度 】

／ 教 師か ら の 受容経験 　　　　 ．77”＊

2 教 師 との 傷 っ き経験 　 　 　 一．58 縣

3 教 師 との 親 密 な関 わ り経験 　 ．5B＊e

4 教 師 か らの 承認経 験 　　 　　 ．G4± s

．50轟 串

一．27s ”

．08
、11

一．47串s

　　　−．21s　　　　　．60＊ ＊

　　　　．／7s
，63 串 s

　　　　．52 串 串 ボ

　　ー．54＊ 串

　　　　．32v ’ 半

．39串s　　　
−．07　　　　　　．57ホホ　　　　．34ネ寧み

．4〔，＊ 奉

　　　　．OI　　　　　　．54＊ 申

　　　　．05

説明 率（ft2） ．66” 半 ．46s＄＊ ．「
Jl
＊“＊

SP
ぐ ．05，　

＊±P く．Ol，　
it ‡P く ，OOI

験型 ）。各群の 生徒 の 内訳 は 「肯定的経験型」q 年 生 35 名，

2年 生 13 名，3年 生 工4 名 ；男子 27名，女子 35名）， 「回避的経

験型」 〔ユ年 生 8名，2 年生 23名，3年 生 31S名 ；男子 29名，女 子

33名 ）
， 「積極的経験型」 〔1 年生 33名，2年 生 47名，3 年 生 39

名 ；男
」

∫
・62名，女 予 57名），「否定的経験型」 （1年 生 22名，2

年生 21名 3 年生 47名 ；男 子 47名 女 子 42名 ） で あ っ た。各

群 の 「教 師 との 経 験尺度」下位尺度 得点を Table5 に

示す。

　次に各 クラ ス タ
ー

の 類 型 を独立変数 ， 「STT 尺度」

ド位尺度得点 を従 属変数 とする 工要 因分散分 析を行 っ

た （Table　6）。そ の 結果 ， 「安心感 」で 類 型 の 主効果 が 認

め られ （F （3，332）；68、46，〆 ．ool），　 Tukey 法 に よる多重

比較の 結果，「肯定的経験型」 が 「否 定的経験型 1 「積

極的経験型」「回避的経験型」 よ り ， ［積極的経験型」

が 「否定的経験型」「回避的経験型」よ り有意 に 高 い 得

点を 示 し て い た 。「不信」で は 類型 の 主効果 が 認め られ

〈F 〔3，320）＝40 ．13，〆 ．  OI），
　 Tukey 法 に よ る多重 比較

の 結果，［回避的経験型」が 「肯定的経験型」よ り， 「積

極的経験型」が 厂肯定 的経験 型」よ り ， 「否定的経験 型 」

が 「肯定的経験型」「積極的経験型」「回避的経験型 」

よ り有意 に高 い 得点を示 して い た。「正当性」で は類型

の 主効果が認 め ら れ （F （3．330）＝48．46，p〈 ．001），　 Tukey

法に よ る多重比較の結果，「肯定的経験型」が 「否定 的

経験型」 「積極的 経験型」 「回避 的経験型」より， 「積極

的経験型」が 「否定的経験型」「回避的経験型」よ り有

意 に 高 い 得点 を示 して い た 。

考　察

　本研究 の 目的 は ， 生徒の 過去 の 教師 との 関わ り経験

と生徒の教師 に対す る信頼感の 関連を検討す る こ と で

あ っ た。

　第 1 に，「STT 尺度」と 「教師 と の 関わ り経験尺度」

の基本統計量 と学年差 ・性差 を算出した。そ の 結果 ，

Table　5　各類型 ご と の 教師 との 関わ り経験 尺度得点 の 平均値 お よ び標準偏差

教 師 か ら の

受 容経験

ルノ（Sf，〉

教 師 との 傷 つ き　 教 師 と の 親 密 な　 教師 か ら の

　 　 経験　　　　　 関わ り経 験　　　承 認 経 験

　 114（SD ）　　　　 ．4v（SI））　　　 躍 （5P ）

A 肖定 的経験 型 n ＝623 ．05（0．50）
B 　 否 定 的 経 験 型 　 TZ

−
90　 1．82 ω．51）

C　　積 極 自勺経、験 罫里　　n ＝119　　2．35（0．5〔〕）
D 　 回避 的経験 型 　 n ＝64　 1，62（〔L37）

1．29（O．26）　　　　　3．65 （0 ．33）　　　3．58 （D．36）
3 ，  2 （0．56）　　　　2 ，・18（0 ．52）　　 2．30（0．64）
2．05（0．55）　　　　3．30（0．39）　　 2．98（0．47）
1．84（0．54）　　　　　2．39（0 ．44）　　　1 ．86 〔0．50）
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Table　6　各類型 ご と の STT 尺 度下位尺度得点 の 差

A 肯定 的経 験型　 　B 否定 的経 験型

　
’
n ＝59−− 62　　　　　　　 n ＿8S−−g〔］

　 M 　｛SD ）　 　 　 　 M （SD ＞

C 積極的経験型

η
一
113〜117

　 Pl（SD ）

D 園避的 経験 型

　 n ＝61〜64

　 M （SD ）　　　　 F 値 　　 多重比 較

【STT 尺 度】

1 安心 感

2 不 信

3 正 当性

3，14（0．56）

1．8z（o．59）

3．56（O．37）

⊥，83（o．55）

2．98（0．6〔〕）

2．57（0 ．65）

2．54 （O．62）

2．32 （0‘62）

3．18（〔｝．48）

2．06 （0．64＞

2．47 （O．79）

2、73 （0．66＞

6S．46v’ ＊

40．］3v＊ ＊

48．46＊”

A ＞ B ，C ，D ；

C ＞ B ．DD
＞ A ；C ＞ A ；

B ＞ A ，C ．D
A ＞ B ，C ．D ；

C ＞ B ．D
雫゚Si

」く ．OO1

「STT 尺度」で は， 3 年生 の女子 が 1 年生
・2年生 の

女子 と 3年 生 の 男子 に 比 べ 教師 に 対す る信頼感が 低 い

こ とが 明 らか に な っ た。こ の 結果は ， 3年生 が 1 年生 ・

2 年生 に 比 べ 教 師に対す る信頼感が低 い 傾向に あ り，

3 年生 の 女子 が 男子 よ りも 「不信 」が有 意 に高 い
， 中

升 ・庄 司 （2ee6）の 結果 と
一一一

部類似 す る もの で あ っ た 。

こ の こ と か ら ， 学年が 上 が る こ と に よ っ て，女子 は 男

子 に 比 べ 「不信 」 に 対 し て よ り敏感 に なる可能性 が示

唆 さ れ た。 こ れ ま で の 研究 に お い て も， 思春期 の 女 子

は男子 に比べ 対人関係 を重視す る傾向が あ る こ とが 指

摘 され て い る （伊藤，／993 ；佐藤 1995）。また，女子 は男

子 に 比 べ
， 女子グ ル ープ に見 ら れ る親密な行動特徴や

排他性が ある こ と も指摘 さ れ て い る （三 島，2eo3 ）。 学年

が 上 が る こ と に よ っ て ，女子 が 男子 に 比 べ 「不信 」 が

高 くな る本研究 の 結果 は ， 女子 が男子 に 比 べ 対人 関係

を重 視す る傾向に あ る こ と を指摘す る ，
こ れ ら の 先行

研究 の 指摘 を 支持す る も の で あ る と考 え ら れ る。

　
一

方 ， 「教 師 との 関 わ り経験 尺度 亅で は ， 1 年生が 2

年生 ・3 年生 に 比 べ
， 教 師 と の ポ ジ テ ィ ブ な 関 わ り経

験 を高 く認知 し て い る傾 向に ある こ と が 明 らか に な っ

た 。 三隅 ・矢守 （1989 ） は ， 中学生期 は ， 自我 の 発達 な

ど に 伴 っ て ，小学生期 に お け る そ れ，ま で の 教師へ の 絶

対視 が 変化 し，批判 的態度 が 芽生 え る 時期 で あ る こ と

を指摘 し て い る。本調査 は 6 月 に 実施 して い る こ と か

ら ，
rlT学 1年生 は中学校の 適応過程 に あ る と考 えられ

る 。 そ の た め ， 中学 1年生 は ， 小 学生 期 の ポジ テ ィ ブ

な 教 師 イ メ ージ を 維持 し て い る 可能性 が 考 え られ ，教

師 と の ポ ジ テ ィ ブ な関わ り経験 を高 く認知 して い る 可

能性が推察 され る v

・．一
方 ， 中学 1年生 に 比 べ ，中学 2

年生 や 3年 生 は 教師 に 対 す る 批判的態度 の 芽生 え な ど

に伴 い
， 教 師 と の関係 で ネガ テ ィ ブイベ ン トも発生 し

や す くな る こ とが推察 さ れ る た め，教 師 との ポ ジ テ ィ

ブ な 関 わ り経験 を低 く認知 す る 可能性 が 推察 さ れ る 。

ま た ， 小学校 と中学校で は ， 制度 的側 面 か ら教師 に 要

求 され る役割期待 も異な る こ とが考え られ る 。 その た

め ， 教師の 児童 ・生 徒に対す る指導態度や指導行動 が ，

小学校 と巾学校で は 異 な り，小学生期 の ポ ジ テ ィ ブ な

教師イ メ ージ を維持 し て い る 中学 1 年生 が 教 師 との ポ

ジ テ ィ ブな関わ り経験を高 く認知 し て い る可能性 もあ

る と考 え られ る．

　次 に ，「教 師 との 傷 つ き経験 1で は ， 交互作用が認 め

られ ， 3 年生 の 女子が 1年生 ・2年生 の 女子， 3 年生

の ．男子 に 比 べ 得点が 高 い 傾向 に あ る こ と が 明 ら か に

な っ た。 こ の 結果 は，既述 の 女子が男子 に 比 べ 対人関

係 を重視 し ， 対 人関係 に 敏感 で あ る傾向と関運 す る も

の で ある と考え ら れ る 。 以 1：， 「STT 尺度」 と 「教師

と の 関わ り経験尺度」 の 得点の 差 に つ い て 検討 して き

た が，各尺度の 得点差 に は ， 環境 的要 因 な ど そ の 他の

交 絡因子 の 可能性 も考え ら れ る た め ， 今後 ど の よ うな

要因が こ の 得点差 に 関連す る の か検討す る 必要が あ る

と 考 え られ る。

　第 2 に ， 「教 師 と の 関わ り経験 尺度」を独立 変数 ，

「STT 尺度」を 従属変数 と す る重 回帰分析 を 学年別 ・

性別 に 行 っ た。そ の 結果 ， 各学年 ・男女 とも生徒 の 教

師に 対 す る信頼感 の ポ ジ テ ィ ブな側面 で あ る 「安心感」

「正 当性」に は ， 「教師か ら の 受容経験 1と 「教師 と の

親密な 関わ り経験 」 と い っ た 過去の 対人経験 が 正 の 影

響 を及 ぼ して い る こ とが 明 らか に な っ た。 こ の 結果 か

ら， 教 師 か ら自分 とい う存在 を そ の ま ま受 け 入 れ て も

らい 尊 重 され て い る と感 じられる 「教 師 か らの 受容経

験 」，教 師 と 互 い に 密接 に 関 わ りあ っ た と い う1教師 と

の 親密 な関わ りの 経験」 と い っ た過 去 の 教 師 と の ポ ジ

テ ィ ブ な対人経験 が ，生徒 の 教師 に 対 す る信頼 感 に 正

の 影響 を 及 ぼ す 可能性が 示 唆さ れ た 。

　 山 冂 ・米 田 ・原野 （1993）は，生徒 が認知 す る教師 と

の 心理的距離 に 影響 を与 え る 教師側 の 要因 と して 教師

の 指導態度 を 取 り上 げ，「牛 徒 受容 型 1の 教 師 の 指導態

度 は，生徒 が 認知 する教 師 との 心理 的距離 と負 の 相関
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を 示 す こ と を 明 ら か に し て い る 。 ま た ， 山 口 （1994 ＞

は ， 教師の 自己開示特性 と生徒が 認知す る教 師 との 心

理 的距離 の 関連性 を検討し ， 生徒の面前で 自己開示 を

多 く行 う教 師 と の 心 理 的距離は ， 自己 開示 を ほ と ん ど

行 わな い 教 師 と比 較 して ，有意 に 親密で 身近 で あ る こ

と を明 らか に して い る。こ れ は ， 「教 師 か ら0）受容経験」

や 「教師 と の親密な関わ り経験」が 生徒の教師に対す

る信頼感 に 正 の 影響 を及 ぽ して い る本研 究の 結果 と関

連す る もの で あ る と 考え ら れ る。

　 ま た ， 各学年 ・男女 と も 「安心感」「正 当性」に は ，

「教師 と の 傷つ き経験」 と い っ た 過去 の ネ ガ テ ィ ブな

教 師 との 関 わ り経験 が負 の 影響 を及 ぼ し て い る こ と が

明らか に な っ た。そ の た め ， 教師 と の 関係 の 中で 生 徒

が 「教師 と の 傷 つ き経験」を経験す る こ と で ， そ の 後

の 教師 に 対 す る 「安 心感」や 「正 当性 」 が 低減 して し

ま う可能性 が 示唆 さ れ た 。こ の こ とか ら，教 師
一
生徒関

係 に お い て 生徒の傷 つ き経験 が 生 じ た 場合 ， そ の 時点

で の 教師 に 対 す る負の 影響 だけ に留 まらず，生徒 の 教

師 イ メ ージや そ の後 の 教師関係に も負の 影響を及ぼす

可能性が 明 ら か に な っ た 。

　 次 に ，生徒の 教師 に 対す る 信頼感 の ネ ガ テ ィ ブ な側

面 で あ る 「不信」 に は ， 各 学年 ・男女 とも 「教師 との

傷 つ き経験 」が正 の 影響 を及ぼす こ とが明 らか に な っ

た 。 こ の 結果 か ら ， 教師 との 対人 関係に お い て傷 つ い

た こ とが ある と い う教師 との 過去 の ネガ テ ィ ブ な関 わ

り経験 が
， 生徒の 教 師に 対 す る 信頼感 に 負 の 影響 を及

ぼ す こ とが 明 らか に な っ た 。 こ れ は ， Hansson ，　Jones，
＆ Fletcher（1990）の ，人 生 の 早期 に 起 こ っ た 「裏切 ら

れ 経験」が
， 老年期に 至 る ま で 信頼感に否定的な影響

を保ち続 け る と い う指摘 と ， 過去の ネ ガ テ ィ ブな対入

経験が そ の 後 の 対人経験 に 負の 影響 を及ぼ す と い う点

で 類似 す る結果 で あ る と考 え られ る。

　 また，「不信」に は ， 3年 生 と女子 に お い て 「教師か

らの 受容経験」が負の 影響を 及 ぼ し て い た 。 本研究の

結果 や 中井 ・
庄司 （20es） の 結果 か ら， 3年生 は，他 の

学年 に 比 べ 「不信 」 の 得点 が 高 い 傾 向 に あ る こ とが明

らか に な っ て い る 。 し か し， 3 年生 の場合の よ う に「不

信」が 高 くな る場合で も，過去に 「教師か らの 受容経

験」が あ る こ と が ，厂不信」が 高 ま る の を抑制 す る 可能

性 が 示唆 され た 。 ま た ，女子 に お い て 「教 師 か ら の 受

容経験 」が 「不信 一亅に 負の 影響 を 及 ぼ し て い る 結果 は，

既 述 の 中学生 女 子 の 対 人 関係 を 重 視 す る 姿勢 が 関連 し

て い る可能性が推測さ れ る 。

　 さ ら に ， 各学年 ・男女 と も 「教師 と の 傷 つ き経験」

は，「教師 か ら の 受 容経験」 「教 師 と の 親 密な 関 わ り経

験」「教師 か らの 承認経験」とい っ た他 の 教師 との 関 わ

り経験に 比 べ
，

一一
貫 して 生徒の 教師に対す る信頼感に

影響 を及 ぼ して い る こ とが 明 らか に な っ た 。 こ の結果

か ら ， 学年 ・性別 に か か わ らず，生徒 の 教師 に 対 す る

信頼感に お い て は ， 過去の 「教師 と の傷 つ き経験 」が

よ りイ ン パ ク トの あ る 経験 と し て 生徒 に 認知さ れ ，そ

の よ うな ネガ テ ィ ブ イベ ン トが そ の 後 の 教 師関係 に 影

響 を及ぼ す可能性が 示唆さ れ た 。

　 Erikson （1959小 此木訳編 1973）が 指摘 す る よ う に ， 社

会 的態度 に は ， 「信頼」と 「不信」が一
定 の 割 合 で 含 ま

れ ，「信頼」が 「不信」を上 同る バ ラ ン ス を保 つ こ とが

望 まし い と さ れ る た め，あ る程度 の 「不信」 は 生徒 の

成長発達上 ， 必 要 とも考 え られ る。しか し，杉村 （1998）

が ， 思春期の他者 と の 関係性が ア イ デ ン テ ィ テ ィ 形成

に 影響 を及 ぼす こ と を指摘 して い る こ とか らも， 生徒

が教師 に 対 す る 極度 な 「不信 」 を有 し て い る 場合，教

師や 保護者な ど生徒の援助者は ， 生徒の メ ン タ ル ヘ ル

ス の 低下 に 注意 を要す る と考 えられ る。

　以 ヒ， 生 徒の 過 去 の 教師 との 関わ り経験 が生徒 の 教

師に対す る信頼感 に与え る影響を検討 し て き た が ， 説

明率が ．28〜．66 と い う数値 を 示 し て い た こ とか ら も，

生徒 の 教 師に対 す る信頼感 に お け る ， 過去 の 教 師 との

関わ り経験 の 重要性が明 らか に な っ た 。

　第 3 に ， 教師 と の 関 わ り経験 の 類 型 と教師 に 対 す る

信頼感 の 関連 を検討す るた め
， ク ラ ス タ

ー
分析 に よ り

「教師 との 関わ り経験 尺 度」を類型化 し ， 「STT 尺度」

得点の 差を検討 し た。そ の 結果，「肯定的経験 型」「積

極 的経験 型」 の 生徒が，「否 定的経験 型」「回避 的経験

型」よ り も有意に 「STT 尺度」の得点が 高い こ とが 明

ら か に な っ た 。 こ の こ と か ら，「肯定的経験型 」「積極

的経験型」の 生徒 は ，「否定的経験型 」「回避的経験型」

の 生徒に 比 べ て ， 教師に対す る信頼感が高 い 口」能性が

示唆 さ れた 。

　 これ ら の 結 果 か ら，「教 師 と の 傷 つ き経験．1の 有無 に

か か わ らず ， 過去 の 対人経験 に お い て 「教師か らの受

容経験」［教師か ら の承認 経験」「教師 と の 親密 な 関わ

り経験」 を経験 して い る類型 の 生 徒が ， そ の他の類型

の 生徒に 比 べ
， 教 師に対す る信頼感 の 得点が高 い 傾向

に あ る こ とが 明 ら か に な っ た 。
こ の こ とか ら も，教 師

と の 過去 の 関わ り経験 に お い て ポ ジ テ ィ ブ な 経験 を し

て い る こ と が ， 生徒 の 教師 に対す る信頼感 の 高さ と関

連 し て い る可能性が 示唆さ れ た 。

　 また，本研究 の 結果 か ら， 過去 の 教師 と の 関わ り経

験 に お い て 「教 師 と の 傷 つ き経験 」を経験 し て い る 「否

定的経験型 」 の 生 徒 だ け で は な く， ポ ジ テ ィ ブ な経験 ，
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ネ ガ テ ィ ブ な経験共 に 少な い 「回避的 経験 型」 の 生徒

の 教 師 に 対 す る信頼感 が低 い 傾向に あ る こ とが明 ら か

に な っ た 。 詫摩・戸田 （エ988 ）や金政 （2〔鵬 ） は，同避型

の 愛着傾向を 有 す る者 は，他者 と親密 に な る こ と を不

快 と感 じやす く， 社交性 が 乏 しい 傾向に あ る こ と を指

摘 し て い る。 こ れ ら の 指摘は ， 木研究 の 結果 と も 関連

す る も の で あ る と考 え ら れ る 。 こ の こ とか らも，「否定

的経験型 」「回避的経験型 」の 生徒 に 働 きか けを行 う場

合に は
， 教師同士 の協働な どに よ っ て ， 「教師か ら の 受

容経験 i「教師か ら の承認経験」「教師 との 親密な関わ

り経験」を促進す る働 きか けを行 う こ と も有効 で あ る

と考え られ る 。

　以 上，本研究 の 結果 か ら，過去 の 教師 との 関わ り経

験 が
， 現在 の 生徒 の 教師 に 対 す る信頼感 に 影響す る こ

と が明らか に な っ た 。本研究に お け る本調査 は，調査

対象校が 1校 で あ る た め，結 果 の 過度 な
一

般化 は で き

な い が，本研 究 の 結果 か らも ， 生徒 の 教師 に 対 す る信

頼感に は ， 従来指摘 され て きた教 師の 指導態度 ・指導

行動 と い っ た 教師の 信頼性の 側面 だ けで は な く，生徒

側 の 個人 的 な心 理的要因 が 影響 して い る 可能性 が 明 ら

か に な っ た。

　 こ の こ と か ら ， 教師一生 徒関係は ， 現 在接 し て い る教

師 と 生徒 と い っ た，単 な る個別 的 な二 者関係だ けで は

捉 えられな い 可能性 もあ る と 考 え られ る 。 したが っ て ，

生徒の 教師 に対す る信頼感 を高め る た め に は，教師の

信頼 性 の 側面 だ け で は な く，生徒 の 個 人的 な 心 理的側

面 も考慮す る 必要 があ る と考 え られ る 。 近 年 ， 教師
一
生

徒関係に 起 因す る教師の メ ン タ ル ヘ ル ス の 低下が 指摘

され て い る こ とや （都ヌい 庄司、2005 ），教師一生徒関係 に

お ける問題 が教師の信頼性 の み に 帰属 され る言説が多

い 現状を 踏 ま え れ ぼ ， 生徒 の 教師 に 対 す る信頼 感 に 生

徒 の 個人的 な心理 的側 面 が 影 響 し て い る こ とが 明 らか

に な っ た こ と は ， 教 師 の メ ン タ ル ヘ ル ス の 維持 に も寄

与す る と考 え ら れ る 。 ま た ， 教師
一
生徒関係 に は 「マ ッ

チ ン グ」 が 存在 す る こ とが 指摘 さ れ て い る こ と か ら も

（近 藤、1994 ），生 徒 の 「不信」 が 極度 に 高 い 場合 な ど は，

同僚 や ス ク
ール カ ウ ン セ ラ ー，保 護者 も含め た ， 多様

な援助資源 を活 用す る働 き か け を検討す る こ と も有効

で あ る と考 え ら れ る 。

　最後 に ，本研 究 の 今後 の 課 題 と し て 以 下 の 4 点が挙

げら れ る。第 1 に，本調査 の 実施時期 が 挙 げ ら れ る。

本調 査 は 6 月 に 実施 さ れ た 。 そ の た め，入 学後そ れ ほ

ど 問 が な い 中学 1年生 は 小 学校の 頃 の 教師 と の 関わ り

経験 を中心 に イ メ ージ す る の に対 し，中学 2 年牛 ・3

年 生 の 生 徒 は 中学校 で の 教 師 と の 関 わ り経験 を 中 心 に

イ メ ージ し な が ら ， 教師 と の 関わ り経験 に つ い て 回答

し て い る 可能性 も考え ら れ る．そ の た め ， 厳 密 に 「中

学生の 教 師に対す る 信頼感 と過去 の 教 師と の 関わ り経

験 」を検討す る た め に ， 今後は調査時期を 3学 期 に し

て ，こ の よ う な イ メ ージ の ずれ を修止 す る必要 があ る

と考 え られ る
。

　第 2 に ， 本研 究 で 回答 を求 め た 「教 師と の 関わ り経

験 」は ， 現時点で の 「教師 と の 関わ り経験」 に 対 す る

生徒 の 「認知」 で あ る。本研究 で は，質 問紙調査 の 実

施時 に 過 去 の 教師 と の 関 わ り経験 を想起 させ る手続き

が 十分 に行わ れ な か っ た た め ，「過去 の ．」教師 と の 関わ

り経験で な く，よ り 印象が 強 い と考 え ら れ る「最近 の 」

教師 との 関わ り経験 を想起 さ せ た可能性 もあ る。本研

究で は ， 予備調査 の 自由記述に お い て ， ［今 ま で の 先生

が み ん な や さ し か っ た の で ，今 の 先生 も信 頼 し て い

る．」「小学校 の と き に
， 先生 に ひ どい 裏切 られ方 をし

た か ら先生 は信用 で きな い 」と い っ た 「影響 ！と認識

さ れ る記述が 見られ た た め ，「影響 ．1と記述 し た が ， こ

れ らが 「関連」 で あ る可能性 も考 え ら れ る。したが っ

て ，「小学校 1 年生 の と きか ら昨年度 まで に 教 わ っ た先

生 （た だ し，今 年度 も教 わ っ て い る 先 生 を1鯲 く） と の 関わ り の

経験に つ い て お聞 き し ま す 。 」とい っ た ，過去 の 教 師 と

の 関 わ りを十分 に 想起 さ せ る 教示 を今 後検討 す る必要

が あ る 。

　第 3 に ，本研究で は，本調査に お け る調査対象校が

1 校 で あ っ た こ とか ら，本研究 の 結果 を過度 に
一

般化

す る こ と は で き ない と考 え られ る。そ の た め ， 今後は

調査対象校 を増や し ， 本研究 の結果 の普遍性を確認す

る こ と も必 要 で ある と考え られ る 。

　第 4 に ， 生徒 の 教師 に 対 する信頼感の規定 要囚 に つ

い て は ， 本研 究 で 取 リ ヒげた 要因以外 の 要 因 も 考 え ら

れ る た め ， 今後 は そ れ ら の 要 囚 も含め 「STT 尺度」 と

の 関連 を検討 して い く必 要が あ る。
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’08．9．11受 理 ）
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St"dents' Reintionships With Their Teachers and  Their Trust in

                 Teachers : lunior High School Simdents
        n41sr,vlE AI,IK.,u a?asnnRclr inLovv oF TJpr IAkLv Socnvi' FoR wE  PRo,tfoTro,v oF  Sumw:E) AAav lc[aKo SHcvr

   (CoiT･fliRE[urA,snvt' H[,L･wnAi Scth'.･vclk's, t,lrLifuEresw'y op' T}s[,Klmo) jupA,vF"-] for.ulfb'Ai. ob' EsJucA'flasigL II;yclfol.c)c;v, 2on9, 57, 49-61

  The  purpose of  the present study  was  to investigate the relationship  between  students'  relationships  with

their teaehers  and  their trust in teachers, in order  to examine  factors contributing  to students'  trust in

teachers. Junior high school  students  (AJ' ==374)  completed  a questionnaire.  The  resu]ts  were  as  follows:

(a) 
`LExperience

 of  being accepted  by teachers" and  
"experience

 of  close  relationships  with  teachers" were

positively correlated  w･ith  
"sense

 of  security"  and  
``role

 expectations".  (b) '`Experience
 of  being hurt by

teachers"  was  positively corre]ated  with  
Cidistrust",

 and  
"experience

 of  being accepted  by teachers", nega-
tively correlated  with  

"distrust".

 (c) 1['he students  who  had  had  positive experiences  with  their teachers  had
much  trust in teachers. {d) Both  the students  who  had  had negative  experiences  with  their teachers  and

those who  had had  little relationship  of  any  kind (either positive or  negative)  with  their teachers  had less
trust  in teachers. The  results  suggest  that  not  only  factors on  the teachers' side  but also  students'  individual

psychologica] factors contribute  to students'  trust in teachers.

   Key  "Jords i trust in teachers, student  teacher  relationships,  distrust in teachers, influence of  past

experiences,  junior high schooL  students
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