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子 ど もの 類推能力の 発達

想起 と対応づ け

細　野 　美 　幸
＊

　本研 究は，子 どもは関係類似性 を手が か り に類推の べ 一
ス を想起す る か 否 か ，関係類似性 を手が か り

に 類 推 の べ 一
ス を想起す る場合 い つ 頃か ら可能 か ，に っ い て 検 討 した。子 ど もに と っ て 新 し い 概念 （ター

ゲ ッ ト） と な じ み の あ る概念 〔べ 一
幻 か ら な る ア ナ ロ ジ ーを 用意 し ， 5 歳前半か ら 7歳後半 の 子 ど も 184

名に 対 し て提示 した 。 その 際 ， ターゲ ッ トの み 提示す る べ 一ス非明示条件 と，べ 一
ス を提示 して か らター

ゲ ッ トを提示 す る ベ ース 明示 条件 を設け た 。両 条件 と も に 4 つ 組 み の カ
ー

ド選択課題 を行 い
， カ ード選

択に あ た っ て の 理 由づ けを求 め た。課題成績 お よび理 由づ け分析の結果か ら，
べ 一

ス を 明示 さ れ て い れ

ば 6 歳前半 か ら関係 類似性 を手 が か りに類推す る よ う に な る が ，べ 一
ス を 明示 さ れ て い な い と 幼児 に

と っ て は難 し く， 7 歳前半頃か ら関係類似 性 を手が か りに類推 の ペ ース を思 い 出して類推す る よ うに な

る こ とが 示 さ れ た 。 こ の よ うな発達的変化 は ， 抽象化 さ れた関係知識の 獲得 と関連す る もの と考え ら れ

る。

　キ ーワ ード ：類推 ， 発達 ，
べ 一ス例の 想起 ， 対応づ け ， 抽 象化 され た 関係知識

問 題

　私た ち は 凵常的に類推を行 っ て い る 。 類推 と は ， 過

去に経験 し た事柄 を ， 現在直面 して い る事柄 ・問題 に

対応づ け，推 論 ・学 習 す る こ と で あ る （H 。［yoak ＆

Thagard ，1997 ；鈴 木，⊥996）。 類推 は ， 日常的な経験 と の

類似性 を手が か り に ，新奇な 現 象 に つ い て の 推測 を可

能 に し，領域 を超 え た 知識 の 転 用 や 拡 張 を可能 に す る

（Holyoak 、　Junn、＆ Bil］man ，1984 ： Richland．　Morriso11，＆

H ・ly・ ak ，　Z〔〕〔）6）。 例え ば，電流 に つ い て 学 ぶ 際 ， 水 の 流

れ に た と えた類 推 を用 い る と琿解が促 され る こ とが多

い 。電流 は 目 に見えず ， また ， それ に つ い て の 経験 も

殆 ど持た な い た め ， 未知 の 概念 に な る 。

一
方，私た ち

は，水 の 流 れ に つ い て は豊富 な 日常的 な経験 を持 っ て

い る。 こ の 水 流 シ ス テ ム をべ 一ス に し て 類推す る こ と

で ，電気回路 の 仕組み を 理解す る こ とが で き る。例え

ば，「＝ ク ロ ム 線 が 太 く な っ た ら 電 流 の 景 は 増 え る

か ？」 と い う 質問 が さ れ た 場 合，水 流 をべ 一
ス 例 と し

て 思い 出す こ とが で き れ ば ， 「パ イ プ が 太 くな れ ば水 の

流れ も多 くな る か ら，ニ ク ロ ム線が 太 くな れ ば電流 も

多 く流 れ る 」 と考え る こ とが で き る （鈴 木，1996 ）。

　類推を行 っ て 知識 を獲得 し て い くた め に は ， ど の よ

う な点に着 目す る必 要 が あ る だ ろ うか 。 電気回路は 水

流 と 「液状」 と い う知覚 的 な特徴 を共 有す る こ と は な

寧

　 お 茶 の 水 女 予大 学 人 間 文 化研 究 科

　 m ．hOSO 恥   而 fしy　C し）m

い （Clement，　Mawby ，＆ Giles，1994）。 「通 り道が 大 き くな っ

た ら量 が 増え る」 と い う関係 に お い て 同 じ な の で あ る。

竃気回路 と水流が 関係 に お い て類似す る こ と に気づ く

こ とで ， 水流 に 関す る豊 富な知識を電気回路 の 仕組 み

の 理 解に役立 て る こ と が で き る 。

．
［F．し く推論 し 知識 を

獲得 して い くた め に は，色 や形状 とい っ た知覚 的な特

徴 に 着 目す る の で は な く，深層 の 関係類似性
1
に着目 し

適切 な ペ ー
ス 例 を用 い て 類 推す る 必要が あ る （Gentner

＆ Markman ．1997 ； Holyoak ＆ Thagard ，1995 鈴 木 他 監 訳

1998）
。

　そ れ で は ， 関係類似性 に着目して 類推を行 うた め に

は，ど の よ うな認知活動が必要 に な る だ ろ うか 。先行

研究 か ら少な くとも以下 の 認知活動 が 想定 され て い る

（Holyoak ＆ Thagard ，1997）。まず ， 直面 して い る問題 や

状況 （ターゲ ッ の と関係 に お い て 類似す る 知識 （ベ ース ）

が 想起 さ れ，続 い て ，べ 一
ス と タ ー

ゲ ッ トの 対応 が 発

見 さ れ る 。こ の 際，い っ た ん べ 一
ス と タ ーゲ ッ ト の 関

係 を対 応 づ け る と い う 判 断 が さ れ る と ， 同 じ関係役割

を持 つ 要素 が 対応づ け られ る （Gellt匸ler ＆ Marknlan ，1997 ；

1

　 類似 性 に は ，主 に 4 種 類 あ る （Ho 【yoak ＆ Thagard ，1995

　鈴木他 監訳 ⊥998 ；Kotovsky ＆ Gentner．1996）；全体類 似性 ・

　属性類 似性 ・関係類似 性 ・構造 類似性 で あ る。関係 は，対 象 を

　結 び つ け る 役割 を果 た す、構造 は ，そ の 関 係 を 結 び つ け る 役割

　 を 果 た す 。関 係 と構 造 の 大 き な 違 い は，関係 は 対象 を命 題 表象

　の 項 とす る の に 対 し，構造 は関係 を項 と して と る 点 で あ る 。

　 本研 究 に お い て は，関係類 似 性お よ び構 造 類 似 性 の 二 と を総

　括 して 「関係類 似性一と呼 ぶ 。
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Holyoak ＆ Thagard ，1997）。そして ，こ の対応 を手が か

り に し て タ
ーゲ ッ ト に つ い て の 推 論 が 行 わ れ る

（HOIyoak ＆ Thagard ，1997）。 冒頭の例 を用 い て 説明す る

と，「ニ ク ロ ム 線が 太 くな っ た ら電 流 の 量 は増 え る

か ？」 と い う質 問に よ っ て 「パ イ プ が 太 くなれ ば水 の

流れ も多 くな る」 と い う水流 シ ス テ ム の 知識が想起 さ

れ る。水 流 シ ス テ ム と電気回路 の 場 と量 の 関係を対応

づ け る と い う判断が され ると ， 電 流 と水 の 流れ ， また ，

ニ ク ロ ム線 とパ イ プが 対応づ け ら れ る。そ し て ，
こ の

対応 を手 が か りに して 「電流 も多く流れ るだ ろ う」 と

推論 され る こ と に な る。

　先行研究 か ら ， 幼児 で もべ 一ス と タ ーゲ ッ トの 表面

的な 特徴が 類似 し て い る場合に は関係類似性 に着目し

て 類 推 を行 う こ と が 示 さ れ て き た （e．g．，　r）aeh 】er ＆ Chen，

1993；Gentner ＆ Toupin，⊥986）。 例え ば Daehler ＆ Chen

（1993 ）は， 5歳児と 7 歳児を対象に例題 をい くつ か 先

行提示 し，そ れ が 後続 の 転移問題 の 解決 に 利用 さ れ る

か 否 か を見たが ， 例題 と問題 の 主人公 や道 具 とい っ た

表面 的な特徴が類似 し て い る場合． 5歳で も自発的 に

例題 を想起 して 問題 の 解決 に 利 用 した 。

　表面 的な特徴 が 類似 して い ない 場合 は ， 就学後 の 子

ど もで も必 ずし も関係類似性 に着目し て 類推を行 う と

は 冒 えな い 〔e．g．，　Chen，　Yanowitz，＆ Daehter，1995；L）aehler

＆ Chen，1993；Holyoaket 　al．，1984）o 　Holyoak 　et　a1 ．（1984）

で は ， 5 歳前後の幼児 と 1］歳児 に対 し て物語を い くつ

か先行提示 し， 後続の転移問題の 解決に利用さ れ る か

を見 た 。そ の 結果，表 面的 な 特徴 が 類似性 し な い 物語

は ， どち らの 年齢 で も想起 さ れ る こ と は な か っ た 。そ

こ で 「物語で助 け に な っ た の は何だ っ た か な 」「吻 語 と ）

似 た ような こ と はで きな い か な」 とい う教 示 を与 えた

とこ ろ ， 幼児 は表面 的な特徴が類似性 しな い 物語を想

起 し な い ま ま だ っ た が ， 11歳児な ら想起 し て 問題 の 解

決 に利用す る よ うに な っ た 。 こ の 結果 に 対 し Holyoak

et 　al ．（エY84＞ は，　 ll 歳．児 に と っ て は，先行提示 さ れ た

物語 が問題 と関係 に お い て 類似す る こ と に気づ く の が

難 しい が ， 幼児に と っ て は ， そ れ だ け で な く，関係類

似性 を手が か り に 物語 と問題 を対応 づ け る こ と も難 し

い の だ と考察 して い る 。

　 しか し ， 最近 σ）研究か ら，表面 的 な 類似性 が な く て

も，べ 一ス が 明示 さ れ て い れ ば幼児で も 関係類 似性 を

手 が か りに 2 つ の状況 を対応 づ け る こ と が 示 さ れ て い

る 〔e．g ．，　Richland　et　a1．，2006；細野 ．2006 ）D 例 え 轟ま『Richland

et 　al．（LO〔）ti） は ，34 歳 ・6．8 歳 ・9−11 歳 ・13−】4 歳の

子 ど もを対象 に ， 3匹 の 動物 が追 い か け っ こ をし て い

る場面 （べ
一

幻 と 3 人 の 人物 が 追 い か け っ こ を し て い

る場面 （ターゲ ッ ト〉を同時 に提示 した 。 その 結果 ， 6−8

歳以上 の 子 ど もな ら
， 「追 い か け る 側」と 「追 い か け ら

れ る側 1 と い う関係類似性を手が か りに 対応 づ けを行

う こ と が示 され た 。 従 っ て ， 表面的類似性がな い 場合 ，

幼 児 が 関係類似性 を手 が か りに し た対応づ け に 失敗す

る わ けで は な い 。

　そ れ で は ， な ぜ Holyoak 　et　al ．〔1984） で は ，物語 の

利用 を促 す教示 の 効果 に 年齢差が 生 じ た の か 。

　類 推 に 影響 を与 え る もの と して ，何 を達成す るた め

に類推 し よ う とす る か と い う日標 を あ げ る こ と が で き

る　（Holyoak ＆ Thagard，1997 ；Gentner，19．　B9）。 類 推の認

知過程に お い て
， 類推 を行 う者 の 目標 は，どの よ う な

ベ ース知識を長期記憶か ら想起す る か に影 響 を与 え る

〔Gentner，19．　89）。 問題 に 取 り組む と き に は ， そ の問題 を

解決 するため に 類推 しよう とす るだ ろ う。従 っ て，そ

の 問題 と関係に お い て類似 し ， か つ
， 問題 の解決 の 達

成 に 有効 で あ る知識 を想起 し よ う とす る こ と に な る 。

こ の こ とを考慮 す る と， 先行 研究 の 課題 で は，転移 問

題 と関係に お い て類似す る様々 な 知識の 中か ら ， 問題

の 解決 の 達成 に つ な が る もの と し て特 に 物語 に 焦点 を

当 て て 想起 す る必 要 が あ っ た と考 え られ る。

　 ターゲ ッ ト と 関係 に お い て類似す る 知識 を想起す る

た め に は ， 抽象化さ れ た 関係知識 を持 つ こ と が重要で

ある （Cle皿 ellt　et　 al．，1994 ；鈴木，1996）。子 ど も に お い て

は ， な じみ の あ る 場面 で あれ ば ， 6歳頃 か ら自発的に

2 つ の 状況 に 共通の 表現を使 っ て 明確 に関係類似性 を

説明す る こ とが で き る よ う に な る （細野 ，2006）。例 えば ，

「太 っ た プーさ んが椅子 へ 座 りました 。椅子が ガ タ ガ

タ に な り ま した 」 と 「小 さ い ま あ 君 が粘土 を押 し ま し

た。粘土はペ タ ン コ に な りました」 とい う文を提示 さ

れ た場合 ， どち らも 「体重 を か けて い る」点で 同 じだ

と 回答で き た 。 従 っ て ， 6歳以 降の 子 ど もな ら，別個

の 関係 を共通表現 へ ま と め る こ とが可能 な抽象化 され

た 関係知 識 を持 ち 始 め る 可 能性が あ る 。 Daehler ＆

Chen　（1993 ） の研究で は，転移問題 と表面的な 特徴 が

類似 し な い 例題 を提 示 した 場 合，転 移 問題 の 成績 は 7

歳児 と 5歳児 で 差がな か っ た 。 しか し ， 転移問題に お

い て試み る解決方法の バ リ エ
ー

シ ョ ン は 幼児よ り高年

齢児 の 方 が 多 く （Hdyoak 　et　a1．，1984），
7 歳児 は物語 で

は な く自分 に と っ て な じ み の あ る 知識 を関係類似性 を

手 が か りに 想起 し類推す る こ と で，転移問題 を解決 し

よ う と し た 可能性 が あ る。

　 こ れ ら の こ と を考慮す る と，幼児期 に は タ
ー

ゲ ッ ト

と関係に お い て類似す る知識を想起す る の が 困難 だ が ，

児童期 に は ， な じ み の あ る 知 識 で あ れ ば 夕 一ゲ ッ ト と
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関係 に お い て 類 似 する知識 を想起す る ように な る 可能

性が あ る 。
Holyoak 　et　al．（1　9．　8・1）に お い て 11歳で 教示

の効果が あっ た の は ， 関係 に お い て類 似す る知識の 中

で も問題の 解決の 達成 に つ な が る もの と し て物語 に 焦

点 を当 て た た め か も し れ な い
。 しか し ， 先行研究の課

題 で は，こ の 点を 区別す る こ と は で き な い 。また ，子

ど もが ど の よ うな点 に 着 目して 問題 を解決 した か を見

て い な い た め ， な じみ の あ る知識な ら関係類似性を手

が か り に 想起 す る か 否 か 不明 で あ る 。 関係 に お い て 類

似 する知識 の 想起 の 発 達的変化 を明 らか に す る ため に

は ， 転移 に よ る 問題 解決 を求 めず ， 関係 に お い て 類似

した 知識 を類推 の べ 一
ス と し て想起す る か 否 か に 焦点

を当て 検討 す る必 要 が ある と考 え られ る。

　関係類似 性を手が か り に類推の べ 一ス を想起す る能

力を持 つ と い う こ と は，様々 な分野 を こ えて 自発的 に

知識 を獲得 し拡 張 し て い く こ と が 目 常的 に 可 能 で あ る

こ と を意味 し て い る 。 大人 は 日常的 に関係類似性 に着

目 し た べ 一
ス 想起 を行 っ て お り （Dunbar 、200ユ ； Murk −

man ，　Taylor．＆ Gentner．2007）
， 抽 象化 さ れ た 関係知識 が

想 起 に お い て 果た す 役割 に つ い て も 示 さ れ て い る

（Clement 　 et 　 al ．，1994 ）。こ の 能力が い つ 頃か ら発達 し始

め るの か を検討 し， 抽象化 された関係知識 の 獲 得が想

定さ れ る時期 との 関連を明 らか に す る こ と は，類推発

達研究 に お い て 重 要 だ と考 え ら れ る 。

　本研 究 の 課題 と材料に つ い て 述 べ る。課題 に は転移

に よ る 問題解決 を 必要 と し な い カード選 択課題 を 用 い

た。関係類似性 に 着目す る よ う に なる時期 は領 域や課

題 に よ っ て 変化 しや す く，特 に 領域知識 の 有 無 は 子 ど

もの 類推 に影響を 与え る要因の ひ と っ で ある こ とか ら

（Brown ，1989 ；GOSwam ［，200⊥），対象に し た ど の 年齢 の

子 ど も に と っ て もな じ み が あ る と 思 わ れ る領 域 をべ 一

ス と し て 設定 し ，
べ 一ス の知識の有無 に よ っ て 子 ど も

の 成績 に 差が 生 じ な い よ うに し た 。従 っ て ，仮説 は，

知識が豊 富な領域 に お い て
， 転移 に よ る問題解決 を必

要 と し な い カ ード選択課題を用 い た場合に考え ら れ る

も の で あ る 。 な お ，本研 究 に お い て 「ターゲ ッ ト」 と

は 子 ど もに と っ て 未知 の 概念の こ と ， ま た 「べ 一ス 」

と は 夕
一ゲ ッ ト と関係に お い て類似す る な じ み あ る知

識 の こ と を さ す （鈴人 ／996） こ と と す る 。

　 本研 究 の 検討 点 と仮説 は以 下 の 2 点で あ る 。

　 第 1 に．子 ど も は い つ 頃 か ら関係類似性 を手が か り

に 類 推 の べ 一
ス を 想起 す る よ うに な る の か を明 らか に

す る 。 Daehler ＆ Chen （1993 ＞ の研究に お い て
， 7歳

児は関係類似性 を手が か り に 自分に と っ て なじ み の あ

る 知 識 を 想 起 し類 推 して い た 可 能性 が あ る。従 っ て，

少 な くと も 7歳前 半頃 の 子 ど も な ら，表面 的類似性 が

な くて も関係類似 性 を手 が か りに 類推 の ペ ース を想起

す るだ ろう （仮説 1｝。

　第 2 に ，
べ 一

ス 想起 の 発達 に 先だ っ て ， 2 っ の 状況

の 関係 を対応づ け る能力 が 発達 す る こ とを明 らか に す

る。表 面的類似性 が ない 場合 に 2 つ の状況 の 関係を対

応づ け る に は ， 複数の関係の操作 （Half ・ rd ＆ Andrews ，

ZOU6 ）お よ び因果関係の操作 （Gentner ＆ T 。upil ・，1986＞

が 必要 に な る。先行研究 か ら
，

5 歳以上 に な る と 複数

の 関係 を処理 で きる よ う に な り （Ha ！f・ rd ＆ Andrews 、

2006 ；Richland 　 et 　al ．，2〔IO6），ま た，情報処理 容量 の 増大

に よ り （Casc，1997 ）5歳後 半頃 に 可逆 的操作が可能 に な

り，因果関係 を認識 で き る ように な る こ とが示 さ れ て

い る 吶 田、19呂5）。 ま た， 6 歳な ら表面的類似 性 が な く

て も 2 つ の状況 の 関係 を対応 づ ける こ とが可能で あ る

こ とか ら （細 野，2006）， 複 数 の 関係 の 処 理 や 可 逆 的操作

の 発達に伴 っ て 関係類似性 を手 が か りに した対応 づ け

が で き る よ う に な る 口∫能性 が 考え られ る。従 っ て ， 5

歳後半 の 子 ど もな ら
， 表 面的類似性が な くて も， 関係

類似性を手 が か り に べ 一ス と ターゲ ッ トを対応づ け る

こ と が可能だ ろ う （仮 説 2）．

　仮説
2
をふ まえ ， 本研究 で は ， 5歳前半か ら 7歳後半

の 子 どもに対 して 実験 を行 っ た 。 子 どもが べ 一
ス を想

起 し て 類推 す る か 否 か を 見 る ， と い う こ と は，課題 に

お い て べ
一

ス 想 起 も対応 づ け も求 め て い る こ とに な る。

従 っ て ， 課題成績が 上昇 し た 場合 ，
ベ ー

ス を想起 で き

る よ う に な っ た か ら な の か，そ れ と も，初 め か ら べ 一

ス は想起 で き て お り，対 応 づ け をで きる よ う に な っ た

か らなの か
， 区別 で きない

。 そ こ で
， 本実験で は ， タ ー

ゲ ッ ト提示 前 に ベ ース を想起 さ せ て お く条件 も設 け

〔べ
一

ス 明 示 条件 ），べ 一
ス を想起す る か 否 か 見 る 条件

（べ 一ス 非 明示 条 件〉の パ フ ォ
ーマ ン ス と比較 した。仮説

2 で 述べ た と お り， 対応づ けの能力の 方が ベ ー
ス 想起

よ り先 に 発達す る と考 え ら れ る こ とか ら，べ 一
ス 明 示

条件 で 対応 づ けが 可能 な年齢 に お い て ，べ
一

ス 非明 示

条件 で は 対応 づ け ま で 到達 し な い 場合，そ れ は べ 一
ス

想起 に 失敗 した た め だ と推測 で き る 。べ 一
ス 非明 示 条

件に お い て べ 一ス は想 起 で きて も対応 づ けに 失敗 す る

Z　 近年，乳 児が 関係 類似 性 へ の 敏 感性 を持 つ こ と が 示 さ れ て い

　 るが （Chen，　Sanchcz，＆ Campbell，1997 ；Goswami ，200 ⊥），
　 乳 児期 に爪 され る タ イ プ の 類推 は知 覚 的 な もの で あ り，一

方，
　 幼 児 が 行 う タ イプ の 類 推 は 概 念知 識 を 用 い た も の で あ る こ と

　か ら，乳 児 期 の 類 推 は幼 児 の 類 推 の タ イ プ と は 全 く異 な る可 能

　性が あ る こ とが 指摘 され て い る （Strauss，1998）、ま た，大人 が

　 行 う類推 は概 念知 識 を 用 い る もの で あ る （Strauss，1998） こ と

　 か ら，本研 究 で は幼 児期以 降 の類 椎 に 焦点 を当て た。
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可 能性 に つ い て は
，

理 由づ け 内容 の 分析 を行 い
， 誤答

の 原因を調 べ る こ とで検討 した。

実 験

方 法

　 1 ．目的　以 下の 2 点 の 仮説を検討す る こ と を日的

とす る 。 第 1 に ， 7 歳前半頃 の 子 ど もな ら， 表面的類

似性が な くて も関係類似性 を 手 が か りに 類推 の べ 一
ス

を想起 す るだ ろ う皈 説 D 。 第 2 に ，
べ 一ス 想起 の 発達

に 先だ っ て 関係類似性を手が か りに した対応づけ の能

力 が 発達 し， 5歳後半頃 の 子 ど も な ら，表面 的類似性

がな くて も，関係 類 似 性 を手 が か り に べ 一
ス と タ

ー

ゲ ッ トを対応 づ け る こ とが 可能だ ろ う 皈 説 2）。

　 2 ．実 験計画　年齢 6 （5 歳 前！後 ・6 歳 前 ！後 ・7 歳 前 ノ

後）× 条件 2 （べ 一
ス非明示・べ 一

ス明 示）の被験者間 2 要因

計画 。

　 3 ．実 1験参加者　横浜市の私立保育園に通 う年中 ・

．年長ク ラ ス の 園児 （5 歳 前半一6歳 後半 ）お よ び学童ク ラ ブ

に 通 う小学 2 年生 （7歳前半・後判 合計 184名。 5 歳前

半 34 名（べ 一ス 非 明 示条件 17 名…平均 年齢 （m ）；5：2，範囲 （r ）；

4：11−5：5 ／べ 一ス 明 示条件 17 名…
” z ；5：1，r ；4：10−5：5），5 歳後

半 34名 （非明示 14名
…

m ；5：9，　 r ；5：7−5：11，明示 ZO　E，
…

m ；5：9，

厂；5：6−5：1／） 6 歳前半 30名 （非 明示 15名
…

7n ；6：3，　r ；6：D−6：5，

明示 15名…m ；6：1
，
　r ；6：0 ：6二3）， 6 歳後半 31 名 （非明 示 12 名

・・
m ；6：8，r ；6：6−6：IL 明示 19名…

m ；　6；7，　 r ；6：4．6：11）， 7歳前

半 25 名 （非 明 示 13名…
in ；7：51ア；7：エ 7：8，明 示 ／2名…m ；7：7，

r；7：4−7：1 ）， 7歳後半 3  名 （非明示 15 名…m ；7：lo，　r ；7 ：99 ：

〔〕，明示 ユ5 名…
” 2 ；8 ：ユ，r ；7 ：］1−8 ：2）。各年齢お よ び各条件 に

お い て 男女比 は ほぼ等 し くな る よ う に した 。 な お ，

WPPSI の下位検査 「文章」に よっ て，条件 に よ る認知

能力 に は偏 りが な い こ と を確認 し た 。

　 4 ．材粋 　子 ど もに と っ て 新 しい 概 念 を説 明 した

もの を タ
ー一

ゲ ッ ト と して ， ま た ，十分 な じ み が あ る と

考え ら れ る概念 を説明 し た もの をべ 一ス と し て 用 い て ，

ア ナ ロ ジーを作成 し た 。Vosniadou　＆　Schommer

S
　 べ 一ス 明 示 条件 で 用 い た べ 一ス 例 が 妥 当 な もの で あ る こ と

　 を確認 す る た めに，成人 5 名 に対 して ア ナ ロ ジーの適 切性 お よ

　び理 解度に つ い て 5 段階評 定す る よ う求 め た。具体 的 に は，材

　料 の ア ナ ロ ジーベ ア の イ ラ ス トを提 示 し材 料 文 を読 み 聞 か せ

　た 後，「〜の 例 （e．g．，『傘 』の 例 〉は ，幼稚 園児 に …（e．g，，隊

　ゆ 毛 の 役割」）を説明 す る の に 適 した 例 だ と思 い ま す か 7」 （適

　切 性）．また ，「あ なた に と っ て ，〜の 例 を 参考 に
…

を理 解 す る

　の は 簡 単 で し た か ？」 哩 解度）と質 間 した 。 そ の 結果，適切 性

　平均値 が 4 ．6，理 解度 平均値 が 4．5 とな り，い ず れ の べ 一ス 例

　 も，子 ど もに と っ て 適 切 で あ り ， 大人 に と っ て も 分 か り や す

　い ，と 判断 さ れ た 。

q988）で 用 い ら れ た もの 2 つ を改訂 し ， 新 た に 4 つ を

加え ， 「まゆげの 役割」「トン ボ の効果」「病気の 治 りか

た」「ホ ッ キ ョ ク ギ ツ ネ の身の 守 り方」「汗 の働き 」「ア

リの巣の仕組み」 に つ い て 合計 6組の ア ナ ロ ジ ーを用

意 し た。ア ナ ロ ジーに用い た 材料文の例は Table　1 に

示 し て あ る
。

ベ ー
ス 非明示条件 に 対 し て は タ

ー
ゲ ッ ト

の み提示 し ，
べ 一ス 明示条件に 対 して は べ 一ス を提示

し て か ら 夕 一ゲ ッ ト を提示 し た 。
べ 一

ス お よ び タ ー

ゲ ッ トはそれぞれ イ ラ ス トカード 1枚 か らな り（Figure

1）， そ の イ ラ ス トを説明す るた め に ， 実験 者が材料文 を

読 み 聞か せ た 。い ずれ の ア ナ ロ ジ ーで も ，
べ 一

ス と ター

ゲ ッ トは表面的 な特徴を共有 しな い よう作 成 した。

　 5 ．課題
4

練 習用 カ
ー

ドセ ッ トを 1 問 ， 課題 用 カ
ー

ド セ ッ トを合計 12 問用意 し た 。 タ
ーゲ ッ トの 要素が

べ 一
ス 例 の ど の要素 に 対応す るの か 判 断す る よ う求め

る ，
4 つ 組み の イ ラ ス トカ ード選択課題 を用い た （例 を

Figure　2 に 示 した）e

　 タ
ー

ゲ ッ トに 登場 す る要素を標準刺激 と し，べ 一ス

例に 登場す る要素 3 つ を選 択肢 と した 。 選択肢は ， 標

準刺激 と関係が類似 し た 「類似関係選択肢」，類似関係

選 択肢 に 関連 す る が 標準刺激 と は 関係が 類似 しな い

「非類似 関係選択肢 」， お よび ， 標準刺激 と無関連な「無

関連選択肢 」か ら な っ て い た 。 標準刺激が 関係 の 動作

主で ある場合 ， 類似関係選 択肢は類似 の 関係 の 動作主 ，

非類似関係選択肢 は類似 の 関係 の 目標 ， 無 関連選択肢

は類似の 関係に関連し な い もの と し た 。 1 ア ナ ロ ジー

に つ き 2 問を作成 し，提示順は実験参加者間 で カ ウ ン

ターバ ラ ン ス を と っ た。 2 問 の 内訳 は ， 関係の 動作主

（e．g、．まゆ げ） を標準刺激に した 問題 1 問 ， お よび，関

　 　 　 ベ
ー

ス カ
ー

ド　 　 　 　 　 　 ターゲ ッ トカ ー
ド

Figure　1 材料の イラ ス トカ
ー

ド （は ゆ げの 役割 」）

4

　 課 題得点 の 基 準 値 を 測 る た め に ．大学 生 90 名 （男性 28 名・

　女性 62名，m ；20，γ；畑
一25） に 対 し て 同 じ課 題 を冊子形 式で 提

　 示 した e 平均課 題得点 は べ 一ス 非明 示条件 が 7．9（2．ω点．べ 一

　 ス 明 示 条件 が 9．7 （O．7）点だ っ た （満 点 1〔〕点。カ ッ コ 内 は標 準

　偏差 ）。一元 配置 の 分 散分析 を行 っ た 結 果，条件 の効 果 が 有意 で

　 あ り，べ 一ス 明示 条件 の 方 が べ 一
ス 非 明示 条件 よ り成績 が 高

　か っ た （F （工，88）＝33 ．2 ，p く ， Ol）。両 条 件 と も に 高成 績 だ が，
　 大人 に と っ て も関係 類 似 性 を手 が か り に べ

一
ス 想 起 す る の は

　対応 づ け の み に 比べ る と難 し い こ とが 示 された。
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A

標 準 刺激

鶏
f

匚
ぐ

究
h

鰯

ン

丶
蹴脚

　

　

｝

類似 関係 選択 肢

　　 Figure　2

（類似 関係選 択 肢 ：

　 非類 似関 係選択 肢 　 　　無閧 連選択 肢

課題 で 用 い た選択 カ ードセ ッ ト

「傘 1，非類似 関係 選択肢 ： 「人」，

　　　 　　 無関連選択肢 ： 「水た ま り」）

係の 目標 （e．g．，目） を標準刺激 に し た 問題 1 問 だ っ た 。

例えぼ ， 傘 の アナ ロ ジ ー（Table　l）の 場合，べ 一
ス とタ

ー

ゲ ッ ト は ど ち らも 「水 か ら身 を守 る」 と い う点で 類似

し て い る 。 関係が類 似す る と判断さ れ る と ， 同
一

の 関

係 役割 を 持 つ も の が 対 応 づ け ら れ る （II・ly・ ak ＆

Thagard ，ユ997）。従 っ て ， 「まゆ げ」が標準刺激 で あ る場

合， どち らも 「守る」役割を持 つ こ とか ら 「傘」 と対

応 づ け ら れ ，「目」 が 標準刺激で あ る 場 合，ど ち ら も

「守 っ て も らう」役割を持 つ こ とか ら 「人」 と対 応 づ

け ら れ る こ と に な る 。

　べ 一
ス 非明 示条件 で は，実験参加者は，ま ゆ げの 役

割 を手が か りに 傘 の 関係知識 を想起 し て ，そ の 知 識 と

ま ゆ げの役判 を対応づ け る必要が あ っ た 。
べ 一ス 明示

条件 で は材料提示 の手続 き に お い て傘の 関係知識 は既

に 明示 さ れ て い る の で ，実験参加者は そ の 知識を ま ゆ

げの役割 を対応づ け る 必要が あ っ た。

　 6 ．手続 き　個別 対面 に て 実 験 を行 い ，最初 に

WPPSI の 下位検査 「文章 」を 行 っ た e そ の 後，まず練

習 1問 を提示 し た 。次 に ，ターゲ ッ ト概 念 に 関す る既

有知識の有無 を確認 す る質問を行 い
， 材料文を読み 聞

か せ た 。
べ 一

ス 非明示条件で は ターゲ ッ トの 材料文 の

み を読 み 聞 か せ た 。べ 一
ス 明示条件 で は ，

べ 一ス の材

料文 を読 み 聞 か せ
， 「それ と同 じで 」と言 っ て ， タ ーゲ ッ

トの材料文 を読み 聞か せ た 。 そ の 後，両条件 と も
，

カー

ド選択課題 を実施 し た 。 関係類似性 を手 が か りに す る

よう促 す教 示 は
一

切 しなか っ た。カ
ー

ド選択後 ， なぜ

そ の カ ードを選択 した の か に つ い て 理 由づ け を求め た 。

材料文の提示順は ラ ン ダ ム に し た 。

　カ ー ド選択課題の 提示の 仕方　 カ ード選択 を求 め る

に あた り， 「ぬ い ぐる み の 「プーさ ん』は答が分か らな

い か ら教 え て あげよ う」 と い うゲーム状況 を作 っ た 。

練習 を 除 い た 全試行 に お い て ，実験参加者 の 選択 に 対

して フ ィ
ー

ドバ ッ クは
一・

切与 えな か っ た 。 また ， 選択

肢 の提示 順 序 は ラ ン ダ ム に し た 。

　教示例　（絵 カ ード rま ゆ げ』を 出 し て ） 「こ れ今 で て きた

ね。こ れ と 同じ仲間が こ の 絵の な か に い るよ。 こ れ か

な 〜こ れ か な ？ こ れ か な ？（絵 カード『傘 」 『人 」 「水た ま り』

提 示 ）」「プーさ ん に聞い て み よ うか 」（パ ペ ッ ｝
・
に 向 か っ て ）

「プーさ ん ，こ れ と同じ仲間は ど れ か な ？ （パ ペ ッ トを

動か し声色 を使 っ て）丁う一ん ， う一ん…』。 プーさ ん は分

か らな い み た い
。 C）○ くん／ ち ゃ ん， こ れ と同じ仲問

は どれ か ， プ ーさ ん に 教 え て あ げて くれ る か な 。 」（（ ）

内に つ い て は教 示 して い ない 。）

　 7 ．得点化　 1 問に つ き ， 類似関係選択肢 （正 答） を

選 ん だ場合 1点を与 え ， そ の 他の 選択肢 を 選 ん だ 場合

に は 0点 と し た 。「病気の 治 りか た 」に つ い て は多 くの

実験参加者が 既 に 知 っ て い たた め ， 分析か ら除外した

（満 点 は 10点 ）。

　 8 ．事前分析　課題設定上 ， 1問 目の 「関係類似選

択肢 」「非類似関係選択肢」は 2 問 目の 「非類似 関係選

択肢」 1
．
関係類似選択肢」に相当 し， 1 ア ナ ロ ジーに つ

き作成 した 2 問で 提示 す る選 択肢が 重複 し て い た 。 そ

Table　1　実験 で 用 い た 材料文 の 例

べ 一ス ．乂
．

タ
ーゲ ッ ト文

ま ゆ げの 役割
空か ら雨 が 降 っ て き ます。
傘 が あ る か ら ビ シ ョ ビ シ ョ に な ら な くて す み ます。

お で こ か ら汗が 流 れ て き ます。
ま ゆ げが あ る と汗 が 目 に 入 ら な い よ う に よ けて くれ

ま す。

トン ボ の 効 果
部屋 に 汚 い ゴ ミが落 ち て い ま す。
掃除 機 は こ の ゴ ミを 吸 っ て な く して くれ ま すu

夏 に な る と．か ゆ い 蚊 が 飛 び 回 り ます。
ト ン ボ は蚊 を全 部食 べ て くれ ます 。

病気 の 治 りか た （＊）

悪 者が 来 る と メ チ ャ ク チ ャ に な っ て し ま い ま す。　　 バ イ キ ン が 体 に 入 る と お 腹 が い た くな 0 ます。
M 義 の 味方 が悪 者 を や っ つ け て くれ る と，平 和 に な 　体 の 中の 白血球 っ て い う の が バ イ キ ン を壊 して くれ

ります。　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 る と お腹 が 治 り ます 。

＊ Vosniadou ＆ Schom 皿 er （1988）の 材料 を改定 して使 用
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の た め，子 ど もが 1 問 円で 正解 を選 ん だ 場合，その 選
’
択肢 を 2 問目で は選 ぼな い よ うに し た可能性が あり，

2 問 目 に お い て 選択 の 幅が狭 ま り課題難度が低下 した

可能性 が あ っ た。そ こ で ， 1 問 目 と 2 問 目 を 分 け て 合

計得点 を算出 し， 対応 の あ る t 検定 を行 っ た と こ ろ ，

2 問日の 方が 1 問日 よ り も有意 に得点が 低 い こ と が示

され た （平 均 得 点 ： 1 問 目 が 2．7 点 （1．4），2 問 H が 2．4 点

（1．5）。満 点 5 点，カ ッ コ 内 は 漂 準 偏 差）t （279）− 4 ．1，

p ＜ ．001）。 問題の提示順 は カ ウ ン タ ーバ ラ ン ス を と っ た

こ とか ら ， 標準刺激の タイプ に よ っ て 得点差が 生 じ た

と は考え に くく， 2 問 目 の 得点が低下 し た原因 と し て ，

標準刺激 が動作主 の 場合 と 目標の 場 合 の 切 り替 えが困

難だ っ た 可能性が考え られ る 。 しか し ， 得点差が わ ず

か で あ る こ と を考慮 し，本研 究で は問題を分 け た 分析

は行わ な か っ た。

結果 と考察

課題成績 ：関係類似性を手が か りに べ 一ス 想起す る か

　 Table　 2 は各年齢 に お ける各条件 の 得点 の 平 均値 を

示 し た もの で あ る a 年齢   × 条件   の 分散分析 を行 っ

た 結果 ， 年齢の 主効果 （F （5，ユ7Z）＝18．74，p く ．001）， 条件

の 主効IR　（F （／，172〕
− 24．79，p く ．OOO ，年齢 × 条件 の 交互

作 用 （F （5，172）一2 ．32，P く ．U5）が有意だ っ た 。 年齢の 単

純主効果 を検定 した と こ ろ ，
べ 一

ス 非明示条件 に お い

て 有意 で ， 7 歳前半以 降の 方 が 6 歳前半以 前 よ り成績

が 高 く， 6 歳後半 は い ずれ の 年齢群 と も差 が なか っ た

Table　2　各年齢 に お け る各条件 の 平均 得点

非 明示 明 示

5歳 前半

5歳後 半

6 歳前 半

6歳後半

7 歳 前半

7歳後半

4．12（1．17）
3．64（1．86）
4．OO （2．07）
4．67（1．92）
6．3工（1．44）
6．67（2．44）

3．71（1．49）
4．55（2．11）
6．53 （2．56）
6．58（2．55）
8．33 （2．02）
8．53（1．36｝

注 ；（ ）内は標準偏差。満点 10点。

（5歳前 半〜6 歳前半ぐ 7歳前半 ・7歳後半）（F （5，80）＝6．S4，

p ＜ ．OO1）。べ
一

ス 明示条件に お い て も有意 で あ り， 6歳

前半以降の 方が 5 歳前半よ り成績が 高い が ， 5歳後半

と 6 歳前半に差 は な く， 6歳後半以 降 に な る と 5 歳後

半よ りも成 績が 高 くな っ た （5歳前半 く 6 歳前 半〜7歳 後
’
ド，

5歳後 半 ≒ 6歳 前半，5 歳後 半 く 6歳 後半〜7 歳後半） （F （5，92）＝

13．86，p 〈 ．001）。ま た，条件 の 単純主効果 は 6 歳前半〜 7

歳後 半 の 年齢群 に お い て 有意 だ っ た （ペ ース 非明 示 く べ 一

ス 明示 〉 （F （1，28）＝8．89，p く ．01 ；F （1，29）＝4 ．96，　p く ．05 ；F

（工，23）＝8 ．48，2うく ．01 ；F （1．28）＝6．71，メ｝く 、05）o

　以上 の 結果 か ら， 関係類似性 を手 が か りに べ 一ス を

想起 し対応 づ け を行 うの は幼児に と っ て 難し く，可能

に な る の は 7歳前半頃か ら と い う こ とが 示 された。ま

た，べ 一
ス を明示 され て い る場 合 ， 6 歳前半か ら関係

類似性を手が か りに 対応 づ け を す る よ う に な る こ とが

爪 さ れ た 。

Table　3　理 由づ け内容 の 分類 基準

分類 内容 例

関係 ターゲ ッ トとの 関係類似 牲 に 言及

ま ゆ げ は，これ，汗 か ら 目を守 っ た りす る け ど，こ れ も，こ の 女 の 子 が こ の傘

を さす と休 が濡 れな い （7歳後
」
卜 非明示 ）／ 汗 を 目に 入 ら な い よ うに す る の と ，

雨 が か か ら な い よ う に す る の は同 じだ か ら （7 歳 前半
・非 明示）／ ぬ れ な い か ら

（6歳 後半 ・非明 示）／ 雨が 降る と
…
汗が 雨だ とす る と，ま ゆ げが 傘 だ と す る と，

これ に な る （6歳 後半・非明示 ）／ い らない やつ を吸 っ て くれ る の と食べ て くれ

る の，同 じだ か ら （6 歳後 半
・
非明 示 ）／ 汗 は こ れ が 守 る け ど ，雨 は こ れ が 守 る

か ら （5歳 後半 ・明示 ）／悪 い もの をや っ つ け て くれ るか ら （6歳 前半／ 明 示）

／ だ っ て ，蚊 を や っ つ け て くれ る か ら。こ れ だ っ て ゴ ミ や っ つ けて くれ る か ら

〔5歳 後半 ・明示 ）／ だ っ て，こ っ ち は食 べ られ て る ガで ， こ っ ち は 吸 い 込 まれ

て る カだ か ら （5歳後半 ・明示 ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 だ っ て
，

こ れ ， ど っ ら も長 い （5歳 前半 ・明示）／ こ こ に 緑 が同 じだか ら， 葉 っ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ぱ とか （5 歳前半 ・明 示）／ だっ て さ
一，こ こギザ ギ ザ っ て チ ョ ン チ ョ ン っ て ，

知覚的特徴　形状 ・色 とい っ た知覚 的 な特徴に 言及　角 （5歳後半・非明示））／髪 の 毛黒 い か ら　（6歳前半 ・非 明示 ）／ 髪の 毛 の 形 が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 同 じ （5 歳 前半 ・明示 〕／ こ こ ，と ん が っ て る か ら （5歳 前半 ・明示 ）／ き れ い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 だ か ら （5 歳後半 ・非 明示 ）

そ の 他 連想 や カ テ ゴ リ
ー

と い っ た 点 に 言及

トン ボ は お 花 に と ま る と き あ る か ら 〔5 歳後半・非明 示 ）／ だ っ て さ一男 とか も

花 が 好 き じ ゃ ん （5 歳 後半・非明 示 ）／ トン ボ きん て さ一，フ ワ フ ワ した と こ ろ

が 大好 き （5歳後 半 ・非 明 示 ）／ 人 閲 は
…

虫 じ ゃ な い か ら （6 歳後 半 。非 明 示 ）

不 明
わ か ら な い （5 歳 前半 ・明示 ）／・・

非 明示 ）

（6歳 前半・非 明 示 ）／ わ か っ た （5 歳後 半・
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Figure　3a 　正 答 に 対す る 理 由 づ け分類結果

理 由 づ けの 分析 ：関係類似性 に着目 した か

　 Table　3 に 示 し た分類基準 に従 っ て ， 課題 カード選

択 に 対す る 理 由づ けを 4 つ に 分類 した。「関係 1に 言及

し て い れ ば
， 適切 な理 由 づ け と し て 扱 っ た

。 複数 の カ

テ ゴ 「Jに言及 し た 理 由づ けが あ っ た場合，高 い 水準の

カ テ ゴ リへ 振 り分 けた 。分類 に あた っ て ，著者 と発達

心理学専攻 の 大学 院生 の 2 人 が 独立 して 判 定 した と こ

ろ ，

一
致率 は 91．7％ （Cohen の x 係 数 は D．SS）だ っ た 。 不

一
致 だ っ た 回答 に つ い て は協議 の 上 決定し た 。

　さ らに ， 上記 の よう に 分類 した理 由 づ けを ， 正解 し

た 問題 に 対 す る も の か ，あ る い は ，不正解 の 問題 に 対

す る も の か に よ っ て 分け た （Figure　3a・鋤 。 理 由づ け

が ，正 解 に 対す るもの で ，か つ ，「関係」に 着目し て い

る 場合 に 1 点を与 えて 得点化 し た （満 点 10点 ）。得点 の 平

均値 と標準偏差 は Table　4 に 示 し て あ る 。 条件 （2）× 年

Table　4　理 由づ け得点の平均値

比率 （％）

100

80

60

40

20

0

Figure　3b　誤答に 対 す る理 由づ け分類結果

正 解 不 止解

非明 示 明 示 非明示 明 示

5歳 前半 　0．53（O．87）　 O．63〔  ．8U）
5歳後半 　〔〕．57（0、65）　1，70（工，69＞
6 歳 前 半　0 ．53 （0．74）　 2．93（3．08）
6歳 後 半　 1．00（1．71） 3，21（2 ，46）
7歳 前 半 　3．15（2．73）　 6．eo（2．83）
7 歳後半 　3 ．87 〔2．9tt） 5、93（2．fi3）

0．0〔｝（O．OD）　 〔〕．31（0 ．60）
O，43（O．94）　　O．40（0．60）
0．40 （〔）−63）　 O．27（0．59）
O．17（0，39）　　0，47 （0 ．70）
O，62（0．77）　 0．25 〔O．62）

O．27（0．46）　　0．60（D．74）

注 ： 〔 ） 内 は 標 準 偏 差 　満 点 10点

齢   の 分散分析 を行 っ た結果 ，条件 の 主効 果 〔F （L

171）＝32．27，〆 ．〔）01） お よ び年齢 の 主効果 （F （5，ユ71）＝

21．78，IJ＜ ．DO1）が 有意だ っ た 。 条件 と年齢の交互作用 は

有意で は なか っ た。Tukey 法 に よ る多重比 較 の 結果，

5 歳 前半 と 6歳後半以降 ，
お よ び

，
5 歳後半

一6 歳後半

と 7歳前半 ・後半 の 問に有意 な差が あ っ た （5 歳前 半 く 6

歳 後 半
一7 歳 後 半．5歳 後 半

一6 歳 後 半 く 7 歳 苗 半 ・後 半） （p く

．05）。不 正解 に 対す る理 由 づ けに 関 して も同様の 得点化

を行 っ た （Table　4）。条件 （2）X 年齢 （6） の分散分析 を

行 っ た が ，主効果 ・交互 作用 と も に 有意 で は な か っ た 。

　以 上 の結果か ら ，
べ 一ス を 明 示 さ れ て い な い 場合に

は，明示 さ れ て い る場合 に 比 べ ，「関係」に 着口 し た 適

切 な理 由づ け は減 る が
，

ど ち ら の 場 合 で も，
5 歳前半

か ら， 5歳後半
一6歳後半 ， そ して 7 歳前半・後半に か

け て ， そ の よ う な 理 由 づ け が 増 え て い く こ とが 示 さ れ

た 。

課題成績および理由づ け分析の まとめ

　以 上 の 結果 か ら ，
べ
一

ス を 明 示 さ れ て い な い 場合 ，

関係類似性を手 が か り に べ 一ス を想起 し対応 づ け を行

うの は難 しい が
， 加齢 に 伴 い 関係類似性 に 着 目で き る

よ う に な り， 7 歳前半頃 か ら可能 に な る こ と が 示 さ れ

た 。 対応 づ け の 能力 の 方 が べ 一ス 想起 よ り先 に 発達 す

る と考え られ る こ とか ら，
べ

一
ス 明示条件で 対応 づ け

が 口∫能 な 年齢 に お い て ，べ
一

ス 非 明示 条件 で は対応 づ
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けまで 到達 しな い 場合 ，それ は べ 一ス 想起に 失敗 し た

た めだ と推測で きた 。 不正解に対す る理 由づ け の分析

を行 っ た 結果 ， 関係類似 性 に着目 で き た に もか か わ ら

ず不正解の カ ードを選択 し て し ま う こ と は 少 な く， ま

た ， 加齢 に伴 う変化 も み られ な か っ た 。こ の こ とか ら，

や は り，関係類似 性を 手 が か りに べ 一
ス を想起 で き た

子 どもが，それ をタ
ー

ゲ ッ トへ 対応づ ける段階 で 失敗

す る とい う こ とは稀 で ある と考 えられ る。以上 の こ と

か ら ， 仮説 1 は支持 さ れ た 。

　 ベ ー
ス を明示 さ れ て い る場合は ， や は り加齢に伴 い

関係類似性 に 着目で き る よう に な り， 6 歳前半 か ら関

係類似性 を手が か り に対応づ け を す る よ うに な る こ と

が 示 さ れ，べ 一
ス 想起 の 発達 に 先だ っ て関係類似性 を

手 が か りに した対応 づ けの 能力 が 発達 す る こ とが 確認

さ れ た 。 ま た ，
べ 一ス を明示 さ れ た場合 ， 6歳前半で

関係 に 着目 した 適 切 な 回 答 が 増え ， さ ら に 7歳前半で

そ の よ うな回答 が 大 幅に 増加 する こ と か ら，関係類 似

性 を手 が か りに した対応づ けは 6歳前半か ら可能 に な

り は じ め ， そ の能力は そ の後 も発達 し続け る と言う こ

とが で き る 。

一
方 ， 不 正 解 に 対す る 理 由づ け を 分類し

た 結果 （Figure　3b） か ら， 5 歳前半 ・後 半 に お い て ，知

覚次元や連想次元の制約を受け る こ とで ， 関係類似性

へ の 着 日が 妨げ られ る こ と が 明ら か に な っ た 。先行研

究 くe．g．，内W ，・198r・） と合 わ せ て 考 え る と
，

5 歳後半 は 課

題 の難度 に よ っ て 関係類似性 へ の着 日と知覚 的あ る い

は連想的な次元 へ の着目が 競合す る時期だ と推測 さ れ

る 。 本研 究で 用 い た 課題 は，関係類似 性へ の 着目 だ け

で な く，そ れ に 伴 う要素 の 正確な対 応 づ け も必要 で あ

り， 5歳児 に と っ て は難度が高い もの だ っ た の か もし

れ な い
。 そ の た め ， 課題成績 に お い て 5 歳後半で は な

く6 歳前半か ら有意 に 得点 が 高 くな っ た の だ ろ う。

よっ て ，仮説 2 は 支持 され なか っ た。

総括的討論

　本研 究 で は，関係類 似性 を手 が か り に した類 推 の

べ 一
ス 想 起の 発達 に つ い て 検討 した。実験 の 結果 か ら，

べ 一ス を明示 さ れ て い な い 場合 ， 関係類似性 を手が か

りに べ 一ス を想起 し対応づ けを行 うの は難 し い が ，加

齢 に 伴 い 関係類似性 に 着 目で き る よ うに な り， 7 歳前

半頃 か ら 可能に な る こ とが 示 さ れ た 。 よ っ て ，仮説 1

は 支持 さ れ た 。べ 一ス を 明 示 さ れ て い る 場合 は，や は

り加齢 に伴 い 関係類 似性 に 着目 で き る よ う に な り，
べ 一ス 想 起の 発達に先だ っ て ， 6歳前半か ら関係類 似

性 を手 が か り に対応 づ け を す る よ うに な る こ とが 示 さ

れ た。 5 歳後半 の 子 ど も に と っ て ， 本研 究 の 課 題 は難

度が 高か っ た の か も し れ な い 。よ っ て ，仮説 2 は支持

さ れ な か っ た 。

　本研究 の 第 1 の 検討点で あ る，子 ど も は い つ 頃か ら

関係類似性 を手 が か りに 類 推 の べ 一
ス を 想起 す る よ う

に な る か
， に つ い て 述 べ る。先行研究 （c，g ．，　Chcn 　et　a1．，

1995 ；Dac1 ユler＆ Chen，199：1；Holyoak 　et　a ⊥．，1984） で ｝ま， 関

係 に お い て類似す る様々 な知識の 中か ら ， 問題の 解決

の達成 に つ な が る もの と し て 特 に 物語 に 焦点を当て て

想起す る必要が あ る課題 を用 い て い た た め
， 子 ど も に

と っ て 関係類似性を手が か りに し た想起が困難だ っ た

の か ，あ る い は，先行提示 され た物語 に 焦点を当て る

点が困難だ っ た の か ， 区別で きな か っ た 。 本研 究 で 転

移 に よ る問題解決を必要 と し な い 課題 を用い て検討 し

た 結果 ，
7 歳前半頃 か ら 関係類似性 を 手 が か りに 類推

の べ 一ス を想起 し対応 づ けを行 う こ とが可能 に なる こ

とが 明 ら か に な っ た 。こ れ ら の 結 果 か ら ， 先行 研 究 （e．

g．．Daehter ＆ Chen，1993） に お い て 7 歳以一r：の年齢の 子

どもが 例題 を転移 問題解決 に利用す る の に 失敗 した の

は ， 関係類似性 を手が か り に類推の べ 一ス を想起す る

能力が な か っ た た め で は な い と言 え る。 7歳以 上 の 子

ど もは，先行提 示 さ れ た 物語 で は な く，十分経験 して

い る知識 を関係類似性 を手が か りに想起 し， 転移問題

を解決 し よ う と し て い た の だ ろ う．子 ど もに と っ て は，

転移 問題 の 解 決 に 有効 な 類推べ 一ス と して 物語 に 焦点

を当 て る こ と が難 しい の か もしれ な い
。 しか し ，

こ の

点 に つ い て は，先 行研究 と直接比較な 課題 を 用 い て 詳

し く検討 す る必 要 が あ る。

　 次 に ， 本研究 の 第 2 の 検討点 で あ る ，
べ 一ス 想 起 の

発達 に先だ っ て ， 関係類似性を手が か りに した 対応づ

けの 能力が 発達す る か ， に つ い て述 べ る 。 先行研 究か

ら，幼 児 で も，表面的類似性 の 有無 に か か わ らず 2 つ

の状況 の 関係構造を対応づ け る こ と が 可能な こ とが 明

ら か に な っ て い る （細野 ，20〔16；Richland　 et　al．2〔］06）。ま

た ， 5 歳 後半頃 に な る と
， 情報処理容 量 の 増大 に よ り

（Case、1997＞， 可逆的操作が可能 に な り，因果関係を認

識 で き る よ うに な る こ とが 示 さ れ て い る （内田，1985）。

こ の 可逆的操作 の 発達 に 伴 っ て ， 5歳 後半頃 に ， 表面

的な類 似性が な い 場合 に も， 関係類 似性を手が か りに

対応 づ け で き る よ うに な る と考 え られ た。本研究 で ．

タ
ー

ゲ ッ ↑・提示前 に べ 一ス を想起 さ せ て お く条件 も設

け （べ 一X 明示 条件 ），べ 一
ス を想起 す るか 否 か 見る条件

（べ
一

ス 非 明 示 条 件） の パ フ ォ
ーマ ン ス と 比較 し た こ と

で ，まず関係類似性 を手 が か りに した 対応 づ け が 可能

に な りはじめ （6歳前 半〜），次 に，関係類似性を手 が か

り に し た べ 一
ス 想起 が 可能 に な りは じ め る （7 歳 前半〜）
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と い う発達順 序が 明 らか に な っ た 。

　 こ の結果 か ら ， 以下 の ような発達 過程 を想定で き る 。

表面 的な類似性がな い 場合 ， まず， 6 歳前半 に な る と

関係類似性 を 手 が か りに し た 対 応 づ けが 可能 に な る。

ま た ， 2 つ の 状況 の 関係類似性 を共通 の 表現 で 言 及 で

き る よ う に な り （e．g ．，1太 っ た プ
ー

さ んが 椅子 に 座 っ て 椅子 が

ガ タ ガ タ に な りまし た 」 と 「小 さ い ま あ君 が 粘土 を押 し ま し た 。

粘土 はペ タ ン コ に な り ま した 」は 「体重 を か けて い る 1点で 同 じ

で あ る と言 え る ）（細 野，2006）， 関係類似性の点で ま と ま り

を もつ 抽象化さ れ た 知識を持 ち始め る と考 え られ る 。

こ の よ うな知 識 を持 つ こ と で ，次 に， 7歳前半 頃 か ら，

ターゲ ッ ト と の 関係 類似性 を手 が か り に し て類推 の

べ 一
ス を想起 す る よ うに な っ て い くの だ ろ う 。 こ の よ

う な 発 達の 関連性 に つ い て は 本 研究で は 明 ら か に な っ

て い な い た め ， さ らに検討 して い く必 要があ る 。

　幼児期 か ら 児童期初期 に お け る ， 類推の べ 一ス 想起

の 発 達過程 に つ い て 考 察す る 。 幼児期初期 は ， 子 ど も

は表 面的 な特徴が類似 した べ 一ス を想起 して 類推 して

い る の だ ろ う 。 こ の段階で は ， 表而的類似性は べ 一
ス

想起 の ・手が か り と し て 働 き，ま た，関係類似性 を 手 が

か りに した対 応 づ けを促進す る役割 も持 つ だ ろ う と 考

え られ る （Gentner，2002 ；Geiitnei’
＆ Markman

，
1997；細野，

2006）。表面的な類似性が な い 場合 に ，関係類似性 を手

が か りに 類推 の べ 一ス を 想起 す る の は
， 子 ど も に と っ

て 困難で あ る 。 しか し， 関係類似 性を手 が か りに した

対応 づ け の 能力が 発達す る に従い
， 児童期初期か ら ，

タ
ー

ゲ ッ ト と の 関係 類似性 を手 が か り に し て 類 推 の

べ 一ス を想起 で き る よ うに な るの だ と考 えられ る。

　類推 に お け る べ 一ス の想起 と対応づ け の 発達過程に

つ い て ， 知覚 的な特微 へ の 着 目や連想、に よ る知識の活

性化 を お さ え る 抑制能 力 の 発 達 （Diam 。 ndT　 Kirkham ，＆

Amso ，2002 ；Gerstad亡，　Hong ，＆ Diamond ，1994 ；Rich］and 　et

al．，　2006） と い っ た 関連要因 も含め，検討して い くこ と

が 今後 の 課題 で あ る。
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        DeveloPmenl of  Analogical Reasoning in Children :

                            Retrieval and  MaPPing

                 MIy[.vei Hosoivo lkcuLTy  oF  Hu]dAA: Ct,zTeveE; OcHANonflzu  LLsv}liRsTT}t)
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  To  explore  whether  children  are  able  to retrieve  relutional  similar  base domains, the present  study  tested

how  the explicitness  of  base domains affects  children's  analogical  reasoning  performance.  Children (N=
184;5  to 7 112 years  of  age)  were  randomly  assigned  to one  of  the fellowing 2 conditions:  (a) an  explicit

condition,  in which  analogies  were  presented  that  consisted  of  familiar bases ancl  new  targets, and  (b) a

nen-explicit  condition,  in which  only  the new  targets  were  presented. All participants were  then  presented
with  choice  tasks  that  required  recognizing  the relational  structural  similarity  between the base and  the

target. In the explicit  conditions,  the 6- to 7 1/2-year-old children  could  recognize  the relational  structural

similaritjes.  In the non-explicit  condition,  the kindergarteners had  great  difficulty, whereas  the 7- to 7

112-year-olds cou]d  recognize  the  relational  structural  similarities.  The  findings -,ere  discussed in relatien

to the acquisition  of re-representational  relational  knowledge.

   Key  Words  : developrnent of  analogical  reasoning,  analogjcal  retrieval,  mapping,  re-representational

relational  knowledge
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