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説明 は なぜ話者 自身の 理 解 を促すか

聞 き手の 有無 が 与える影響

伊 藤 　貴　昭
＊

垣 花 真
一

郎
＊ ＊

　説明 を生成 す る こ とが 理解 を促 進 す る こ と は こ れ ま で の 研 究 で も数多 く示 さ れ て きた 。 本研究で は ，

他者 へ 向け た説明生成に よ っ て ， なぜ理解が 促 され るか を検討す る た め ， 統計学の 「散布度」を学習材

料 と し て ，大学生を対象 に
， 実際 に 対面 で 説明す る群 （対面 群 ： 13名 ）， ビ デ オ を 通 し て 説 明す る群 （ビ デ

オ 群 ： 14名 ）， 上記 2群の説明準備に相当す る 学習 の み を行わ せ る群 （統制群 ： 14名） を設定 し ， 学習効果

を比 較 し た 。そ の結果，事後テ ス トに お い て対面群 が他の 2群 を上 回 っ て お り， 対面で説明す る こ と が

理 解 を 促 す こ とが 示唆 さ れた 。

一
方 ，

ビ デ オ群 と統制群に は有意差は 見 られず，単 に説明 を生成 す る こ

との み の 効 果は 見 られ な い こ とが 示 さ れ た 。 プ ロ トコ ル 分析 の 結果，「意味付与 的説 明」， また その 「繰

り返 し」の 発話頻度 と事後テ ス トの 成績 と の 間 に 有意 な相関 が 見 られ ， 対面群で は ビ デ オ群 よ り こ の 種

の 発話が 多 く生成 され て い た。対面群で そ れ らが生成 さ れ た 箇所に着 目す る と ， こ れ ら の 少 な く と も
一

部 は ， 聞 き手 の頷き の有無や返事 な どの 否定的 フ ィ
ー ドバ ッ ク を契機 に 生成さ れ て い る こ と が 明 ら か と

な っ た 。 本研究 の 結果 は，他者 に 説明 す る と 理解 が 促 さ れ る と い う現象 は ， 聞 き 手が い る状況 で 生 じや

す い 「意味付与的説明」，またそ うした発話 を繰 り返 す こ と に 起因す る こ と を 示唆 し て い る。

　キ
ー

ワ
ー

ド ：説明 ， 理解 ，
フ ィ

ードバ ッ ク ， 聞き手

問 題

　研究会や会議な どで何か し ら の 題材を発表 し た 後，

聴衆 か ら特 に 具体 的 な 意見 や 批判 が な くて も， 自らの

題 材 に 対 す る 理解が深 まっ た経験 は多 くの 人 が もつ も

の だ ろ う。特に ， 教授 ・指導 の 経験 を も つ 者 に は，こ

う し た 経験 は頻繁に あ るもの と思わ れる。

　実際，心理 学 の さ ま ざ ま な 領域 に お い て ，学 習者 に

説明を生成 さ せ る活動が 理解 を促す と い う指摘が あ る 。

な お ， 1理 解」の定義は研究領域 に よ っ て 多少異 な る

が ，多 くの 研 究が 想定 して い る の は，断片的 な情報 の

記憶で は な く， そ れ らを統合 し た高次の表象の 形成で

あ る。通常，こ れ は ，学習 内容を類似 し た 新奇 の 状況

に 適用 で き る か 否 か で 測 られ る 。
こ の よ うな理解 と 説

明 の 関係 を扱 っ た研 究領 域 と して，自己説明研 究，個

別指導 （tut・ ring ） 研究，協同学 習研究 が 挙 げら れ る。

　 自 己 説 明研究 と は，Chi
，
　Bassok

，
　Lewis

，
　Reimann

，

＆ Glaser （1989） を端 緒 に した 研究領 域 で ある 。
　 Chi　et

al ．（1989）で は，問題解決中 に 思 考内容 の 発話 （自己 説 明 ）

を行 わ せ ，そ こ で 生 成 さ れ る推論 が 多 い 人 ほ ど成績 が

’

　 東 洋大 学

　 taka ．i＠ terra ．dti．ne ．jp
”
　 干 菓大 学 ・口本 学術振 興会 特別 研究員 PD

　 kakihana ＠ rc5 ．se ・net ．ne ．jp

よ い こ と が 指摘 さ れた。 こ れ を受 け ， Chi，　 deLeeuw ，

Chiu，＆ LaVancher （1994） で は ， 実験的な手法 に よ

り，自己説明 の 生成と理解の 因果関係 が検 討 さ れ た。

こ の研究 は ， 中学生 を対象に し た も の で ， 人 体の循環

系に関す る説明文 の読解が 題材 とな っ た 。こ こ で読解

中に 自己 説明 を さ せ る群 と，テ キ ス トを 2回読 ませ る

統制群 が設 けられ，事後 テ ス トに よ っ て 両群 の 理解度

が 比較 された。その 結果 ， 自己説明群 は ， 特に テ キ ス

トに述 べ ら れ て い な い 事柄 を問う問題に お い て統制群

よ り成績が よ い こ とが 示 さ れ た 。 Chi　et 　a1 ．（1994） は，

こ れ を白己説明効 果 と呼 ぴ ， そ の 後 ， 同様 の 現 象が さ

ま ざ ま な 学習領域で 確認 さ れ て い る （詳 し くは．R ・y ＆

Chi，2005）o

　個別指導 （tut・ring ）研究 と は ，
1 対 ユ で の 教授場面 に

お け る 教 え手 と学習者 の 相互作用や そ の 学習効 果を検

討す る研 究領域 で あ る。本来，個別指 導場而 で は 学習

者 の 理 解 を 促す こ とが 目的 と な る た め，ど の よ う な 指

導や援 助 が 学習者 に 対 し て 有効 な の か と い う議論 が 中

心 で あ る （e．g．，　Cbi，］996）。し か し，個別指導研究で は学

習者 だ け で な く教 え 手 に も学習効果 が 見 ら れ る こ と が

示 さ れ て い る （Cohen ，　Kulik，　＆’　Kulik，　1982；C 。 ok ，　Scruggs．

Mastropieri，＆ casto，1986）。　Cohen 　et　a1 ．（1982）　は，　f固
別指導場面 に お け る教 え手 と学習者 の や り取 り を対 象

とした 38個 の 研究 を メ タ 分析 し，33個 の 研 究 に お い
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て 学習者の み な らず教 え手 に も学習効果があ っ た こ と

を報告し て い る 。 Roscoe ＆ Chi （2eo7）は こ れ を教 え

手学習効果 （tut・ r　learning 　effects ） と名づ け て い る。

　さ ら に ，近年，高 ま り を 見 せ る協同学習研究 も ， 説

明 の 効果 を扱 っ た 領域 と 見 な せ る 。 た と え ば，Okada

＆ Simon （1997） は ，科学 的法則 （こ こ で ｝ま分 子 遺伝 学） を

発見す る課題を用 い て ，
ペ ア の や り取 りを検討 して い

る。そ の 結果，参加者の説明的活動が や り取 りを仮説

発 見 に 焦 点化 さ せ
， 重要 な 実験 を 行 う 際 に

，
こ の こ と

が問題解決に対 して 有効 に寄与 して い る こ とが示 され

て い る 。 ま た，Shirouzu，　Miyake，＆ Masukawa （2002 ）

は，折 り紙 を利用 し た 幾何 の 課題を用 い て ，そ れ を 単

独 で 解 か せ る場 含 よ りも，ペ ア で 解 か せ る場 合 の 方 が ，

類 似 し た 他の 課題 に 転用 で き る抽象度 の 高 い 知識 が 獲

得さ れ や す い こ と を示 し て い る 。

　 それ で は，なぜ，説明行為が話者 自身の 理解を促進

す る の だ ろ うか
。
Chi （2000）は ， 自己説明 に よ っ て 理解

が深 ま る 理由をモ ニ タ リン グ と そ れ に続 く推論に よ っ

て 説明 し て い る。 こ れ は，自己説明 を促 さ れ た 学習者

は ， 自 らの 理解状態 を モ ニ タ リン グ し， 不十分 な点 が

発見さ れ た 場合に は推論 に よ っ て そ れ を修正 す る と い

うもの で あ る 。
こ の 理論 は ， 個別指導研究で も援用 さ

れ て お り （R ・sc ・ e ＆ Chi，2007），説明 に よ る 理解促進の

仕組 み を説明 し て い る と い え る。

　
一

方 ， 協同学習研究で も ，
い くつ か の 理 論が提起 さ

れ て い る。Miyake ｛1gs6）は ミ シ ン の 縫 い 目が どの よ う

な原理 で 作 り出 さ れ る の か に つ い て
，

2 人 の 対話 を通

して 理解が深 ま っ て い く様子 を分析 し ， 問題 解決の や

り取 り が ， 「課題 遂行者」と そ の 課題遂行者 の や っ て い

る こ とを吟味 す る 「モ ニ タ
ー

役 」 の 2 つ の 役 割 に 分化

し，
こ の 認知 的分業体制 に よっ て 理 解の 深 まりが支 え

られ て い る と指摘 し て い る 。
モ ニ ター役は ， 課題遂行

者の 解法 を批判的に 吟味 し ， 課題遂行 者 は モ ニ タ
ー

役

の 批判や 質問 を考慮す る こ と で 解法 を洗練さ せ る こ と

に な る。つ ま り， 他者か らの 微妙 に異な る説明が葛藤

を引 き起 こ し ， そ の葛藤が省察の 原 動力 と な る と い う

の で あ る 。 ま た ， Shirouzu　et　al．（2002｝ は，上 記 の 認

知的分業体制 の ほ か に ， 協同学習 の 場 で ， 多様な解が

外化 さ れ ，そ れ らが 統合 さ れ る過程 で よ り抽象度 の 高

い 理解 が 達成 さ れ る と 指摘 し て い る。

　 以一L の よ うな理論や説 明 は，それ ぞ れ 説得 的な もの

で あ る 。 し か し， こ れ ら に よ っ て ，冒頭 に 提 示 し た よ

う な 他 者へ 向け た 説明行為 に 理 解 を 促 す 効果 が あ る か
，

ま た あ る な ら な ぜ か が 明 ら か に さ れ て い る と は言 えな

い
。 ま ず ， 自己説明研究 に お け る 「説明」 は ，自己 の

内的状態 を外化 す る もの で ， 他者 へ の 説明 とは質 的 に

異 な っ て い る 。 実際 ，
Chi （2000）も自己説明 は ， 他者の

理解状態 を推論 す る必要性 が な い 点 で ，他者 に 向けた

説明 と は 異 な る と し て い る。一方，個別指導研究や協

同学習研究 は ， 説明行為そ の も の で は な く， 他者か ら

の 具体的な 意見の 提示 や 質問等を含む相互作用 の効果

に 焦点を当て た もの と な っ て い る。 こ れ ら 3 っ の 領域

の 「説明」が理解を促す の は確か だ ろ うが ， 聞き手か

ら の 具体的 な 意見 や 質問 が な い よ う な状況 に お い て も ，

他者に 向 けた説明行為 それ 自体 が 話者 の 理解 を促進す

る こ と はな い の だ ろ うか。また ， 理解 を促進す る とす

れ ば，そ れ は な ぜ な の だ ろ うか 。

　他者へ 向け た説明 自体が 効 果 を もつ とすれ ば ， そ の

原因 と して 以下 の 2 つ の 可能 性 が 考 え られ る。

　第 1 に ， 説明を生成す る行為そ の もの が理解を促す

と い う可能性 で ある。他者 に 向けた 説明が 自己説明 と

同様に機能す る と す れ ば
， 説明の 生成 の み で も ， 断片

的知識 を補 う推論が発生 し ， 結果 と して 理解が促 さ れ

る は ず で あ る。ま た ，記憶研究 に お い て は，与 え ら れ

た刺 激材 料を単 に 読 むよ りも， 自分 で 生成 した刺 激材

料の 方が記憶成績が良 い と い う生成効果 と呼ぼれ る現

象が 見出さ れ て い る 群 し くは ，高橋，1986 ）。 本研 究が 問

題 に して い る理解は ， 生成効果 で扱われ て きた よ うな

単純 な 記憶 と は 異 な る が，両者 が無 関係 と も言 えな い 。

与え られ た 材料に つ い て ， 説明 を 生成す る こ と自体が ，

話者自身 の 理解を促す可能性 は あ る。

　 第 2 に
， 聞 き手 の 反応 の存在で あ る 。 聞き手か ら具

体的な質問や 意見が な い 場合に も，人 は絶えず，頷 き

や 返事 な ど の フ ィ
ードバ ッ ク か ら

， 聞き 手 の 理解状況

を推測 して い るはず で あ る 。 こ うした フ ィ
ードバ ッ ク

が逆 に 話者自身 の 理解状況 の モ ニ ターと し て 機能 し，

内省や推論 の 生成が 促 さ れ，結果 とし て 理解が促進 さ

れ る と い う可 能 性 が 考 え られ る。実際 ， Coleman，
Brown ，＆ Rivkin （1997） は ，

こ の 可能性に支持的な結

果を報告 し て い る 。 彼女ら は，進化生物学 の テ キ ス ト

を 用 い て ，ペ アの 相手 に そ の 内容 を説明 さ せ て い る が
，

そ の 際 ， 聞き手 か ら の 具体的な質問や 意見を制限した

方法を用 い て い る。こ の 群 と，自分自身に説明す る伯

Ll 説明 り群 と の 比 較 の 結果，事後 テ ス ト の 成績 は前者 の

方が よ い こ とが 示 さ れ て い る。こ の 研究 は 自己説 明 と

の 比較な の で ，単に 説明 の性質 が 異 な っ て い る こ とが

1

　 Coleman 　 et　 al ．　 G997） は，論 文 中 で 自 己 説 明 （self −

cxplanation ）とい う言 葉 は用 い て い な い が．実験 方 法 は 自己説

　明研 究で 用 い ら れ る 方法 と類似し て い る た め，自己 説明 と表 記

　 し た。
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成績 に影響 して い る可能性も あ る が ， こ の 結果 は，頷

き や返 事 と い っ た フ ィ
ー

ドバ ッ ク の み で も ， 理解を促

す可能性 を示 唆す るもの とい えよ う。

　本研究は ， 他者に 向け た 説明 が 話者 自身の 理 解 に 効

果を及 ぼ す か 否 か を，説明 自体 に 焦点 を当 て て 検 討 す

る もの で あ る。 つ ま り ， 説 明行 為 に お い て ， 聞 き手か

らの 具体的質問や 批判 な どが な い 状況で もなお ，理解

を促 す効果 が あ る の か ，また あ るな らなぜ か が 本研究

の 問題 で あ る。上 記 の よ う に
， 説明自体が 効果を及ぼ

す可能性 と して ， 説明生成自体 と他者か らの 具体的内

容を伴わ な い フ ィ
ードバ ッ ク の 存在が挙 げ ら れ る。

　そ こ で 本研究 で は，以下 に 設定 した 3 群 に ， 統計学

の概念 を題材 とした説明文 を学習さ せ
，

こ の 問題を検

討す る 。 第 ユに ， 学習 し た 内容 を対 面 で 他者 に 説 明 さ

せ る群 似 下，対面群）で ある。 こ の群で は ， 聞 き手 の 質

問 や 意 見 は制 限 す る が ， 返事や 頷 き な ど の 具 体的内容

を伴わ な い フ ィ
ードバ ッ ク （以 下，肯 定 ／否 定 的 フ ィ

ー
ド

バ ッ ク ）は 制 限 し な い 。第 2 に ，説明 自体 は 生成 させ る

もの の ， 聞 き手 か らの 質 問・意 見 ， 肯定／否定的 フ ィ
ー

ドバ ッ ク が
一

切排除さ れ た 群で あ る 。
こ の群で は ， 学

習 し た 内容を 他者 に 説明 す る想定で ，説明 を ビ デオ に

対 して 行わ せ る似 下 ビ デ オ 醐 。 第 3 に ， 説 明行為 自体

を行わ せ ず，上記 2 群 の 説明準備 に 対応 した学習 の み

を 行 わ せ る 群 （統制 群 ）で あ る。本研究で は，こ れ ら 3

群に 事後テ ス トを行 い
， 説 明行 為 と理解 の 関係 を検討

す る 。 な お ，本研究で は 「理 解度」 を 問う問題 を設定

し 群 し く は後述 ），こ の 問題 の 成 績 に 焦点を当 て る。も

し， 説明生成 自体 で 理解 が 促進 され るの な らば，ビ デ

オ群 の事後テ ス トの 「理 解度」は ， 統制群 を上 回 る は

ずで ある 。

一方 ， 他者が 実際に存在 し ， 直接説明 す る

こ とが重 要な の で あれ ば対面群 の 「理解度」は ビデオ

群 ， 統制群 を上 回 る は ず で あ る 。

　 また ，本研究で は ， 対而群 ，
ビ デ オ群の 説明時の プ

ロ トコ ル と理 解度 の 関係 も分析 す る。こ の 分析 に お い

て は話者の推論 もし くは 断片 的知識の 統合 に 関 わ る よ

う な 発 言 に 着 目 す る。な ぜ な ら，上 記 に 述 べ た よ う に ，

説明時に 発生 す る推論が 理解度 と 関連す る こ と が 予測

さ れ る た め で あ る 。 さ ら に ， 両群の 理 解度 に 差 が見 ら

れ た 場合 に は ，
こ の 種 の 発 言頻 度 に も差 が 見 られ る か

を検証す る 。

方 法

参加者　都内の 2 大学 の 大学 牛 が 参加 し た 。事 前 の ア

ン ケ ー トに お い て ， 「分散 」お よび 「標準偏差 」に 関す

る 大 学 で の 受 講 経 験 の な い 者 56 名 が実験 の 対 象 と

な っ た 。参 加者 は ， 対画群 工4 名 と そ の 聞き手 14名 ，

ビ デ オ群 14名 ， 統制群 14名 に割 り当て ら れた 。 割 り

当て は， 2 つ の 大学 の 学生 の 人数が各群同数 に な る よ

う に ，か っ ，各大学 で ラ ン ダ ム に 行 っ た 。 た だ し ，
こ

の うち ， 後 述す る 理 由に よ り， 対面群の 1 名を分析の

対象か ら除外 した の で，対面 群 に お い て 分析 の 対象 と

な っ た の は 13名 で あ る。

材 料　初 心者 向け の統計学の テ キ ス トの 「散布度」に

関す る記述 （山田 ・村 井，2004，pp、34−37） を編集 し 「分散」

と 「標準偏差」部分 の み の 説明文を作成 した。 こ れを

図 ・表 と と もに ，A4 の 用紙 2 枚 に 印刷 し ， 参加者の

学習時 に 用 い る説明文 と し た 似 下，説 明文。1282 文 字。

Appelldix 　A ）。 ま た ，こ の 説明文か ら項 の タ イ トル ，デ
ー

タ ， 図 ， 表 ， 式 を抜 き出し A4 の 用紙 1 枚 に 印刷 した

もの を学習時・説明時に用い る メ モ 用紙 と した 似 下，メ

モ 用紙。Appendix 　A 参照 ）。

　 内容 の 理解を問 う事後 テ ス トを別途 作成 した （A4 用

紙 5 ペ
ージで 全 ］4問。Appendix　B）。テ ス トは（1）単純な計

算問題 （間 1，7−1，ll −1＞， （2）本文に直接書い て あ る事柄

を選択式で 問う問題 欄 4，12，14）， （3）本文 に 直接書か れ

て い な い 事柄 を問 う問題 （上 記 以 外 の 問題，以 ド，「理 解度問

題一とす る ）， か ら構成 さ れ て い た 。 （3）に 関して は ， Iloe1

（1976浅井 ・村上 訳 1981，p ，33），山田 ・村井 （2004，　pp ．38−

39＞に 修 正 を加 え た もの と
， 筆者 らが 独 自 に 作成 し た も

の を用 い た。な お ， （3）は本文 そ の もの の記憶の み で は

解 け な い 問題 と な っ て お り，本研究で は こ の 問題 の 成

績 を理解度の 指標 とす る。配 点は， 1 問 1点 （ド位 問題

が あ る もの は ド位 問題 ごと に 1点）と し，満 点 は 19 点 で あ っ

た 。 そ の 他 ， 事後テ ス ト時 に使用す る関数等の 機能が

な い 簡易 な電卓を用意 し た 。

手続 き　 参加者は，一ビ ミ ・授業，サ ーク ル で 募集し た 。

参加者 は 2 人 1組の 友人 同士 で 参加 す る よう に 求 め ら

れ た 。 実験 に 参加 した半数の組で は ，

一
方が話 し手（対

面群 ｝， 他方が そ の 聞き手 に 割 り当て られ た 。 残 り半数

の 組で は，一
方 が ビ デオ群 ， 他方 が 統 制群 に 割 り当て

られ た 。そ れ ぞ れ の 組 に お け る 実験手 続 き を以下 に 説

明す る 。

（1） 対面群
一

聞 き手 の 組

　 参加者 は ラ ン ダム に 先生 役 （対 面 群）と生徒役 欄 き f ）

に 割 り振 ら れ た。先 生 役 の 参加者 に は，説明文 と メ モ

用紙 を 手渡 し ， 「こ ち ら の 文章 を読み ， こ れ を 生徒役の

友達 に 教 え て も ら い ま す。生徒役の 友達 に は後で テ ス

ト を受 け て も ら い ま す 」 の よ う に 教 示 し た 。 ま た ， 説

明準備 時 に メ モ 用紙 に メ モ を と っ て も良い こ と ， 説明

時 に は メ モ 用紙 を用 い る こ と が で き る が，説明文は 見
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る こ と が で き な い こ とが伝え られた 。 説明準備に関 し

て時間制限は設 けなか っ た
。 先生 役 が 説明 の 準備 を し

て い る問 ， 生徒役は ， 離れ た席で 自由 に 過 ごす よう に

指示 さ れ た 。

　先生役の 準備完了 の 申告 の 後 ， 説明 が 行わ れ た 。 先

生役 は生徒役 の 隣 に 座 り，メ モ 用紙 と筆記具 を 用 い な

が ら説明 を行 うよう指示 さ れ た。説明 に 際 し，先生役

は 生徒役に 「は い
，

い い え」で 答え られ る質問以外は

して は な らな い こ と，生徒役 は，相槌や 「は い ，い い

え」以外 の 発話 は し て は な らな い こ と が 教 示 さ れ た。

説明の様子 は，参加者の許可 を得て ビ デ オ 撮影 した 。

　説 明終 了後 に ，先 生 役，生徒役両 方 に 事後テ ス トを

実施 した
2。テ ス ト実施 の 際 に は，計算 問題 〔問 D に 関

し て の み ， 電 卓を使用 して よ い こ と ， そして 後 の 問題

が 前の 問題 の ヒ ン トに な ら な い よ う に ， 次の ペ ージ に

進ん だ ら前 の ペ ージ に は戻 らな い よ う教示 し た 。 回答

の時間制限 は 設 けず，全 問題 が 終了 した時点 で 自己申

告す る よ うに教示 し た 。 テ ス トの 平均所要時間 は ， 約

20 分で あ り，事前ア ン ケ ー ト等 の 教示 も含め 実験全体

で は 約 50 分 で あ っ た 。

  　ビ デオ 群
一

統制群の 組

　 2 人 の 参加者 に 対 し，事前 の ア ン ケ ート を実施 し た

後 ， 互 い に 別 々 の 部 屋 で 実施 する こ とが あ る と告げ，

一
方に隣の部屋に移動 して もらっ た 。 移動す る 参加者

は ラ ン ダ ム に選ん だ 。 残 っ た 参加者を ビ デ オ群 と し ，

移動し た 参加者 を統制群 と し た 。

　 ビ デオ群 に は，説明文，メ モ 用紙を手渡 し，「こ ち ら

の 文章 を読 み ，
こ れ を隣 の部屋 に い る 友達 に 教 え て も

ら い ま す 。 た だ し ， 直接教 え る わ け で は な く ， こ の ビ

デ オ カ メ ラ を通 し て 教 え て も ら い ま す。友達 に は 後 で

こ の ビ デオ を見せ
， そ の後テ ス トを受け て もらい ます」

の よ うに教示 し た
3

。 メ モ 用紙の使用法 な ど そ の 他 の 教

示 は，対面 群 と同様 と した。準備完了 の 申告 の 後 ， メ

モ 用紙 と筆 記具 を用 い て 説明 をさせ た。ビ デオ撮影 は ，

説明者の 正 面か らで は な く， 説明者の 肩越し に ， 机上

の メ モ 用紙 に向け て行 っ た 。 説明終了後 に ，事後テ ス

トが行わ れ た 。

　統制群 に は ， 説 明文 ， メ モ 用紙 を手渡 し ， 「まず こ ち

らの 文章 を読 み ， 内容 をな る べ く理解す る よ うに して

くだ さ い 。そして ， こ ち ら の メ モ 用紙 に学習の た め の

ま と め を作 っ で くだ さい 。後 で 内容 に つ い て の テ ス ト

を行 い ま す」の ように 教 示 した。な お
，

こ の 「ま と め」

Z
　 生 徒 役 の 事後 テ ス トの 結 果 は，分析 の 対 象 と は し て い な い

。

s
　 こ の 教 示 は 具 体 的 な他 者 を想 定 し な が ち 説 明 して も ら う た

　め の もの で ，実 際 に統 制群 に ビ デ オ を 見 せ た わ け で は な い 。

は対面／ ビ デオ群に お ける説明準備に相当す るもの と

し て 設 け た 。 「ま と め 」の 時間制限 は設 けず ， 完了 の 申

告 の 後 に ， 事後 テ ス トを実施 した 。 テ ス トの 実施方法

は ， 対面群 ，
ビ デオ群 と同様で あ っ た。ビ デオ群，統

制群 と も に ， テ ス ト， 実験全体 の 平均所要時間は ， 対

面群 と同様に ， そ れ ぞ れ約 20分 ， 約 50 分 で あ っ た 。

発話の 分析法　対面群，ビ デ オ群 に お い て記録さ れ た

音声を書 き起 こ し， 分析の 対 象 とした。分析単位お よ

び発話カ テ ゴ リーは 以 下の 通 りで あ る 。

（1） 分析単位

　統語的な切 れ 目を分析単位 の 区切 れ 目 と見 なす方法

（e．g ．，細馬，1993 ）を と っ た 。 具体的に は ， 文法的な語 を

N 印 と した以 下 の 基準 を設定 し た 。

（a ） 文末表現 の あ る箇所 の 直後

　「〜で す」「〜ま す 」， お よび終助詞 （e．g．，〜ね ）が あ る

箇所で ある 。

（b） 接続助詞の 直後

　接続助詞 と は ， 先行す る表現 を受 け て 後行す る表現

に 関係づ け る機能を もつ 助詞で あ る 仙 口 ・秋本，2001．p，

388＞。一
般 に ，接続助 詞 （e．g．，〜か ら） は ， 接続詞 （e．g．，

だ か ら）と同様の機能 を もつ 。そ こ で ， 接続助詞 の 直後

は，意味的な 区切れ 目 とな り う る も の と見な し，分析

単位の 区切 れ 目と した。分析単 位 の 認定作業時 に は ，

該 当す る接続助詞 の箇所が ， 対応す る接続詞 （山口 ・秋

本 2001，p．388）に置 き換 え ら れ る か を試 し ， 置き換え て

も意味が 通 る場合 に は 区切れ 目 と し た 。

（C ＞ 体言止 め ，文末表現 の省略箇所

　意味的に 区切 れ て お り ， 「で す 」「ま す」が 省略 さ れ

て い る と考 え ら れ る箇所で ある。た と えば，「8 で 割 る

と A の 方 は 0．5」な どで あ る
。

（d） 接続詞の 直前

　接続詞 （e．g．，だか ら ）で 始 ま る 文 の 直前 は ，前 の 表現

が どの ような もの で あれ ， 区切 れ 目と見な した 。

（e ）　その他の 付則

　 「〜と い う こ と は」 は，名詞 節 を受 け る場合 もあ る

が ，接続詞 的 に 用 い て 「つ まり」 の 意味 とな る こ と も

あ る 。そ こ で ，「〜と い う こ と は」が「つ ま り， 結局は 」

に置き換え られ る場合は ， そ の直前で 区切 る こ と とし

た 。 ま た ，具体的内容 を伴わ な い 言葉 の詰 ま り （e．g ，

え一）は ， 区切 りの 認定 の 際 に は 考慮せ ず，区切 っ た 後

に直後の 単位に 入 れ た 。

　 （a ）〜（e）の 基 準で 第
一

著者 と第二 著者 が 共 同 で 5 名

分 の プ ロ トコ ル に つ い て 分析単位 の 認 定 を 行 い
， 残 り

を第
一
著 者が 認定 し た 。 対面群か ら 4 名 ，

ビ デオ群 か

ら 4 名を ラ ン ダム に 抽出し，大学院生 1 名 に 同 じ基準
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で 分析単位 の 認定を さ せ た と こ ろ ， 認定 の
一

致率 は

89．6％で あ っ た 。

一
致率が 十 分高い と判断 し，1 者 ら

の 認定 した分 析単位 を分析 に 採用 した。

  　発話 カ テ ゴ リー

　本研究で は ， 話者の推論お よ び断片的知識 の 統A に

関わ る 発話 に 着 目す る。本研 究 の 題材 に 関 し て は， こ

れ は データや式の意味づ けや解釈 と して現れ る と考え

ら れ る。そ こ で ，発話を の 記述的説明 （式，手続 き や デー

タ を解 釈 を加 え ず に提 示 す る発 話 ）
， （t）意 味付与的説明（式 ，手

続 き や データ に 意味 解秋 を加 えた 発話〉， そ れ ぞ れ の繰 り返

しの 発話 と し て ，  繰 り返 し （記述 ），国 繰 り返 し 億

味），そ して ，  説明外発話 （説明 ．！tの 具体的 内容 を 伴わ な

い 発 詞 の よう に 分類 した。な お，本研 究 で は ， 説明 の

際 ， 話者 は説明文 を 参照 で き な い の で ， 〔イ）， ⇔⇒に関 し

て は説 明文 に 記載 された もの か 否 か は問わな い こ と と

し た。 こ れ ら を上 位 カ テ ゴ リ
ー

と して ，そ れ ぞ れ の 下

位カ テ ゴ リー
を Table　1 の よ う に定義し た 。

　 こ の よう に 設 定 され た カ テ ゴ リ
ー

に 基 づ い て ，上記

の よ う に 取 り出さ れ た分析単位の 全 て を第
一

著者が

コ ーデ ィ ン グ し た 。 著者 ら が分析単位に分け た プ ロ ト

コ ル を，．ヒ記 と同
一一

の 大学院生 に 対面群， ビ デ オ 群 4

名分 ず つ コ ーデ ィ ン グ さ せ
，

一
致 率を求 めた と こ ろ

85．3％ で あ っ た。
一

致率が 十分高い と判断 し，著者 ら

の コ ーデ ィ ン グ を分析に 用 い た。

結果 と考察

　以下 に （1厚 後 テ ス トの 結果，  テ ス トの 結果 と発話

の 関 係，（3）カ テ ゴ リ
ー

別 発話 頻 度 ， （4＞肯 定／否 定 的

フ ィ
ードバ ッ ク と発話の 関係の 4点か ら ， 各々 に 考察

を加 えつ つ 結果 を述べ る。

（1） 事後テ ス トの 結果

　対面群の うち ユ名の成績が平均か ら 3 標準偏差以上

低 か っ た た め，テ ス トが 適切 に 実施さ れ な か っ た と見

な し，以下 の 分析 か ら除外 した。全体 の 成績 の 平均値

は 15．29 点 （．S
’
D ＝2．04）で あ っ た。群別 の 平均 値は対 面

群が 16．69 点 （SI）　＝ 1　1．84），
ビ デ オ 群が 14．64点 （SD ・＝

2、21）， 統制群が 14．64 点 （Si，＝1．4e）で あ っ た。分散分

析 の 結果，群 の 主効果が有意 で あ っ た （F （2，38）− 5．48．

〆 ．Ol）。
　Tukey の HSD 法に よ る多重比較 を行 っ た と

こ ろ，対面群 の 成績が 他 の 2群 を上 回 っ て お り，他の

2群間 に 有意差 は 見 られ なか っ た。ま た ， 理解度 問題

（13 点満点 ）の み の 平均値 を群間で 比較 し た と こ ろ ， 群

の 主効果 が 有意で あ り （対面群 ；M ＝11．08，SD ＝1．B9 ；ビ

デオ 群 ：M − 9．Ltl、　 SD ＝1．89 ；統制群 ：．V − 9．07，　SD
− L44 ；

Table 　1 分散
・標準偏 差 の 説明 を さ せ た と き の 発 話 カ テ ゴ リーの定義 と事例

カ テ ゴ リ 定義 具体例

計算事例の 提示

数 学的 操作 の 提示

記述 的 説明 　 デー
タ の 読 み 上 げ

用 語の 定義

話題 の 導 入

数式 に 具体的な 数値を代入 した 計 算 の 提 示u 計 算

結 果の 提 示 も含 む。
数式 の 操作 に 関 す る発 言。式 に 関す る記述 的 な 言

及。
図，表，データ の 読 み 上 げ ・記 述的 な 言及。図 表

に 対す る注 意喚起的発 言。

数学 的用語 に 関す る 定義 的発 言。

今か ら述 べ る こ とへ の 注 意 を 喚起 す る よ うな 発

言。話 題 の 切 り替 え，話題 の 導 入 的 な 発 言。

マ イナ ス 1 は 2乗 すれ ば 1 に な る か ら，

それ をす べ て の デー
タ の 個数 n で割 る。

データ A の 方 は 4点 の 人 が 3 人 い て，

こ の 指標 の こ と を散 布度 とい い ます。

次 に分散 に っ い て で す。

データ の 意 味づ け

づ味意のき続乎，式

け

的拵

明

喇

説

意

図，表，デ
ー

タ な ど に つ い て，特徴，意味，解 釈

を 述べ る。代 表値 を用 い て 特徴 を述 べ る もの も含

む。
式，于続 き ，概念 な どに つ い て ，意 味，解 釈 を 述

べ る 。

こ っ ち は ，5 点 の 周 りに ，人 は 多 い 。

半 均値 だ け で は，ほ ん と うの，値 は分 か らな

い よ とい う こ とで，

繰 り返 し （記 述） 先 に 述 べ た 記述 的説明 の 発話 の 繰 り返 し n

繰 り返 し （意 味）
a

先 に 述 べ た 意味付 与 的 説 明の 発 話 の S− 「）返 し。

　 　 　 　 　 確 認

　 　 　 　 　 相槌

説 明 外発 話 　指 示

　 　 　 　 　 感想

言 い よ ど み

理 解状 態 な ど の確 認 e

相槌 （話者自身 の もの ）D

被説 明者 に 何 か し らの 動 作 を促 す よ う な発 言。
内容 に つ い て の 感想。

言葉 の 詰 ま り。1え一1な ど 内容の な い も の を除 く。

で し ょ ？

うん。
覚 え て くだ き い 。
まあ，た しか に 言 っ て る こ と は よ く分 か らな

い け ど，
ど うい っ た らい い の か な．

a

分 析 で は こ れ を さ ら に 「データ の 意 味 づ け の 繰 り返 し」 と 「式 ・手続 き の意 味づ け の 繰 り返 し 1 に 分 け た。
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F （2，38）＝ 6 ．61，p く ．Gl），
　Tukey の HSD 法 に よ る 多重比

較の 結 果 は，上記 の 全体 の 成績 の 結果 と同様で あっ た

（Figure　1）o

　た だ し ， 本実験で は説明の準備段階（統 制群 に お い て は

学 習段 階）に お け る教示 が 異な っ て い る 。 そ の た め ， 上

記 の 結果 は，準備 ／学習 段階 の 違 い に 起因 す る可 能性

もあ る。そ こ で ，本実験 と同 じ条件 で参加者を募集 し，

同 じ教示 に よ り準 備／学習 を させ
， そ の 直後 に 事後 テ

ス トを行 う補足実験 を行 っ た 。 参加者 は本実験を行 っ

た大学 の うち 1校で 募集 し た （対面群 13各 ビデオ 群 13名，

統制 群 14名）。そ の 結果 ， 3群 間 に は合計点 に お い て も

（対 面群 ：澀 一15．77，SD ＝1．83 ：ビ デオ群 lM ＝15．31，　SD −

2，46 ；統 制 群 ： M − 15 ．29，Sl）＝2．43、　 F （2、37）　＝　O、191 ，

p＝．827）
， 理解度問題 の 得点 に お い て も （対面 群 ：M ＝

10．08，SD ＝1．70 ；ビ デオ群 ：好 ＝10．08，　SD ＝1．98 ；統制群 ：

M ＝9．93，SD ＝ 1 ，98，　F （2，37）＝0，028，　P ＝ ．973）， 有意差 は

見 られな か っ た 。 な お，補足 実験 で は準備／学習 に か

か っ た時間を測定 した が
，

こ れ に っ い て も群 問 に有意

差 は 検 出 さ れ な か っ た （対 面 群 ：M ＝422 、46 秒，SD −

153 ．33 ；ビ デ オ群 ： 11f＝769 ．85 秒，　SD ｝489 ．〔ll；統制群 ：必 ＝

610，  U秒，SD
− 50J「 ．54，　F （2，37）＝Z．25，　p ＝．ユ20）。

　本実験の結果 をま とめ る と， 事後テ ス トの成績 は 全

体 に お い て も理解度問題の 得点 に お い て も，ビデオ群

と統 制群 に 差 が 見 られ ず，一
方 で

， 対面群 は ビ デ オ 群 ，

統制 群 を上 回 っ て い た。補足 実験 の結果 を合 わ せ て 考

え れ ば ， 本実験 に お け る群間の差は説明段階の 違 い に

起因 す る と考 え て よ い だ ろ う 。 以 上 の 結果 は ， 説明生

成 の み で は，話者自身 の 理解 に 対 し て 効果的で は な い

こ と
，

ま た 対面状 況 で 説明 す る こ と が 理解を促進 す る

こ とを示唆 して い る 。

18

16

　

14

　

12

　

10

事

後
テ

ス

ト

の

得

点

8

事後テ ス ト全体 理解 度問題

Ngure 　1 対面群 （n ＝13），
ビ デ オ群 （n ＝14），統制群

　　　　 （n ＝14） の 事後 テ ス トの 平均値 （± s’E ＞

（2） テ ス トの 結果 と発話 の 関係

　問題の 項で は ， 話者の推論 もし くは断片的知識の 統

合 に 関わ る よ うな 発言 の 生成が 理 解 に 寄与 して い る可

能性 を提示 した。本研究 に お い て は，こ れ は 「意味付

与的説明」， 「繰 り返 し（意喇 」に あた る。こ こ で は説 明

時の各発話カ テ ゴ リーの頻度 と事後テ ス トの成績の 関

係 を分析す る。

　 まず，事後 テ ス トの 結果 と上位 カ テ ゴ リ
ーご と の頻

度に つ い て相関分析を行 っ た と こ ろ
， 「意味付与的説

明」と テ ス ト全体の 得点 との 問で r ＝ ，380 （P　〈 ．10，n ＝

27） の 有意傾向 の 相関，理解度問題 の 得点 と の 間 で

r ； ．424 （〆 、05，n ＝27） の 有意 な相関が検 出さ れた 。

ま た ，「繰 り返 し 億 味 ）」に つ い て は テ ス ト全体 との 間

で r ＝，461 （〆 、 5，izz27 ＞
， 理解度問題 の 得点 と の 問で

r ＝．464　〔〆 ．05，i・
− 27＞ α）有意 な相関が検出さ れた 。

そ の 他の カ テ ゴ リーと の 間 で は有意 な相関は検出さ れ

な か っ た 。

　 さら に ，理解促進に 寄与 した発話カ テ ゴ リ
ー

を具体

的に特定す る た め に ， 下位カ テ ゴ リーご と に相関分析

を行 っ た 。 な お ， 繰 り返し （記 適 の下位カ テ ゴ リー〈「記

述的 説 明 」の 下 位 カ テ ゴ リ
ー

の 繰 り返 し発 言 ）に つ い て は，頻

度が極め て低 く統計的検定に不適 だ っ たた め分析は行

わ な か っ た 。まず，事後テ ス ト全体 に つ い て は，「デー

タ の 意味 づ け の 繰 り返 し」と の 間 で の み γ
濡．404 ゆ く

．05，n ＝27）の有意 な相関が検出された 。 また ， 理解度問

題 の 得点に つ い て は 「式 ・
手続 き の 意味づ け 」 と の 間

に r ＝，4工2 （p＜ ．〔｝5，　v2 ＝27＞，「デー
タの 意味づ け の 繰 り

返 し」 と の 間 に r ＝．414 （p く ．05，　 n ＝27） の 有意 な相 関

が検出さ れた 。 そ の 他の カ テ ゴ リーと の相関は検出さ

れ な か っ た 。

　上記 の 結果 は，説明時に お け る 「意味付与的説 明」，

「繰 り返 し （意 味）」， そ の 中で も特に 「式・手続 き の意

味づけ」， 「データ の 意味づ けの 繰 り返 し」が 話者 自身

の 理解 に 寄与 し て い る こ と を示唆 し て い る。問題 の項

で 述 べ た よう に ，
こ の種の発言が断片的知識の統合に

寄与 し ， 結 果 と し て 理 解を促 した と解釈 で き よ う。

（3） カ テ ゴ リー別発話頻度

　（1）で は対面 群の 事後 テ ス トの 成 績 が ビ デ オ群 を上

回 っ て い た 。一
方 ，   で は ， 事後 テ ス トの 成績は 「意

味付与 的説 明」等 と相関が見 られ た。両者を合わ せ る

と，ひ と つ の 可能性 と して ， 両群 に 「意味付与的 説明」

等 の 発言頻 度 の 違 い が あ り， そ れ が両群の成績の 差を

生 み 出 して い る とい う こ とが考 え られ る。こ こ で は こ

の 可能性 を検 討す る。

　 対 面群 ，ビ デ オ 群 の 発話 に 関 し て
，

カ テ ゴ リー別 に
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平均頻度 を求め た （Table　2）。まず，上 位カ テ ゴ リー
に

関 して 分散分析 を行 っ た とこ ろ，意味付 与的説明 （F （1，

25）＝7．13，p く ．U5）， 繰 り返 し 億 味 ） （F （1，25）z9 ．87．

p 〈 ．Ol），説明外発 話 （F （L　25＞＝12 ．60，〆 ．Ol） に お い て ，

対面群が ビデオ 群 を有意 に．ヒ回 っ て い た。記述的説明，

繰 り返 し （記 述） に 関 し て は ， 有 意差 は見 られ な か っ

た 。

　次に，そ れ ぞ れ の下位カ テ ゴ リ
ーに つ い て差 を検定

し た
。

ま ず ， 記述 的説明 に っ い て は
，

ど の 下位 カ テ ゴ

リーに つ い て も有意差は検 出さ れ な か っ た 。 意味付与

的説明 の 下位カ テ ゴ リ
ー

に つ い て は，「式・手続 き の 意

味 づ け」に関 して 有意 差 が検出 され （F （1，25）＝11．08，

P〈 ．Ol）， 「データ の 意味づ け」に 関し て は有意差 は検出

さ れ な か っ た 。 繰 り返 し 億 喇 の
一
ド位 カ テ ゴ リーに 関

して は，「デー
タ の 意味づ け の繰 り返 し」で は有意差 が

検 出 さ れ （F （1，25）；・8．71，〆 ．Ol），「式 ・手続 き の 意味 づ

け の繰 り返 し」で は有意薙 は検出さ れ な か っ た 。 な お ，

繰 り返 し 配 述 ）の 下位カ テ ゴ リ
ーは，  と同様に検定

に不適だ っ た の で ， 分析は行わな か っ た。説 明外発 話

に 関し て は ， 相槌 〔F （1，25）＝4．57，p く ．05）， 確認 （F （1，

25）＝15．39、P〈 ．OD に お い て 有意差が 見 ら れ，他 の カ テ

ゴ リーに お い て は有意差 は見られ な か っ た。

　上 記の 結果 を ま と め る と， 対面群 の 発話に は ， 「意味

付与的説 明」，「繰 り返 し 億 喇 」，「説 明外発 話」が ビ デ

オ群 よ り多 く含まれ て い た 。 「説明外発話」が 対面群に

多 い の は当然 と い え る か も しれ な い が，「意味付与的説

明」，「繰 り返 し 億 喇 」に お い て ，対面群 が ビ デオ群 を

上 同 っ て い た の は ，
こ の 項 の 冒頭 で 述 べ た予 測 と

一
致

す る。しか も ， 下位 カ テ ゴ リーの分析 に お い て ， 「式・

手続 き の 意味づ け1， 「デー
タ の意味づ け の 繰 り返 し」

で両群 に 有意差が 見られ た点 は注 目に 値 しよう。こ れ

らは ，   で 成績 と の間で 相関が検出さ れた
’
下位カ テ ゴ

リーと
一

致す る 、   の分析 と これ ら の 結果 を合わ せ て

考えれ ば，対面群 は何 ら か の 理 由で ビ デオ群 よ り こ の

種 の 発 話が生 じや す く， 結果 と して ビ デ オ群 よ り理解

が促進 さ れ た と解釈す る こ と が で き る 。 そ れ で は，対

面説明状況 の ど の よ う な側面 が こ の よ う な 発話を 生 じ

させ て い る の だ ろうか 。   で は こ の 問題 を検討す る。

〔4） 肯定／否定 的 フ ィ
ー

ドバ ッ ク と発 話 の 関係

　対面群 と ビ デ オ群の説明状況の違 い は ， 「聞 き手が 目

の 前に い る か否か 」で ある。し た が っ て，両群の 「式・

手続 きの 意味づ け」， 「データの 意味 づ けの 繰 り返 し」

の 発話数の差 を生 み 出 し て い る 要因 と して ， 当然考 え

ら れ る の が ，「聞き手の 反応」 で あ る。

　本研 究 で 「聞 き手 の 反応」 は，返事や頷 きな ど の 肯

定／否定的フ ィ
ー

ドバ ッ ク の み で あ る。 こ の うち ， 特

Table　2 対 面群 ，ビ デオ群 の 説 明時に お け る カ テ ゴ リー
別 の平均発 話頻度

カ テ ゴ り一 対面 群 （η 一13）　 ビ デ オ群 （n ＝14）　 F （1，Z5）

記 述 的説 明

　計 算事 例 の 捉示

　 数学 的操作 の 提 示

　 デ
ー

タ の 読 み上 げ

　 用語 の 定 蓑

　 話題 の 導 入

29．54（11．Z．3）
9，85（5．15）
6，31（　3．35＞
6，23（　3．68＞
3．62（　1，89＞
3．54（　2．85）

28．57（12．66）
7．64（　4．Ol）
4．71（　2，79）
7．07（　5．27）
5．21（2．69）
3．93（　2．59＞

e．041
．551
．820
．233
、130
．14

意 味付 与 的説明

　 デー
タ の 意味 づ け

　 式 ・手続 き の 意味 づ け

19．77（　5．15）
9．85 （　4．52）
9．92（　2．18）

14．ユ4（　5，75＞　　　　 7，13 ＊

7．79（3，47｝　　　　1．54
6．21（　3，42）　　　　1］．08栖 ’

繰 り返 し （記述 ）
n 1．54（　1．94） 0．64（　1．34） 1．98

繰 り返 し （意 味1
　繰 り返 し （デ

ー
タ の意 味）

　繰 り返 し （式 ・手続 きの 意 味）

3『31（　2．66）
2．62（　2．53）
O ．69（　0．75）

0 ．S6（　1．17）
O．50（　0．85）
G．36（　0．63）

9．88＊＊

8．71’ ．

1．58

説 明外 発話

　相 槌

嬲

　 指示

　 感想

　 E い よ どみ

8 ．23 （　5．75）
2．23 （　3．／ア）

3『77 （　3．・14）
O．15（　9．38）
0．31 （　O．85）
1．77 （t．74）

1．93 （　3．22）
0．36（　0．84）
O．14 （　0噛36）
（｝．21（　 ．80）
0．29（　0．83）
0 ．93 （　1．9S）

12．60”

4．57寧

15，39”

0．060
．Ol1
．37

注 ）括 弧 内の 値 は 標 準偏 差
a

繰 り返 し （記 述 ）の 下位 カ テ ゴ リーは，そ れ ぞれ頻度 が 極 め て 低 か っ た た め含 計値の み

分析 の 対 象 と した。
’P 〈 ．05，＊ “

カ〈 ．Ol ．
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に，否定的 フ ィ
ー

ドバ ッ クは，話者 に対 し て ，聞 き乎

の 理解不足 を示す合図 と な り う る 。
こ うした状況 は 対

面群特有の もの で ， こ れ に続 く話者の発話に ， 対面群

の 特徴が 現れ て い る 可能性 は高い 。そ こ で ， こ の 否定

的 フ ィ
ー

ドバ ッ ク に 着 目して 分析す る こ とに した。

　 ま ず ， 聞き手の 否 定的 フ ィ
ー ドバ ッ ク が現 れ やす い

箇所 と し て ， 「分か っ た ？」等の 「確i認」の発話 の 後を

調 べ た。「確認」 は ， 対面群 の 全発話 の うち 49 回 あ り，

複 数連続 した もの を 1 事例 と数 え る と 34事例 （11名 ）

あ っ た 。
こ れ ら の う ち ， 後の 反応が ， 否定的な場合（「頷

き」がな い 場 今，「頷 き」
・1
「
は い 」が 1テ ン ポ遅 れ る場合，「い い え」

と い う反 応 が あ る場 合 ） は
，

10 事例 （5名 ）確認 さ れ た。

　 こ の 10 事例の う ち 4事例で は そ の ま ま説明が続 い

て い た が ， 6事例 （4 名 ）で は，話者が 「再度，最初 （あ

る い は項の 始め ｝か ら概要 を説明す る」とい う状況 が生 じ

て い た 。
こ れ を以下 ， 「再説明」 と呼 ぶ 。 具体的に は ，

以 下 の よ う な 一連 の 発話で あ る 。 な お ， 最初 の 数字 は

説明 開始 時か らの 発話 の 通 し番号 を示す 。

「再説明」の開始の例

（ほ ぼ全 内容 の 説 明 の 後 ＞

20 ： は い ，え え と
， 分 か り ま した 〜

（聞 き手 ； い い え）

21 ：ええ と，ええ と，ち ょ っ と待 っ て くだ さ い ね ，

22 ：ええ と，平均 は同 じなんだ よね，

23：平均 は同 じな の で す よ。

24 ： 5 点 ， 皆 5 点 な ん で す 。

25 ：た だ平均だ けだ と分か ら な い で す よ ね ，

こ の 「再説明」の 発話全体は ， 聞き手の否定的フ ィ
ー

ドバ ッ ク を契機 に 生 じ て い る と考 えて よ い だ ろ う。な

お ，「確認 」後 の 反応 が 肯 定的 な場合 に は ，
こ の 「再説

明」は生 じて い なか っ た。また ，
ビ デオ群で は こ の 「再

説明」自体観察さ れ な か っ た 。 こ の 「再説明」に 「デー

タ の 意味づ け の 繰 り返 し」，「式 ・手続 き の 意味 づ け」

が ど の 程度含 ま れ て い る か を調 べ た と こ ろ，そ れ ぞ れ

1ユ回 ，
14 回含 まれ て い た 。

　次 に ， 対面群 の 「再説明」以外 の 部分 に っ い て ，両

カ テ ゴ リ
ー

と否 定的 フ ィ
ードバ ッ ク の 関連 性を 調 べ た 。

ま ず，「デ
ー

タ の 意味 づ け の繰 り返 し」に つ い て は ， 否

定的 フ ィ
ードバ ッ クを契機 と す る発話 と して 以下 の 定

義を 用 い た。す な わ ち，あ る発話 （「データ の 意味 づ け 」発

話〉に 対す る聞 き手 の 反応が否 定的で あ り（頷 き が な い ，頷

きが tT ン ポ遅 れ る ），直後 （4 単位以 内）に ， 元 の 発話 を別

の 言い 方で 繰 り返 し て い る もの で ある 。 こ れ らは，聞

き手の 否 定的 フ ィ
ードバ ッ ク を受 け て

， 「言い 直 し」し

た も の と見なせ る 。 「再説明」以外 の 「データ の 意味づ

け の 繰 り返し」は 23 回 （9 名 ）あり，こ の うち 上 記の 定

義 に 該 当す る発話 は 4 回 （4 名）確認 さ れ た 。

　
一

方，「式 ・手続 きの 意味 づ け」 は，「再説明」以外

で は ， 115回 あ っ た 。
こ れ らを確認 し た と こ ろ ， 確 か

に ，否定的 フ ィ
ー

ドバ ッ ク の 直後に こ の発話が な さ れ

る 場合 が あ っ たが ，こ れ らは上記 の ような「言 い 直 し」

で は な い た め ， 否定的 フ ィ
ードバ ッ ク を契機 と し た も

の か，話者が自発的に発した もの か の判別は 困難で あ

る。そ こ で
，

こ の 115 回 に つ い て は ， 否定的 フ ィ
ード

バ ッ ク との 関わ りを問わ な い こ と に した。

　以 上 を ま と め る と，聞き手の否定的フ ィ
ードバ ッ ク

を契機 とした もの と認 め られる の は ， 「データの 意味づ

けの 繰 り返 し」に つ い て は 15 回 （再説明 ：11 回，そ れ以外

：4 回 ）， 「式 ・
手続 き の 意 味づ け 」に つ い て は ， 「再説明」

の 14 同 あ っ た こ と に な る。

　 こ れ らは，対 面群 と ビ デ オ 群 の こ の 2 つ の カ テ ゴ

リーの発話量 の 差分を説明し え る の だ ろ うか 。
こ の こ

と を検証す る た め に，こ れ ら を対面群の個々 の 参加者

か ら差 し引き
，

一
人 当た りの 出現回数の 平 均値を ビ デ

オ群 と比較 した 。 そ の 結果 ， 「デー
タ の意味づ け の繰 り

返 し」 に つ い て は，両群 の 有意差が 見 られ な くな っ た

（対 面 群 ：M ・＝1．46，SI）　＝2，22，ビ デ オ 群 ：M ＝ ．50，　SI）＝

0．86 ；F （1，25）
− 2．27，p ＞ ．10）。 こ の こ と を もっ て，対面

群 と ビ デ オ群 の 差分 の 全て を，聞 き 手 の 否定的 フ ィ
ー

ドバ ッ ク に 帰 す るわ け に は い か な い が，それが大 きな

役割 を果 た して い る こ と は 間違 い な い 。

　
一

方で ， 「式 ・手続 き の意味づ け」 に つ い て は ， 「再

説明」の 15 回 を差 し引 い た結果，薀 は有意 でな くな

り， 有意傾 向 とな っ た 〔対面 群 ：M ＝8．85，Sl）＝3 ．46，ビ デ

オ 群 ：M ＝：6．21，SD 一．2．42 ；FC ユ，25）r3 、94．ヵ▽．058）。 この

結果 は，「再説明」が 両群 の 差 に
一定の寄与 をして い た

こ とを示 して い る が ， 依然有意傾向の差 は検出さ れ ，

それだ けで 説 明 で き な い 部分が大 き い こ と も 示唆し て

い る 。 「再説明」以 外 の 部分が ，そ れ に 寄与 し て い る こ

と は 間違い な い が ，そ の 部分 の 否定的フ ィ
ードバ ッ ク

と の 関 わ りは 本 研究 で は 不明 で あ る。

　．ヒ記 の 結果 は，対面群 と ビ デ オ 群 の 「データ の意味

づ けの 繰 り返 し」，「式 ・手続 きの 意 味 づ け」 の 差分 の

少な く と も
一

部 は，聞 き手 の 否定 的 フ ィ
ー

ドバ ッ ク に

よ っ て 生 じ て い た こ と を示 し て い る 。 対面 群の 話者は ，

相手の 頷 き や 返 事 か ら，そ の 理解状況 を察 知 し ， 状況

に 応 じ て ，内容 の 振 り返 りや付加 的 な 説 明 を行 っ て い
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るの で ある。ただ し， 否定 的 フ ィ
ードバ ッ ク に よ り対

面群 と ビ デ オ群の 差分の全て が説明可能 と い う わ けで

は な い の も確か で あ る 。 そ れ以外の 要因に よ っ て 生じ

て い る発話 も少な か らずあ る こ と に は留意 しな けれ ば

な らな い 。

総 合 考 察

　本研 究で は ， 説明 と理解の 関係 を ， 他者か らの 具体

的質問 や 意 見 を除 い た 説 明 自体 に 焦点 を 当 て て検討 し

て き た 。

　事後テ ス トの 結果 に 関して は，ビ デオ群 と統制群 と

の 差が見 ら れ な か っ た 。
こ れ は ， 説明生成 自体 に は，

理 解に対 し て促進効果 は な い こ と を示唆す る も の で あ

る。問題 の 項 で は，説明 を生成す る だ け で も ， 自己説

明 と同様の効果に よ っ て ， ま た ， 記憶研究で 確認 され

て い る 生成効果 に よ っ て 理 解が促進さ れ る可能性 を指

摘 した が ， こ れ は 支持 さ れ な か っ た。対面状 況 で な い

他者へ の説明 は ， 自己説 明 と同様に は機能 しな い の か

も し れ な い
。 ま た ，

二 う し た状況 で の 説明 は，手続 き

や事実な ど の 単純 な記憶 に は効 い た として も，それ ら

を統合 す る よ うな理解活 動 に は効果 は な い の か もしれ

な い
。

　
一方，対 面群の 事 後テ ス トの 成績 は，ビ デオ群 ， 統

制群 を上 回 っ て い た 。 こ の 結果 は，説 明時 に は，実際

に他者が 存在す る こ とが 重要で あ る こ と を 示 唆 し て い

る。プ ロ ト コ ル 分析の 結果，「式 ・手続き の 意味づ け」

や 「デ
ー

タ の 意 味 づ け の 繰 り返 し」な どが 事後 テ ス ト

の成績 と相関 して お り ， また ，
こ れ ら の 発話は ，

ビ デ

オ 群 に 比 べ 対 面群の 方に多 くみ ら れ た 。 こ の 結果 は，

対面群 に お い て は ，
こ の 種 の発言が生 じや す く，そ の

結果 と し て ， 理解が促された可 能性を示唆 して い る 。

問題 の 項 で は ， 対面群 に お い て 理解が 促さ れ る 可能性

として ，聞 き手 か ら発 せ られ る頷 きな ど の 肯 定／否 定的

フ ィ
ー ドバ ッ ク の 役割 を指摘 した が

， 実際 ， 対 面群 の

理解 を促す と目せ ら れ る 「式 ・手続 き の意味づ け」や

「デ
ータ の 意味づ け の 繰 り返 し」 の 少 な く と も

・一
部は ，

聞き 手 か らの 否定 的フ a 一 ドバ ッ ク を 契機 に 生 じて い

る こ と が 確か め ら れ た 。

　 本研究の 結果は，説明行為 の 理解促進効果は ， 話者

自身 の 発 す る 「意味付与的説 明」， 「繰 り返 し 億 喇 」，

そ の 中で も特に 「式 ・手続 き の 意 味づ け」や 「データ

の 意味づ け の 繰 り返 し」な ど の ，
い わ ば 「事実 の 解

釈」，
あ る い は 「説明内容 の 振 り返 り」に 起因 す る こ と

を示 し て い る 。 ひ と つ の 解釈 は ， こ う し た 発話 を す る

過程 で ，話者 自身の 学習内容 の 修復や 再構成が起 こ る

と い う こ とで あ る 。 こ の 過程は，Chf （2000） の 言う メ

ン タ ル モ デル を推 論 に よ っ て修正 して い く過程 と同様

の 過程 と考 えて よい だ ろう。な お
， 同 じ上位 カ テ ゴ リー

に属す る 「データ の 意 味づ け」， 「式 ・手続 き の意味づ

け の繰 り返 し」に つ い て は事後 テ ス トの 結果 と の 関連

性，お よ び対面群，ビ デ オ群 との 差 が 見 出せ な か っ た。

た だ し 前者 に つ い て は
， その 「繰 り返 し」が 理解 に寄

与する こ と を考 えれ ば，完全に理 解 と無関連 と も考 え

に く い
。 後者 に つ い て は，お そ ら く出現頻度 が 低 か っ

た こ と が そ の 原因 と考 え られ る の で ， 参加者の 人数 ，

説明の 長 さ等が変われ ば理解 との関連が見出さ れ る可

能性 も あ る。こ れ ら の 問題 に つ い て は今後 の 課題 だ ろ

う。

　 ま た，本研 究 で は ， 「式 ・手続 き の 意味 づ け 」な ど 理

解に寄与 し た 発話の 少な く と も一部は ， 聞き手 の 否 定

的 フ ィ
ードバ ッ クを契機 に 生 じ る こ と を明 らか に した 。

こ う し た フ ィ
ー ドバ ッ ク は

， 具体的な 意見や ア イ デ ィ

ア の提示 で はない が，それ で もな お話者 自身の発話 に

影響 を与え，そ の 結果 と し て 話者 の 理解 を促す効 果 を

もた らす の で あ る。問題 の 項 で 述 べ た よう に ，
Miyake

（198G ）は ， 協同学習の 場 で は ， 課題遂行者 とモ ニ タ ー

とい う分業が 生 じ，モ ニ タ
ーに よ る課題遂行 者の 批判

的吟味を通 じて 課題遂行者 の 理解が生 じる と述 べ て い

る が ，否定的 フ ィ
ードバ ッ ク の み で も，同様 の こ とが

生 じ て い た の か も し れ な い
。

つ ま り， 聞 き手 は否 定的

フ ／
一ドバ ッ ク を返す こ と で ，結果 と し て ，話者 の 理

解状況 の モ ニ タ
ー

役 と し て 機能 し て い た とい う こ と で

あ る。説明 の 理解 に 及ぼす効果 と は ， 単 独 で の 学習や

説明生成で は 生 じ に くい 内省の 契機を聞き 手 に 肩代わ

りさせ る と こ ろに あ る と もい えよう。

　 ただ し， 「式・手続 きの 意味づ け」や 「デ
ー

タの 意味

づ け の 繰 り返 し」の よ うな 発話が 起 こ る契機 に 関 し て ，

本研究で は一
部 の 要因 の み を明 らか に し た に過 ぎな い 。

本研究 で 明 ら か に した 聞き 手 の 否定的 フ ィ
ー

ドバ ッ ク

は ， そ の
一

部 を説明 した に 過 ぎな い だ ろ う。本研究 で

は ， 否定的 フ ィ
ードバ ッ ク の み に 着 日 し た が，肯定 的

フ ィ
ードバ ッ ク も何 らか の 役割を果 た し て い る可能性

も考え られ る。聞 き手 の 頷 きが 説明者 の 説 明 に 対 す る

動機づ けを高め ， そ の 結果 として ，独 自の 解釈や付加

的 な 情報 の 提供 な どが 生 じた 可能性 もあ る。

　 本研究 の 結果 は ， 説 明行為 の 教育 へ の 応用 に
一

定 の

示唆 を与 え る もの で ある。近 年，説 明 に 対 す る要請や

注 目 は 高 ま り つ つ あ る。た と えば 市川 （2eOO） は学 習内

容を言語化す る こ と の有用性 を指摘し，言語化 を促す

学習指導 をす べ き と述 べ て い る。また，2006 年 に は日
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本教育心理学会 に て 「教授学習過程 を促す説明の あ り

方」 と 題 さ れ た シ ン ポ ジ ウ ム が 開 か れ （比 留 間 ・山本，

2006）， 説明を理解促進 の
一

つ の 道具 と して 活用 しよう

と い う機運 も高 ま っ て い る 。 本研究 の 結果 も，それ を

支持 す る もの で ある が，同時 に ，そ の 適用 に
一定 の 制

限を加 え る もの ともな っ て い る。説明 が 効 果的だ と は

い っ て も ， た だ闇雲 に説明 さ せ て み れ ば よ い と い うわ

けで はな い の で ある 。 な ぜ な ら ， 本研究 に お け る ビ デ

オ 群 は実際 に説明 させ て い る に もか か わ らず統制群 と

の 差が 見 ら れ な か っ た か らで あ る。

　
一

方， 肯定／否定的 フ ィ
ードバ ッ ク の み に制限 した に

もか か わ ら ず，他者
’
の 存在が 理 解促進 に 影響 を与え て

い る と い う対 面群 の 結果 は ， 入 が 社 会的 な側面 に よっ

て強 く影響 を受け る こ とを色濃 く反映 した もの で あ ろ

う。 こ の結果 は ， 冒頭で述 べ た よ うな研究会や 会議な

どで ， 人 前に 立 ち発表 させ て みる こ とだ けで も， 発表

者 に と っ て 意義 の あ る もの に な る 可能性 を 示 し て い る。

な ぜ な ら ， こ う し た場面で も ， 話者は聴衆の 反応 を敏

感 に 捉え，積極的 に 知識 の 修復や 再構成を し て い る こ

とが 示 さ れ た か らで あ る。
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Appendix 　A 　実験 に 用 い た 説 明文

　　　　　　　　　　 散布度

1 ．平均値 だけ で はわか らな い こ と

　以 下 の 2 つ の デ
ー

タ に つ い て ， 平均値を求め て み ま

し ょ う 。 ど ち ら も 10点満点の 漢字テ ス トの 結 果 だ と し

ます 。

　　　：　 デ
ー

タ A ：4，4，5，5，5，5，6，6　　 ：

　　　i　 データ B ：1，2，3，5，5，7，8，9　　 …

ど ち ら の デ
ー

タ も平均値 は 5 に な ります。つ ま り，デー

タA もデ
ー

タ B も， 5 が 真ん 中 の 値 だ と い う こ とで す。

　デー
タ A の 各値は 5点の 近辺に集中し て い るの に対

し，デ
ー

タ B に は 1 点や 9点な ど 5点 よ りず い ぶ ん離

れた値が 存在 します 。 図 1 は ， 両データ を棒 グ ラ フ に

し た も の で す 。 明らか に散 らば り の様子 が 異 な っ て い

る こ と が わ か ります。

…　　
5
「　　　　　　　　　　 i

：　 　　 　 　 4r 　 　 　　 　 　 l

：　 　 　 　 　 3　 　 　 　 　 　 　 　 ：．　　 　　 　 諏　　 　　 　 　　 　 　　 I

l　　 l　 　　 i
I　 　 　 　 　 O　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2

： 　 　 　 　 123456789 　 　 …

：　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 テ ス トの 点 数 　 　 　 　 　 　 　 　 　：

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　

i　　　　 5 「　　　　　　　　　　　　　　　 …

i　　　　　　 41 　　　　　　　　　　　 デ
ー

タBE
　　　　 …・

　 　　 　 　 　 　　 　 　 1　 　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 　 　 ：

1　　　 　　　 3 ．．　　 　　　　 　　　 　　　　 　　　　 　　　 l
l　　 　　 　 蒲　 　I　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　 l

l　　　 ＜ 21 　　　　　　　　　　　　　　　　 i

　 　 　 　 　 1

　 　 　 　 　 0123456789

　 　 　 　テ ス トの 点数

図 1 　散 らば りの 異 な る 2 つ の デ ータ

データ A と データ B の 違 い を表す た め に は ， デー
タ の

真ん 中を表す指標だ け で な く， 「ど れ だ け散 らばっ て い

る か （どれ だ け ば らつ い て い るか ）」 に 関す る 指標 が必 要 で

す 。
こ の指標の こ と を散布度 とい い ます 。 散布度 に は ，

さ ま ざ ま な も の が あ り ま すが ， こ こ で は 分 散 と標準偏

差 に つ い て 説明 し ま す 。

2 ．分散

　 ま ず ， 1っ 1っ の値 と平均値 と の 差 を と っ て み ま す 。

こ れ を偏 差 と い い ます 。 実際 に，デ
ー

タ A ，デ
ー

タ B

に つ い て ，偏差 を求 め て み ます。両者 を．見比 べ て み る

と ， データ B の方に 平均 か らの ず れ た値が 多い よ うに

み え ま す 。

II
ア
ータA 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ：

：データ B 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ：

L　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 I

　た と え ば，データ A ご と，データ B ご と に，偏差を

合計 し て 平均 し た もの を デ ータ A 全体 ，
デー

タ B 全体

の 「散布度」 と した と します 。 と こ ろ が ， 偏差に は マ

イ ナ ス の もの もプ ラ ス の もの も含 まれ て い ますか ら，

実 際 に ， す べ て を合計 す る と，ど ち らも 0 に な っ て し

ま い ま す 。

　個々 の 値 を 2 乗す る と マ イ ナ ス の値 もプ ラ ス の値 も

す べ て プ ラ ス に な ります 。 そ こ で ， 偏差を 2乗 し て そ

れ ら を平均 し ま す 。 これ が分散 で す。式 で 表 す と次 の

よ う に な り ま す 。

… 轍 ．囓 のデ
ー
鵬 黝

L
「融 デ

ー
焼 平均：1

：

±
’
＝

1齟 デ
ー
鮠 脚

…．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　 11　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　 1

データ A の 分散は ， （1 ＋ 1 − OT 〔lTO ＋ 〇 ＋ 1 − 1）÷

8 ＝ 〔）．5， データ B の 分散は ，
（16 →

−9 ＋ 4　・1 〔1 ・1．〇 ＋ 4 ．

91 ユ6）÷ 8 ＝ 7．25 と な り ， データ B の 散 らば りが大 き

い こ と に な り ま す 。

デ
ー

タ の 値 44 　 　 55 　 　 5566

値
一

平均 111G0 　 　 0   上 1

デー
タ の 値 工 2　　 3　　15i5789

値一平均 一4 一3　 　 2o 　 　 o234
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3 ．標準偏差

　分散 は ， 各値の 偏差 を 2乗 して い るた め，単位が も

と も と の データ や 平均 と は異な っ て い ま す。た と えば，

データ B の 散 ら ば り を表現す る際 に ， 散布度 と して 分

散 を用 い た 場 合，「散 ら ば りは 7．25 点
2
」と な っ て し ま

い ます 。

　分 散 の 」 （ル ー
ト） を と る 〔正 の 平方根 を と る ） こ と に

よ っ て 単位を 元 に 戻す こ とが で き ま す 。 こ う して 求め

た指標が標準偏差 で す。

　　　　　　　　　 標準 偏差 ＝4嫐

た と え ば，データ B の 分散は 7．25 な の で ， 標準偏差 は

4儒 ； 2．69 とな ります。標準偏差 は ， も とも と の デ
ー

タ と単位 が 同 じな の で ，「散 らば りは 2．69 点」と 同 じ単

位で表現で き て ， わ か りやす くな り ま す 。
つ ま り， 「い

ろん な点 の 人 が い る けれ ど，平均か ら の へ だ た り具合

の 日安 は 2．69 点 く ら い 」 と い う こ と が で き ま す。な

お ， デ
ー

タ A の標準偏差 を求 め る と液罵 ＝0．71 に な り

ま す。

注 ）厂メ モ 用紙」は，説明文 か ら各項 目 の タイ トル ，お

よ び破線 で 囲っ た部分 を抜 き出 した もの とした。

　　　　　　Appendix 　B 　事後テ ス ト

エ．下 の デ
ー

タ に つ い て ，分散 お よび標準偏差 を求 め

な さ い
。 途中の計算式 も書 く こ と 。 な お

． 途中の 計

算に は ，電卓 を用 い て も よ い 。【2，2，　4，4，　5，7 平均

　4】〔正 答 ；分散 3，標準 偏 差 Vl また は ／．73）

2 ，あ る データ の 分 布 に お け る 標 準 偏差 の 値が 0 で

あ っ た 。 こ の と き データ は ， ど の よ うな特徴を も つ

　と考 えられ るか。（正 答 ：す べ て 同じ値）

3 ．以下 はあ る生徒 の学期 末 テ ス トの成績 と， ク ラ ス

の 平均 点 お よ び標準偏差 で あ る。

　　　国語 ：6  点 （平均 点；50，標 準偏差 10）

　　　数学 ：40 点 （平 均 点 ＝3C｝，標 準 偏 差 5）

　こ の 生 徒 の 国語 と数学 の ク ラ ス 内 の 順位 に つ い て言

　え る こ と と し て 妥 当な もの に ○ を つ け よ （ア．国 語 の

　方が 数 学 よ り順位 が高 い ，イ．数学 の 方 が 国 語 よ り順 位が 高 い ，

　ウ．国 語 も数学 も同 じ くら い の 順位で あ る）

4 ．偏差 とはな に か 。 妥当な もの に ○を つ け よ．（ア．

　個 々 の 値か ら平均 値 を引 い た もの ，イ．個 々 の 値 か ら 平 均 値 を

引い た もの の 合計，ウ．個々 の 値 か ら平 均値 を引 い た もの の二

乗，エ ．個々 の 値 か ら平 均値 を引 い た もの の 二 乗 の 合計。）

5　 以下 は あ る 生徒 の 身長 と体：重 の値 と ， ク ラ ス に お

け る平 均 と標準偏差 で あ る。

　　　身長 ；170cm （平均‘160cm ，標準偏 差 10）

　　　体 重 ：60kg 　（平 均 ＝55kg，標 準 偏 差 10）

ク ラ ス 全 員 で 身長 の 低 い 順，体重 の軽 い 順 に それ ぞ

れ並 ん だ場合に ， こ の 生徒の 並び順 と して 妥当な の

　は ど れ か 。（，をつ け よ。（ア，身長 順 の 方が 前 の 力 に 並 ぶ ，

　イ．体 重 順 の 方 が 前 の 方 に 並 ぶ，ウ．身長 順 で も体 重順 で も「司

　 じ くらい の場 所 に 並 ぷ ）

6 ．あ る ク ラ ス の 身長の
・平均 は 165cln で ， 標準偏差

　は 12で あ っ た。 こ の 平均値 を 1．65　m と表記 した と

　き の標準偏差の値 を述 べ よ。（正 答 ：O．12）

7 ．あるク ラ ス の テ ス トの 平均点は 55 点で ， 標準偏差

　は 15 で あ っ た 。 す べ て の 生徒の 点数に 10点 を加 え

　る修正 を行 っ た と き，平均点 〔7．1） と標準偏差 （7・2）

の 値は そ れ ぞ れ い くつ に な る か 。 （正 答 ：65点 （7・1），

　 15　（7−2））

8 ．散布度 の 中 に は
， 分散 ， 標準偏差以外 に も さ ま ざ

　ま な もの が ある 。 以下の データを例 に した とき散布

度 と な りう る も の と し て ， 妥 当 な も の に は ○，妥当

　で な い もの に は × を つ け よ。 【データ ：3，3， 3，4， 5，

5，7，10】

　ア．最大値
一

最小値 【10− 3＝ 7】（8．］）

　イ．各 値 の 合 計 【3＋ 3＋ 3＋ 4＋ 5＋ 5＋ 7＋ 10＝40】

　 　 （8−2）

　ウ．デー
タ を 13，313 ，

415 ，517 ，
101 の よ う

　　に 4 等分 した と きの 中央 5  ％の範囲 【5− 3＝2】

　 　 （8−3）

　エ ．上 か ら数え て も下か ら数 え て もち ょ う ど順位が

　　真 ん 中 の 値。た だ し
， 真 ん 中 の 値が 存在 し な い 場

　　合 は そ の 前後の 値の 平均値 【（4＋ 5）÷ 2； 4．5】（8・4）

　 　 （正 答 ：ア （○ ），イ　（× ），ウ （○），エ （× ））

9 ．あ る クラ ス で テ ス トを行 っ た結果 ， 平 均 点が 50

　点， 標準偏差が 12 で あ っ た 。 しか し ， 欠席者が お り

後 日 テ ス トを 受 け た と こ ろ ， そ の 欠席者 の得点 は 平

　均 点 と同 じ 50 点 だ っ た 。標準偏差 は ど うな るか ？妥

　当な もの に ○ を つ けよ。（ア、12 よ り大 き くな る，イ．12 の

　 ま ま 変わ らな い ，ウ，12 よ り小 さ くな る ，エ ．これ だ けで は分 か

　 ら ない ）

10．あ る ク ラ ス に お け る 5（1点満点の英語テ ス トの 平

　均点は 35 点で ， 標準偏差は 5 で あっ た 。 と こ ろ が ，

　他の 教科は す べ て 100点満点だ っ た 。そ こ で ，英語

　テ ス トを 2 倍 して 10  点 満点 に 換算 し な お し た 場合 ，

　標準偏差 は い くつ に な るか 。 （正 答 110 ｝

1／．あ る人 の 毎月の 携帯使用料は こ れ ま で の 1 年間 で

　平均 6000円，標準偏差 1000 で あ っ た。 こ れ か ら は

　基本使用料が 5    円安 くな る と い う。 携帯 の 使 い 方

　が ま っ た く変わ ら な い 場合， こ れ か ら 1 年 間 の 携帯

　使用料の平均 （U ・D と標準偏差 （ll−2）はそれぞれ い
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　　くつ に な る か 。正答 ：5500円 （11−1）， 1000 （11・2））

12．標準偏差で は分散の 平方根 （ル ー
ト） を と るが ， こ

　れ はなぜ か 。妥 当 な もの に ○を つ け よ。げ ．個 々 の デ
ー

　 タ の 散 ら ば り の 程 度 の 平均 を得 る た め，イ．符 号 の 影 響 を な く

　 す た め，ウ．平均 値 と単 位 を揃 える た め，エ ．平 均値 だ けで は，

　 デー
タ の 散 ら ば りの 程 度 が 分 か ら な い た め ）

13．分散や標準偏 差を計算 す る 際 ， 偏差 （個々 の 値 か ら平

　均値 を引 い た もの ）を二 乗 して か ら合計 す る が ， 他 の 散

　布度の 指標 に お い て は ， 異 な る方法 が 用 い られ る。

　次 の うち ， そ の 方法 として 妥 当 な もの に ○を つ けよ 。

　　（ア ．偏 差 の 絶 対値 を合計 す る ，イ．偏差 を 3 乗 し て か ら合計 す

　　る ， ウ，偏 差 を す べ て 足 して か ら．：乗 す る．エ ．偏 差 の 平 方根

　　 （ル ー
ト） を合言十す る）

14．分散や標準偏差 で は ， 偏差の 二 乗 をした うえで ，

　それ らを合計 しデータ数 IN）で 割る が，「合計 しデー

　タ数 （N ）で割 る 1の は な ぜ か 。妥当 な もの に ○ を つ

　け よ。〔烈 個．宝．．の デー
タ の 散 らば りの 程 度 の平 均 を 得る た め，

　 イ．符号 の 影響 を な くす た め，ウ．平 均値 と単位 を揃 え る た め，

　 エ ，平均値 だ けで は ，デー
タ の 散 ら ば り の 程度が 分か ら ない た

　 め ）

注 1） Iloe1 （1976浅 井 ・村 H訳 1981，p，33） に 語句の修正

　　を加 えた もの は ， 2， 7， IO で あり， ［li田 ・村井（2004，

　pp ．li8・39．〉 を参考 に し た もの が 3，5 で あ る。

注 2）選択式 の 問題 の 正答 は選択肢 に下線 をした。
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　The 　present　study 　explores 　possible　reasons 　why 　giving　an 　explanation 　improves　tutors
’
understanding ．

University　students 　were 　asked 　to　read 　a　text　on 　meag ．ures 　of 　statistical 　dispersion　after 　which 　3　conditiolls

were 　compared （n ＝ユ4in 　each 　group）： （a）explaining 　the　material 　to　a　peer　in　the　presence　of　tlle　peer；（b）
with 　nopeer 　present ，

　producing 　a　vicleotaped 　lesson　that　would 　1ater　be　used 　by　a　peer　to　study 　the　material ；

（c）studying 　the　material 　alone （control　condition ）．　 The 　results 　revealed 　that　the　best　posttest　scores 　were

obtained 　in　the　condition 　in　which 　a 　peer 　was 　given 　an 　explanation ．　 Protoco！analysis 　of 　the　expianatiQns

revealed 　that　the　number 　of 　interpretive　utterances 　arユd　i亡eration 　of 　previously 　given 　interpretive　utterances

were 　correlated 　with 　the　posttest　scores ．　 The 　participants　who 　explained 　the　material 　to　a　peer 　generated
mQre 　such 　utterances 　than　did　those 　who 　produced 　a 　videotape ．　 Analysis　of 　the　explanations 　also 　revealed

that　a　significant 　number 　of　such 　utterances 　was 　triggered　by　feedback　from　the　peer 　indicating　difficulty

in　understanding 　the　material ．　 The 　resuLts 　of　the　present　study 　suggest 　that　the　reason 　why 　explanation 　to

apeer 　imprQves　tutors
’
understanding 　lies　in　the　interpretations　and 　review 　of　the 　Inaterials 　that　is　triggered

by 　the　peer ．

　　　Key 　Words ：peer 　tutor，　explana 仁ion，　feedback，　understanding ，　peer　tutee
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