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学校 に お け る教育相談活動の 定着に 影響 を及 ぼす諸要因の

相互 関連性 に 関す る実証 的研 究
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　教 育相談 は ， 学校が児 童生徒 の 支援 をす る た め の 重 要な方法論 と さ れ て お り，実践 活動 の 内容や あ り

方，学校組織 と い っ た様々 な側面か ら研究さ れ て き た 。 し か し ， 学校 に お い て 全て の児童生徒の 心理社

会面 ・学習面
・進路面 の 援助サ

ービ ス を網羅す る べ き教育相談活動 の な か で ，そ れ ぞ れ は個々 に 検討 さ

れ て き た もの の ， 包括的 な検討は さ れ て こ な か っ た。そ こ で本研 究 で は ， 教育相談活動 の 定着 に 影響 を

及 ぼ す と思わ れ る諸要因を探索的に調査検討 し ， そ れ らの相互関連性を検証 した。そ の結果 ， 教育相談

の 定着 と関連 す る 要因 は ， 教育相談担当者 の 個 人 的 な 力量 ・そ の 学校の 教育相談 シ ス テ ム ・そ の学校の

職場 に お け る協働 的風土 ・そ の 学校の 職場 に お ける同調的風土
・
校長 の 変革的 り

一ダー
シ ッ プ お よび配

慮的 リーダーシ ッ プ の 6 要因 に 整理 された。そ して 教 育相談活動 の 定着に 対 して，教育相談 シ ス テ ム と

職場の協働的風土 とが 直接的に ポジ テ ィ ブ に関連す る こ とが明 らか に な っ た 。 さ らに校長の 変革的お よ

び配慮的な リ
ーダー

シ ッ プ が ， それ ぞ れ教育相談の 定着 に 間接的 に 関連す る こ と も示唆された 。

　キ ーワ ード ：教育相談 ， 定着 ， 学校風 ± ， 校長 の リーダーシ ッ プ

問題 と目的

　教育相談 （ス クール カ ウ ン セ リ ン グ ） は ，
1950 年頃 に ア

メ リ カ の ガ イ ダ ン ス （生徒指 導） と共 に 日本へ 紹介さ れ

て以来，6（1年近 い 歴史 を持 っ て い る。そ の 間 に 日本独

自の ス ク
ー

ル カ ウ ン セ リン グを目指す必要性 は唱 え ら

れ て きた （例え ば藤岡，ユ999）が ， 現時点 で は ， 教 育相談

自体 の 定義は 明確化 さ れ て い な い （大野，199η 。

　そ う した な か で ，大野 （1997）は 学校教育 相談 を 「当

該 学校専 任 の 教職員 がチ
ー

ム で 学校 コ ミ ュ ニ テ ィ に 対

し て行 う児童生徒の 適応 ・学習 ・進路へ の支援 と そ の

た め の 体制作 り」 で あ る と した 。こ の 定義 に は，個 人

へ の 支援 の み で な く組織的視点 ま で が 含 まれ て い る。

よ っ て 本研究に お い て は ，
こ の定義 を用 い

， 教育相談

は ， 「教 職員か らな る 担当者 の チーム が イ ニ シ ア チブ を

取 り， 学校 コ ミ ュ ニ テ ィ を援助対象 に 含めた，組織 的・

継続的 な 援助活動 と そ の 体 制 の 構築 で あ る」 とい う立

場 か ら，教育相談 の 定着へ の 諸要因 の 関連性 を検 討す

る 。
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　そ こ で ，こ れ ま で の 教育相 談研究を 以下 の 通 り 4 つ

の 側面 に 分 け， そ の 動向 を整 理す る。教育相談研究 は，

  教師個入 の教育相談活動や 対人 関係 の 力量 （伊 藤

1・9．・97 ；大野 ，
1997） の よ うな 個別の 教育相談担当者の活動

に 関す る も の ，  学校全体の 教育相談 に 対す る取 り組

み 啄 近 ・石 隈，2007 ；中出 ・中野，2003） など ， 教育相談

体制に 関す る もの ，   教育相談を行 う学校組織 として

の 協働や 協力的態度な どの 組織風 土 （淵 上・小 早川・下 津・

棚 L ・
酋 山，ZOO4 ；瀬 戸，　ZDO3；八 並

・
木村．1998＞に 関す る も

の ，   学校組織 内 の リーダーシ ッ プ （松 原 ・吉田 藤 田 ・

栗林 ・石 田，1998 ；西 山 ・淵 上，2006 ） と の 関わ りに よる もの

に 大別 で きる。

　 まず ，   教師個人 の 力量 に つ い て み る と ， 伊藤（199の

は ， 教育相談の充実に は 円滑な 人 間関係で っ なが っ た

教員集団の な か で ，
一

教員 と し て う ま く機能す る こ と

や，教育相談 に 対 す る 意欲 な ど，一
定 の 資質が必要 と

され る と述 べ て い る。ま た大 野 （1997 ）は ， 教育相談役

割論 を 示 し ， 教育相談担当者 に は，統合 ・定着役 ， 相

談役 ， 推進役 の 資質 が 必 要 で あ る とした うえで ， そ の

役割 が 教育 現 場 で 共通 理 解 さ れ る べ き で あ る と し た 。

さ らに 教員 の 持 つ 被援助志 向 （田村 ・石 隈，20幗 と い う，

支援 の 受 け入 れ へ の 態度 も， 教育相談に携わ る個人 の

力量 に 影響 を及 ぼ す こ と が 報告 さ れ て い る。 こ う し た

各方面 の 調査 ・研 究 か ら
） 1教育相談担当者 の 力量」 と

は ， 教育相 談 の 知識 を持 ち，多 くの 技法 を知 っ て い る

こ と と 同時 に ，援助活動 をす る 際 に，活動 しや す い 集
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団 を形 成 す る 力が あ っ た り ， 自ら の 技量 を踏ま え，学

校内外の援助の 力を受 け入れ て 自分 の 援助 の 幅 を広 げ

た り，教育相談 に 役立 つ 情報 を収集 で き る こ と で あ る

と言 え る 。

　次 に ，   教育相談体制 （シ ス テ ム ） に っ い て ，近 年，

チ t一ム に よ る 援助 を行 う こ とで
， 特定の援助者が

一
人

で 問題 を抱 え込 ん で し ま うの を防 1トし や す く な る と言

わ れ て い る （田 村，2003 ）。 ま た，田 村は，
一

つ の ケ ース

を複数 の 援助者 で 検 討 した り支援 した りす る こ とに よ

り，援助 資源 の 活用が促進 され る こ と も指摘 して い る 。

加 え て ， 教育相談担当者の コ ーデ ィ ネー
シ ョ ン に 影 響

を与 え る もの と し て ， 個人 の 能力 と権限 に つ い て 検 討

した 研 究 もあ る （瀬 戸
・
石 隈，2002，2003）。そ れ に よ る と ，

能力 は役割に よ っ て 影響の あ り方が 異な る が ， 校内で

の権限 を明示 す る こ と は学校教育相談担当者 の 学校 組

織へ の 影響力 ， す なわ ち体制づ くりの 効力 に つ なが る

とさ れ た 。 さ ら に家近 ・石隈 （2007｝ は ， 校内で の コ ー

デ ィ ネ
ー

シ ョ ン 委員会 を継続的 に 実施 し た こ と が ，委

員会 の 参加者 に と っ て は，実践活 動 へ の 示唆 を得 られ

る 効果 的 な シ ス テ ム で あ っ た と して い る。こ の こ と か

ら ， 児童生徒の 支援活動が成果 を 上 げ る に は ， チ ーム

援助 を組織化す るな ど ， 実際 に 機能す る教育 相談 シ ス

テ ム が整 っ て い る こ と が 大 き く関 わ る こ とが明 らか に

さ れ た 。

　 さ ら に，  学校 の組織風土 に っ い て，淵 ヒ （2003）は

学校 で の 教育活 動 の 改善 に 対 して
， 組織的観点 の 重要

性 を指摘 し て い る 。 瀬戸 （LOO3 ）は ， 教員文化を把握す

る観点 と し て ，教師の 協働性を 取 り上 げ，教員 の 入 れ

替わ りに か か わ らず恒常的 に組織 の 方向性を示す もの

で あ る と した 。 また ， 八 並 ・木村 （1998） も， 協働 的生

徒指導体制 に つ い て検証 し ， 学校組織が 生徒指導事 案

に 対 し て 機 能 的 に 運 用 され る に は ， 協働 的 ア プ ロ ーチ

が効果 をあげる こ と を確認 して い る。加 え て 協働 に は，

職場内の 成員間で 同僚性 （職場 内で の 仲 間 同⊥ の 支 え合 い ）

も影響 を与 え る と指摘さ れ て お り，紅林 （2007 ）は，同

僚性 が 教 育活 動 の 効果 的 な 遂 行 を 支 え る と述 べ て い る 。

また，学校改善 の 課題 と し て ，多数 の 教員 が 「同僚性」

の 形 成を挙 げた とす る 調査結果 も示 さ れ て い る （池本，

2004）。

　最 後 に ，  管 理職 の リーダー
シ ッ プ に つ い て は ， 学

校社 会に お い て 営 ま れ る組織行動に ， 校長の り一ダー

シ ッ プ も大 き な 影響 を与 え て い る こ と が 指摘さ れ て い

る （淵上，2005 ）。 中田
・中野 （2003 ） は ， 学校で の 教育相

談 に 対 し て管理職 （校長 ）の 果 た す影響力を検証 し，教

育相 談 シ ス テ ム の 充 実 に は 校長 の 援 助 が 不 可 欠 で あ る

こ と を 指摘 し た。ま た松原 ら 〔1998） は ， 組織行動 プ ロ

セ ス に お い て ， 管理職が 「組織 へ の
一

体感」 と い う教

師 の モ ラール に ポ ジ テ ィ ブ な 影響 を 及 ぼ す こ と を示 し

た 。そ して ，西山・淵上 く2006）は ， 校長 の リーダーシ ッ

プ の 教育相談 の 定着 へ の 影響を検討した 。 そ の 結果か

ら ， 方針 の 提示 や 説得力か らなる変革型 リ
ーダー

シ ッ

プ と，話 し合 い の 重視や公平 さ ・部下 の 信頼 か らな る

配 慮型 リーダーシ ッ プ の 2 種 類 に 分類 さ れ ， 変 革的

リーダーシ ッ プ が教育相談の 定着に有効で ある こ と を

示唆す る結果が 示 さ れ て い る。

　 し か し， こ れ ま で の 研究 で は 教育相談 の定着 に つ な

が る 要因 の
．一一

部が取 り上 げ られ て い る に過 ぎな い
。 言

い 換え る と ， 教育相談の 定着に 影響を 及 ぼ す と考 え ら

れ る要因 を網羅 し，包括的 に 検討 した研究 は見 当た ら

な い の が現状 で あ る。た だ，包括的 な観点 で 学校 教 育

相談を と ら え る こ と に つ い て は ， そ の重要性が い くつ

か 指摘 さ れ て い る （例 えば人 野 19謝 。 さ ら に 石 隈 （1999）

は，「学校 1 を，発達段階 を踏 まえ，児童・生徒
・
人 ひ

と りの ニ ーズ に合わ せ
， 包括的 に 支援す る場 で あ る と

位置づ け た 。 そ し て ， 石隈 は ， 学校心 理 学 の 観点か ら

援助活動 を体系化 し，具体的 に ，1次的援助 サ ービ ス ・

2 次的援 助サ
ービ ス ・3 次的援助 サ

ービ ス と分類 し，

援助 の レ ベ ル や 範囲 ・段 階 や 関与 す る担 当者 の 職務 を

も と に整理 した ， 階層的な モ デ ル を 示 した 。
こ れ に よ

り，学校 で の支援 の 枠組み が 明確化 さ れ，教育相談 は

組織的 ・包括的 な観点 か ら取 り組ま れ る べ き もの で あ

る とい う考え が ， 現場に 少 しず つ 広が っ て き た 。

　 こ の よ う に ，教育相談 の 定着 に 関す る 研究 に お い て

包 括的観点 か らの検討が必要 で ある とい う課題 と， 教

育相談 を よ り包括 的 ・組織的 に 行 うべ き とす る流 れを

う け て ， 本研究 で は ， 学校 で の 教育相談 の 定着 に影響

を 及 ぼ す と考え ら れ る諸要因 に つ い て ， そ れ ら の 相 互

関係性 を明 ら か に す る こ と を 目的 とす る。

　 こ れ ま で の 先行研 究 を も と に
， 教育相談定着 の 促進

要因を検討す る と ， 次の よ うな仮説モ デ ル が 考 え られ

た 。 伊藤 U997）， 大 野 （1997）の 研 究 か ら ， 「  教 育柑 談

担当者 の 教育相談活動や 対人 関係の力量 1は ， そ の個

人 の活動が ，教育相談担当者の任期 に限ら れ る危険性

が あ り，そ れ が 継続性 や 全 体性を保証 す る もの で な い

た め ， 教育相談の 定着に 直接的 な 影響 を 与 え る と は 考

え に くく， 相互関連性 へ の つ な が りが 示唆 さ れ る と は

言 い 難 い 。 こ れ に 対 し，家 近 ・石 隈 （2007） に も示 さ れ

る通 り ， チーム で 役割分担 を し て 教育相談 を行 う こ と

に つ い て ， 校内で 共 有で き る シ ス ナ ム が成立 す る と，

全 体的 で 継続的 な 教育相 談 が 行 わ れ る と推察 さ れ る こ
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とか ら， 「  教育相談シ ス テ ム 」が確立 され て い る こ と

は ， 教育相談 の 定着 に 対 して 直接 的 に ポ ジ テ ィ ブな影

響があ る と予想 され る （A ）。また ， 校 内 の 組 織風 土

は ， 教育活動 に 良 い 効果 を あげ る と され て い る教 員 の

協働 に ポ ジ テ ィ ブ な影響 を及ぼ す （淵 上 ら，2〔胆 ； 瀬戸，

ZOO3；八 並
・木 村，1998） こ とか ら，「  学校 の 組織風土」

は ， 定着 に 直接的 に ポ ジ テ ィ ブ な 影響 を 及 ぼ す と考 え

られ る （B）。 さ らに ， 校長 の り
一ダー

シ ッ プ は ， 先行研

究 （淵 上．2005 ； 中 田 ・中野，2003 ；西 山 ・淵 上，2006） に よ り

教育相談 の 定着 に 影響 が あ る こ とが 示 さ れ て い る 。 ま

た ， そ れ は変 革 的 リ
ーダー

シ ッ プ と配 慮的 リ
ーダー

シ ッ プ に 分 け ら れ る た め ， ！  校長の 学校組 織 へ の

リーダー
シ ッ プ」 に つ い て は ， 校長 の 援助が ，教育相

談 の 定 着 に 対 し て 直接的 な ポ ジ テ ィ ブ な 影響 が あ る と

考え られ る （C）。 加 え て ， 変革的 リーダーシ ッ プは教育

相談 シ ス テ ム に 影響 し   ），配慮的 リーダー
シ ッ プ は組

織風 土 に ポ ジ テ ィ ブ な 影 響 を 及 ぼ す こ とが 予 想 さ れ る

（E） （Figure　1）。

方 法

1 ．調 査概要

　2006 年 1 月か ら 11 月 に か けて ， 0 県内 の 公立 お よ

び私立小 ・中 ・高等学校 に所属す る教員 （管理職 をwa〈）

を対象 に 質問紙調査を実施 し た。214件 を 回収 し，うち

197 件 の 有効 な回答 を得 た。校種 に よ る 内訳 は小学校

35件 ， 中学 校 80 件 ， 高校 82件 で あ っ た 体 来，調査 デ
ー

タ を 学校種 で 分 類 し，分析 す る べ き で あ る が，収 集 で き た データ

数 が少 ない た め，本 研 究 で は 集約 して 分析 を行 っ k・）。 配 布数

35  件，囘収率 56，3％で あ っ た 。

2 ．調査 手続 き

　 0 県内の 公立 お よ び私立小 ・中 ・高等学校に所属す

る 教 員 を 対象 に ，2006年 1 月 か ら ll月 ま で の 間 に
，
5

件法 に よる質 問紙 を各 自 1 部ず つ 配布 し ， 回答を依頼

した。配布時 より約 3週間後 を締 め切 りとした 。

Figure　1 先行研究 か ら仮定 され る モ デル の 概要

3 ，質問紙の 構成

  　「教育相談の定着」に 関する尺度

　本研究で 参照 し た教育相談 の 定義 に よ り， 教育相談

は
一

貫性 ・継続性 ・共通理 解の 形成が 必要で ある と い

う点 を踏 ま え，質 問項 目案 を作成 した。そ し て 実践 的

観点か らの検討 と して ， 現場 の ス クール カ ウ ン セ ラ ー

の 視点 か ら，教育相談の 要素を 日本学校教育相談学会

（2006）の 示 す規定 に 基 づ い て 整理 し，「好 ま し い 教育相

談活動 」 と は どの ような もの で あ る か に つ い て 他校の

同僚お よ び教育心 理 を専門 とす る教員 ・複数の大学院

生 と とも に 検討 した 。そ の結果，好 ま し い 教育相談活

動 の 定着を示す ：要因を含め た質問項 目を完成 させ た 。

具体的な項目は ， 教育相談の届 く範囲 ・教員間の 同僚

性 ・生徒支援 の 適切さ ・人材活用 ・教員間の 協働 ・教

育相談活動 へ の合意 ・教育相談体制 の
一
賀 性 ， の 7項

目と な っ た 。

　文部省が 示 す 「生徒指導 の 手引き」 q1995＞ に よ る と ，

教育相談 は，「一人
．…

人 の 子供 の 教 育上 の 諸問題 に つ い

て ， 個人 の もつ 悩 み や 困難 の 解 決 を援 助 す る こ と に

よ っ て ， そ の 生活 に よ く適応さ せ ， 人格 の 成長 へ の援

助 を図 ろ う とす る も の 」 と さ れ て い る．それ に は ，一

人 ひ と りに適 した支援が
， 開か れた職場環境 の も と で ，

適切な人材 に よ っ て 行わ れ る必要が ある と考え られ る 。

加 えて ，教職 員の 共通理解の も と で 組織的か つ 継続的

に な さ れ なけれ ば，教育相談が 「定着」 して い る とは

言 い 難い た め ，
こ れ らの 総体 を定着の指標 と す る こ と

が 妥当 で あ る と判断 し た 。

　  　「個別援助チ
ーム の コ

ーデ ィ ネ
ーシ ョ ン能力 と

　　 権限」に 関す る尺度

　 「  教育相談担当者の 教育相談活動や 対人関係の 力

量」を は か るた め，瀬戸・
石 隈 （2002，2003）の 「コ

ー
デ ィ

ネ
ー

シ ョ ン 能力 ・権限 の 因子 分 析」尺度 を ， 設問数に

関 し て他の項目と の 調整 を行 い
， 相互 に近 い と思 わ れ

る設問を割愛 し て ，調査に 合 う よ う に
一部表現 を修正

し，2Z項 目を使 用 した。生徒援助 の ため に 行わ れ て い

る状況判断 ， 専 門的知 識 ， 役割権限 ， 援助 チーム の 形

成力，話 し合 い 能 力 に関す る質問か ら な る 。

　   　「シ ス テ ム に 関する コ
ーデ ィ ネ

ー
シ ョ ン 行動」に

　　 関する 尺度

　 学校 の 1  教育相 談 シ ス テ ム 」 に 対す る 認識 をは か

る た め ， 瀬戸・
石 隈   02，2003） の 「シ ス テ ム に 関 す る

コ ーデ ィ ネ ー
シ ョ ン 行 動」尺度 を，調査 に 合 う よ うに

一
部表現 を修 正 し，14項 目 を 使用 し た 。生徒援助 の た

め に行わ れ て い る マ ネ ジ メ ン ト， 校内 の 相談 ル
ー

トの

広報，生徒 の 様子
・問題 に 関す る情報収集，校 内外 の 生

N 工工
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徒支援の ネ ッ トワ ーク に関す る質問か ら な る 。

　（4） 「学校組織の 風土 」に関する尺度

　「  学校 の 組織 風 土 」に 対 す る 認識 を は か る た め ， 淵

上 ら （2004）の 「職場風 土 に関す る 尺度」か ら 6項 囗を

使用 した。より良 い 教 育に 向けた職務意識，多様な意

見の 尊重 ， 同僚か ら の 援助 ・助言な どの 内容 に 関 す る

質問 か らなる 3項 目 と，和 の 尊重 ， 同調 な どの 内容 に

関す る質 問か ら な る 3 項 目で あ る 。

　  　「校長の リ
ーダーシ ッ プ 」に関す る尺度

　「  校長 の 学 校組織 へ の リ
ー

ダ
ー

シ ッ プ」に 対 す る

認識 を は か る た め ， 松原 ら （1998 ）の 尺度か ら 6項 目 を

使用 し た 。方針の 提示 や 教職員 へ の 説得 力 と い っ た 内

容 に 関 す る 質 問か ら な る 3 項 目 と
， 話 し合 い や信頼

度 ・公平性 と い っ た 内容 に 関す る質問か らな る 3項 目

で あ る 。

4 ．分 析

　SPSS 　11．0 を用 い て ， 尺度 に つ い て の 因子分析 を含

む 基 礎的な分析 を行 っ た 。 ま た ，教育相談定着 に 影響

を及 ぼ す 要 因 の 関係 を示 し た 仮 説 モ デ ル に 基 づ き，

Amos 　4 ．0 を用 い て 共 分散構造分析 に よ る検討 を行 っ

た 。

結 果

1．尺度の 因子的妥 当性 と信頼性の 確認

　（1） 「教育相談の 定着」に 関する尺度

　「教育相談 の 定着」に 関す る 7 項 目 に っ い て
， 主因子

法 に よる 因子 分析 を行 っ た。そ の 結果 ，

一一
因子が抽 出

さ れ た が 人材活用 に つ い て の 項 口に 当た る「4 ．貴校で

は，生徒の 支援 に 関し て ， 外部の 人材 を積極的 に活用

す る こ とが で き て い る。」は，負荷量 が低 く，信頼性 を

低下 さ せ て い た た め
， 除外 し， 再度因子分析を行 っ た 。

そ の 結果， 1 囚子構造で あ る こ とが確認さ れ た （Table

l）。

　  「個 別 援助 チ
ーム コ

ー
デ ィ ネ

ー
シ ョ ン 能 力 と権

　　限」に関する 尺度

　教育相談担当者 の 教育相談 に 関す る力量 を は か る た

め ，個別援 助チーム コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 能力 と権限に

つ い て ， 主因子法 プ ロ マ ッ ク ス 回転 に よ る因子分析 を

行 っ た 。 欠損の 多か っ た 「12．教育相談係 は 生徒 の 問

題 を援助す る と き ， 立場 上 ， ク ラ ス の 枠 に 関係 な く自

由に 活動で き る。」の 項円 は 除外 し，分析 した 結果 ， 解

釈 しやす さ を考慮 し 4因子 を抽出し た （Tablc　2）。 第 1

因子 は ， 「教育相談係は学校全体 の 協力体制が 得 られ る

よ う に 働 き か け る こ とが で き る」「教 育相談係 は援助 に

対す る職員全体の 態度や意見 に つ い て判断で き る」な

ど教育相 談担当者 と し て の 立 場 ヒの 責任 や 役割 に つ い

て の 項 臼で 構成 され て お り，「状況判 断」因子 と命名し

た。こ の 因子 は，瀬戸 ・石隈 （2002）の 「援助 チーム の

形成」囚子 に 当た る項目と ， 「状況判断」に当た る項目

が 含ま れ た 因子 と な っ た 。 第 2因子 は ， 「教育相談係は

各発達段階に お け る知的水準 ・社会性 ・情緒発達 に お

い て専門知識が あ る」な ど専門的な知 識に つ い て の項

目か ら構成 さ れ て お り 「専門的知識 1因子 と命名し た 。

第 3因子 は，「教 育相談係 は 話 し合 い の と き，自分 と は

違 う考 えの 人 の 意 見 で もじ っ くり聞 け る 」な ど話 し合

い に関連 す る能力 に つ い て の 項 目か ら構成さ れ て お り ，

「話 し台 い 能力」因子 と命名し た 。 第 4因子 は，「教育

相談係 は生徒 の 問題 を援助す る と き，立場上，自分 が

対応 し な けれ ば な ら な い 」 な ど の 項 目か ら構成 さ れ て

お り， 「役割権限」因子 と命名 した 。
こ れ ら の 因子名

は，瀬戸 ・石隈 （2〔）02）の 命名 に 従 っ た 。 信頼性 を確認

す る た め ク ロ ン バ ッ ク の α 係数 を算 出 し た と こ ろ，

α
＝．80〜．94 で あ り高 い 信頼性 が 確認 された。図中 の

表記上 ， 「個別 （力 量）」 と し た 。

　  　「シ ス テ ム に 関する コ
ーデ ィ ネーシ ョ ン行動1に

　　 関す る 尺度

　 シ ス テ ム に 関す る コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行動 に っ い て
，

主因 f一法プ ロ マ ッ ク ス 回転 に よ る因子 分析 を行 っ た 。

そ の 結果，「3 ．教 育相談係か ら ， 生徒援助 の 活 動 に っ

い て ，管理職 お よ び職員全体 に 知 ら され て い る 」，「4 ．

よ りよい 生徒援助 の た め 教 育相談係 は学校 運営や組織

改善 に つ い て 管理職 と 話 し 合 っ て い る 」 の 2 項 日 に つ

Table　1　教育相談 の 定 着因子分析

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 項 目

1：糖 相談 の 定 着 （α
一．85）

5 ．貴校 で は ，生 徒 の 支 援 に は ，み ん な で 抱 え，取 り組 も う とす る姿勢 が あ る。
6 ．貴校 に お け る 教 育相談活 動 の 方 向性 は ，教職 員全 体 に 共有 され て い る と思 う。
3 ．貴 校 で は様 々 な生 徒 の 問 題 に 対 応 し て 適 切 な 支援 を す る こ と が で き て い る と思 う。
7 ，貴校 で は，担 当 者が 変 わ っ て も，敦育 相談体 制 や 活動 の 方 向性 は

一
貫 して い る と思 う 。

1 ，個 別 ・グル ープ や，学 級単位 な ど，教 育相談 的 支援 が 全校 の 広 い 範囲 の 生徒 に 届 い て い る。
2 ，貴校 で は ， 生 徒の 支援 に 苦慮 し て い る と き ， 気軽 に 仲 間 に 相談が で き る雰囲気 が あ る 。

1　 　 共 通 性

．S2
．82
．7565

．61
，60

．67
．67
．56
．42
．37
．36
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Table　2 個別援助チ
ーム コ ーデ ィ ネ

ーシ ョ ン能力 と権限に つ い て の 因子分析

項 日 I　 　 II　 　 m 　　 【V 　 共通性

1 ．1状 況判 断 1因 子 （α ；、94＞
　7，教育相 談係 は学校 全 体 の 協力 体 制が 得 ら れ る よ うに働 きか け る こ と が で き る 、
5，教育相 談係 は援助 に 対 す る職 員全 体 の 態度 や 意見 に つ い て判 断で き る。
6，教青 相談 係 は集 め ら れ た 情報か ら解決 す べ き 問題 を 明 確 に で き る 。
2，教育 相談 係 は集 め ら れた情 報 の 適 切さ に つ い て 判 断 で き る。

　1、教育 相談 係 は援 助 方 針 の 適切 さ に つ い て判 断 で き る。
　4．教育 相 談係 は援 助 に 関 わ る メ ン バ ーを選 ぶ こ とが で き る、
　3．教育 相談 係 は 生徒 の プ ラ イバ シ ー

を 尊重 し な が ら
，全体 に ど こ まで 情報 を伝 えれ ば よ い か わ

　 　 か る。
II．「専 門的 知識 」囚子 （α

．．88〕
15．教 育相 談係 は各 発 達段 階 に お け る知的水 準 ・社会性 ・情 緒発 達 に お い て 専 門的知 識 が あ る。
14．教 育相 談係 は生徒 同十 の 良好 な関係 作 りに っ い て専 門知 識が あ る 。

16．教育相 談係 は精 神障害 に つ い て専 門的 知
．
識 が あ る。

17．教育相 談係 は学 習の 動 機 づ け や
一

人 ひ と りに あ っ た学 習方 法 に つ い て ，専 門知 識が あ る。

／3．教脅
．
相 談係 は グル

ー
プ の 動 き （集 団力 学）に つ い て 専門知識が あ る 。

III．「話 し合 い 能力 」因 子 （α 丁．82）
20，教育 相談係 は話 し合 い の と き，参 加者の 気持ち が 傷つ か な い よ う に配慮 で き る。
19．，教 青相談 係 は 話 し合 い の と き，自分 とは 違 う考 えの人 の意 見で もじ っ くり聞 ける。
21，教育 相談 係 は 自分 か ら積極 的 に い ろい ろ な 教 師に 話 しか け る こ とが で き る 。

22．教 青 椙談 係 は 話 し合 い の とき，反対 意 見の 人に 対 し て も，上手 に 自分 の 意 見 を主 張 で き る u

18．教 育相 談係 は 苦手 な 人 と も人 間関係 を良 好に 保 つ こ とが で き る n

IV．1
．
役割 権限」 因子 （cr 二．8ω

　9．教 育相 談係 は 生 徒 の 問題 を援 助 す る と き，立 場上 ，自分 が 対応 し な けれ ばな らな い 。
　8．教 育相 談係 は 生徒 の問題 を援 助す る と き ， 立 場 L， 自分 が 判断す る裁量 が 大 き い 。
lD．教 膏相 談係 は 生 徒 の 問題 を援助 す る と き ，立 場 ヒチ ーム メ ン バ ーに 役 割 を 果 た させ る 責任 が

　 　 あ る。
1］．教育相 談係 は生 徒 の 問題 を援助 す る と き，立場 上，他 の 教師 か ら報 告 を受 ける こ とに な っ て

　 　 い る。
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．03　　．05　　．86　 −．13　　　，75
．07　　−．09　　　．57　　　．31　　　．71
．10　　　、04　　　．67　　　．09　　　．65
−．Dl　　、00　　　．54　−．0ユ　　　．22

一，IS　　　，04　　　，05　　　，93　　　．69
．19　　．00　　　．IZ　　　，67　　　．56

、工3　　　．02　 −．03　　　．64　　　．54

，Z8　　　，12　　　．04　　　．40　　　．46

因子 相関 行列

因子 　 　1II 　　 川 　　　Iv

111

田

W

．69　　、6S　　．ら4
　 　 ．63　　．54
　 　 　 　 　 ．39

い て は ， 負荷量が ．35 未満 と低 か っ たた め ，
こ れ らの 項

目 を 除外 し ， 再度分析 を行 っ た 。 そ の結果 ， 解釈 し や

す さ を考慮 し，先 行研 究 と同様 に 4 因 子 を 抽出 し た

（Table　3）。第 1 因子 は，「学校 の 相談 ル
ー

ト （どこ ・誰

に 相談 す る こ とが で き るか ）は 生徒全体に広報 さ れ て い る」

な ど広報に関わ る項 目か ら構成 さ れ た た め 1広報活動」

因子 と命名 し た。第 2 因子 は，「教育相談係 は個人 的 に

相談 で きる専 門機 関 の ス タ ッ フ や カ ウ ン セ ラーとっ な

が りを作 っ て い る」な ど対人的 なネ ッ トワ ーク に 関連

す る 項 目 か ら構成 さ れ た た め 「ネ ッ トワ
ー

ク 」因子 と

命 名 した。第 3 因子 は，「よ りよい 生徒援 助 の た め に ，

教 育相談係 か ら 学校運 営や組織 改善 に つ い て 検討委 員

会を ひ ら くよ う呼 び か けが あ る 」 な どマ ネ ジ メ ン トに

関連す る項 目か ら構成され たため 「マ ネ ジ メ ン ト」 因

子 と命名 し た 。 第 4 因子 は ， 「生 徒 に 問題 が 起 きた と

き，教育相 談係は他の 教師か ら連絡を受 ける。 」な ど情

報収集に関連 す る項 目か ら構成さ れ た た め 「情報収集」

因子 と命名 し た 。
こ れ ら 4 因子 は ， 瀬戸 ・

石 隈 （2002 ）

と類 似 し た 結果 で あ り，因子名 も瀬戸 ・石 隈 （20u2） の

命名に従 っ た 。
こ れ ら 4 因子 の 尺度 と して の 内部

・一
貫

性は α ・
・＝ ．79〜．88 で あ り ， あ る程度の 信頼性が 確認さ

れ た。図中の 表記上，「シ ス テ ム 」 と し た 。

　（4） 「学校組織の 風土 」に関す る尺度

　 組織風土 に っ い て 主因子法 プ ロ マ ッ ク ス 回転 に よ る

因子分析 を行 っ た。その 結果， 2 つ の 因子 を抽 出 し た。

結果 は，Table 　4 に 示 す。第 1 因子 は，「皆 が協力 して

よ りよ い 教 育 を目指 して い る の で ，自分 も高 い 職務意

識 を持 つ こ と が で き る 。」な ど共 に 協力 し活動 的 な雰囲

気 を持 つ 協働 的な風 土 に関連 する項 日 か ら構成 され て

お り 「協働 的風土 」因子 と命名 した。第 2因子 は， 「教

N 工工
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Table　3　 シ ス テ ム に 関す る コ ーデ ィ ネーシ ョ ン 行 動 の 因 子 分析

項 目 I　　 II　　IH　　IV　 共通性

　 5．
Iv．
10、

　 9．
11．

1 ．1広 報活 動」 因 子 （α ＝．83）
　7．学 校 の 相談 ル ート（ど こ ・誰 に 相談 す る こ と が で き る か ）は生 徒全体 に 広報 さ れ て い る。
　6．学 校 の 相談 ル

ー
ト（ど こ ・誰 に 相談 す る こ とが で き る か ）は保 護者 全 体 に 広報 さ れ て い る。

　8．学 校 の 相談 ル ート （ど こ ・誰 に 相談 す る こ と が で き る か ）は教職員 全体に 広報さ れ て い る 。

II．1ネ ッ トワ
ー

ク 1因 子 （α
＝．8D

／3．教 育相 談 係 は 個人 的 に 相 談 で き る 専 門 機関の ス タ ッ フ や カ ウ ン セ ラ
ー

と つ な が り を作 っ て

　 　 い る。
12，教 育相 談係 は外部 専 門機 関 の 特色 や カ ウ ン ゼ ラ

ー
の 得意な分 野 に つ い て 調べ て い る。

14．教 育相 談 係 は 相談 で き る外部 専 門機 関 を職 員全体 に 広 報 して い る。
III．「マ ネジ メ ン ト」因了 （α

＝．79）

　2　 よ りよ い 生徒 援助 の た め に ，教 育相 談係 か ら学校 運営 や 組織改 善に つ い て検副 委 員会 を ひ ら

　　 くよ う呼び か けが あ る。
　1．よ りよ い 生徒 援助 の た め に 学校 運営 や 組織改善 に っ い て 教育相 談 係が 会議 等 で 発 言 し て い

　 　 る。
　　 学校 全体 の 生 徒 の 様子 や 状況 に つ い て，検討す る会議 を定期 的 に 開 く よ う呼 び か けて い る D

　 　I情 報収 集 」 因子 （α
＝．88）

生徒 に 問題 が 起 きた と き ， 教 育相談係 は他の 教師か ら速絡 を受 け る 。
気 に な る 生 徒 が い る と き，教 育相 談係 は 他 の 教 師か ら連絡 を受 け る。
生徒 の 状況 に つ い て ．教育相談係は他の 教師 と 口常的 に 情報 交換 を して い る 。

．98　　　．07　　
−．04　　　．03　　　．89

．ア5　　　、09　　　．03　　
−．05　　　．61

．61　　．01　　．02　　．17　　．4呂

，04　　1．03　 −．06　　
−．14　　　．96

、02
一．04

．68　　　，04　　　．15　　　，61
．57　　　，0躊　　　，／0　　　　．39

一，08　　．06　　　．90　　
−．02　　　，84

．14　 −．02　　．78　　
−．06　　　，60

、05　−．07　　．58　　．15 　　．37

一．Ol　　−．03　　
−．00　　　、95　　　，86

、Ol　 −．00　　．Ul　　、85　　　．75
．09　　．16　　　．11　　、53　　　，57

因子 相関行 列

因子 　 I　 　 II　 III　 Iv

IIIIIIIv ．48　　．36　　　．48
　 　 　．55　　．54
　 　 　 　 　 ．67

Table　4　組織風 土 の 因子 分析結 果

項 口 1 II　 共 通 性

1 ．［協働 的風 土 i囚子 （ev　＝・　．　se）
1．皆 が 協力 して よ り よ い 教育 を 目 指 し て い る の で ，白分 も高 い 職 務意識 を持 つ こ とが で き る。
2．教 育実践 や 校 務 分掌 に 関 す る多様 な 意 見を 受 け入 れ，皆 で 腹 を わ っ て 議論 で き る 雰 囲気 で あ る。
3．何 か 困 ：丿 た と きに は，同僚 か ら援助 や助 言 を得 る こ とが で きる。
II．「同調 的風土 」 因 子 （α ＝’、60）
4．教 師集 団 の 和 を大 切 に す るあ ま O．自分 の 考 えや主張 が 言い に くい 職場 で あ る。
6．職 員会 議 は，一

部 の 意 見 に従 うか た ち で ま と ま る こ とが 多 い 。
5．他 と異 なる 意見 を言 っ た り，目立 っ た行 動 を と らな い 隈 り居 心地 が よ い 職場 で あ る。

．84　　　　．13　　　　．60
．81　　

−．15 　　　，8U
．65　　　　．Ol　　　　．4⊥

，06　　　　．ア9　　　　．5呂

一．ll　　　　，56　　　　．39
，06　　　　　．45　　　　．18

囚 ア＄「1関彳了歹叮

因 子　 i II

111 一．52

師集団 の 和 を 大切 に す る あ ま り ， 自分 の考 え や 主張 が

言い に く い 職場で あ る」な ど共に活動す る こ とが重視

さ れ る た め意 見や 主張が な さ れ に くい 同調強制的な風

土 に 関連す る 項 目か ら 構成さ れ て お り ， 「同調的風 土 」

因子 と命名 し た 。 こ の 2 因 子 は ， 淵上 ら （20凶 の研究

と お お む ね類似 し た 結果 で あ る 。 こ れ ら の 内部
一

貫性

は，そ れ ぞ れ α
＝ ．8  ， α

； ．60 で あ り ， 同調的風土 は

や や 低 い も の の ， あ る程度の 信頼性 は確認さ れ た 。 結

果 か ら，組織風土 の 内容が第 1 因子 と第 2 因子 で 大 き

く異 な る た め ， 質的 な 側面 を検討 し た うえ で ， こ の 2

因子 を個々 の パ ス と し て 用 い た 。 図中の 表記 卜， 「協働

的風土」・「同調的風土」 とした。

　  　「校長 の リーダーシ ッ プ」 に 関す る 尺度

　校長 の リーダーシ ッ プ に つ い て ， 主因子 法 プ ロ マ ッ

ク ス 回転 に よ る 因子 分析 を行 っ た。欠 損 の 多 か っ た

「4 ．校 長 は ， 教育相談係 を尊重 し，教 職員 が 教 育柑談

的な視点で教育活動を行 う よ う指導 して くれ る」の項

目は 除外 し ， 分 析 し た 結果 ， 2 つ の 因子 を抽 出 した
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Table　5 校長の リ
ーダーシ ッ プ の因子分析

項 日 1 il　 共通性

1 ．「校長 の 教職 員 へ の 配慮 」因 子 （cr ＝．87）
7．校長 は教 職 員 を 公 平 に 取 り扱 っ て い る。
6．校 長 は教職 員 を信頼 し て い る。
5．校長 は何 か を決 め る と き，職 員 会議 で の 話 し合 い を重視 す る。

II 「校長 の 変革 的 リーダーシ ッ プ 」 因子 （α ＝．87）
2．

．
校 長 は校 内研 修 会 に お い て 的 確 な 助 言 ・指 導 を して い る。

　1．校 長 は独 自の 学校 経営方 針 を明確 に して い る。
　3．校長 は，教職員 に 対 し，説得力 と影 響力 に 富ん で い る 。

、94 　　　
−．06　　　 ．81

．94　　　　．18　　　　．85
．94　　　

−．12　　　　．50

一．01
−．16
．20

．90　　 ．81
．84　　 ．56

＝
75　 ・80

因子 相関行 列

因 子 　 　 1 τ1

111 ，62

（Table 　5）。第 1 因子 は ， 「校長は教職員 を公平 に 取 り

扱 っ て い る」な ど配 慮的 な行動 に 関連 す る項 目 か ら構

成 さ れ ， 「校長の 教職員へ の配慮」因子 と命名 した。第

2 因子 は ， 「校長 は校内研修会 に お い て 的確 な助言 ・指

導 を して い る 。 」な ど道具的 ， 変革的 な 行 動 に 関連す る

項 目 か ら構成さ れ 「校長 の 変革的 リ
ーダー

シ ッ プ」 因

子 と命 名 した 。 こ れ ら の 内 部
一

貫 性 は
， ど ち ら も

α
＝ ．87 で あ り ， あ る程度高 い 信頼性が確認 さ れ た 。 結

果 か ら ， リーダー
シ ッ プ の 内容 が 第 ユ因子 と第 2 因子

で 大 き く異 なるた め ， 質 的 な側面 を検 討 した うえ で ，

こ の 2 因子 を個々 の パ ス として 用 い た 。 図中で は ， 「校

長 の 変革的 リ
ーダー

シ ッ プ 」・「校長 の 配慮的 リ
ーダー

シ ッ プ 」 と した 。

2 ．教育相談の 定着に影響を及ぼす要 因の 検討

　 教育相談定着に影響 を及ぼ す 要因の 関係 の 仮説モ デ

ル に 某づ き，共分散構造分析 に よ る検討 を行 っ た 。変

数 の 平 均 と標 準偏 差 を Table　6 に
， 変 数 問 の 相関 を

Table 　7 に 示 した。分析の 際 ， 固定母 数を利用 し て変

数 に 測定誤差を 導 入 す る 方法（豊 田，2000 ）を 用 い た 。 「校

長 の 変革的リーダー
シ ッ プ ー［因子，「校 長 の 配 慮的 リ

ー

ダーシ ッ プ 」因子，「協働 的風土 」因子 ， 「同調的風土 」

因子 ， 「定着」因子 に っ い て ， そ れ ぞ れ ， 構成概念か ら

観測変tw　xi へ の係数 を ユ に固定 し ， か つ 誤差 変数ei の

分散を，

　　 δ
2e

尸 （1− ◎）fi　2Xi

　 に周定 して 用 い た （fi，は 信頼 性係 数 の 推定 値 を示 す ）。

　仮説 モ デ ル に つ い て検 討 を 行 っ た結果 ， 校長 の 変革

的 リ
ー

ダ
ー

シ ッ プ か ら教育相談 の 定着 へ の 直接の パ ス

は有意 で は な か っ た 。また ，教育相談 担当者 の 個別 の

要因 仂 量 ）か ら教育 相談 の 定着 へ の パ ス も有 意 で は な

か っ た 。 最終 的 に ，有意 で な か っ た パ ス を削除 した も

の を ， 修正 モ デル と して 採用 した （Figurc　2）。そ の 結

Table　6　各尺度 ， 要 因の 平均値 と標準偏差

尺 度 半 均値 　標 準偏差

校長 の リ
ーダーシ ッ プ

変革 的 リーダーシ ツ プ

配慮 的 リ
ーダーシ ッ プ

シ ス テ ム

　 広報活 動

　 ネ ッ ト ワ ー
ク

　 情 報収 集

　 マ ネジ メ ン ト

個別

　 役割権限

　 専門 的知識

　 話 し合い 能力

　 状況判 断

組 織風土

　 協働

　 同調

定 着

2．152
．12

2．112
．372
．342
．67

2．792
．642
．212
．Z8

0542ワ』
32

，42

．83
．81

．82
．85
．85
，9工

．78
．99
．80
．了7

．76
．70

．67

果 ， 校長 の 変革的 リーダーシ ッ プ は，「教育相談シ ス テ

ム （シ ス テ ム と表 記）」 と 「教育相 談担 当者 の 教育相談 や

対人関係 の 力量 （個別 ）」に 有意 な正 の パ ス が 見 られ た 。

また ， 校長 の 配慮 的リーダーシ ッ プ は，シ ス テ ム に も

教育相談担当者個別 の 要因 に も有意 なパ ス が見 られな

か っ た。組織風土 に つ い て は ， 校長 の 配慮的 リーダー

シ ッ プ か ら， 有意 に 協働的風 土 に 正 の パ ス が ，同調的

風土 に は負の パ ス が 見 ら れた、変革的 リ
ーダー

シ ッ プ

か ら は い ずれ の 風 土 に 対 し て も有意 な パ ス が 見 ら れ な

か っ た 。 ま た，教 育相 談 の 定着 に 直接 の パ ス が 見 られ

た の は ， シ ス テ ム と協働 的風土 で あ り，ど ち らも有意

に 正 の パ ス が 示 さ れ た 。校長 の リーダー
シ ッ プ に つ い

て は ， 変 革的 リーダー
シ ッ プ ，配慮的 リーダー

シ ッ プ

と も に ， 教育相談の 定着 に直接的 な パ ス は 見 られ な

か っ た 。
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Table　7　各尺度 ， 要因間の相関

校長 の リー．ダーシ ッ プ シ ス テ ム 個別 組織風上 定着
．
変革的 　 配慮 的

り
一

ダ
ー

リ・ダ ー
広報活勤

シ ツ ブ 　 シ ッ プ

　 　 　 　 　 　 マ ネ ジ メネ ッ ト
　 　 　 情報 収 集　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 役 割 権限
ワ ーク　 　 　 　 　 　 　 ン ト

専門的 　話 し合い
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　 モ デ ル の 適合 度 に つ い て は ，
RMSEA が   ． 8 以下

で あ り， CFI が 0，93 と高 い こ と か ら こ の モ デル を採用

し た 。

考 察

1 ．教育相談の定着に対する直接効果

本研 究 で は ， 教育相
．
談 の 定着 に 関 して ，影響 が ある

と考え られ る要因 倣 1封全 体 と して の 対 応 の 姿勢 教．H．1enの 意

e3 e4

思統
．・・支援 の 適切 さ ・教育 相談 の 継 続性 ・支援 対象 の 広 さ ・教

員問 の 同僚 閨 を網羅 し た包括的な 観点か ら調査 を行 っ

た 。そ の 結果，定着 に 対 す る 影響が 示唆 さ れ た の は教

育相談 シ ス テ ム と学校の 協働的風土 の 2 項 目の み で

あ っ た。仮説モ デ ル で 想定 し た な か で ，［校長 の 学校組

織へ の リーダ ー
シ ッ プ 」 か ら 教育相

．
談 の 定着 に 対 す る

直接 的影響 は示 唆 され なか っ た。よ っ て ， 本研究 で 用

い た 項 日の な か で は ， 教
．
育相談が定着 す る こ と に 直接

e5 e6

e2

　　 Figure　2 教育相談定着モ デル 分析結果

※ パ ス 上 の 値は
， 標準 化係 数 を示す 。1〜2

は 決定係 数 を示 す。
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的な変 化 を及 ぼす可能性 が 高 い 要因 が ，教育相談 シ ス

テ ム と協働性で ある こ と を意味 して い る 。

　（1） 教育相談 シ ス テ ム か らの 直接効果

　教育相談 の 定 着 に は，教育相談 シ ス テ ム か ら の ，直

接的に有意 な正 の 影響 が 示唆 さ れ て い る．す なわ ち教

育相談 シ ス テ ム が 整 う こ と に よ り ， 包 括的 に み て ， 教

育相談 が定着す る こ と に なる とい う関係性が 示 さ れ た

こ とに な る。教育現場 の 状況 か らみ る と， 学校が，定

期的な会議を設け ， そ れ ぞ れ の 役割分担を 整理 し ， 相

談 ル
ー

トを明確 に す る と い っ た 教育相談シ ス テ ム を整

備 して い る こ と に よ っ て ，一
貫 性 ・継続性 の あ る教育

相談の 定着が よ り よ く確立 さ れ る と言える。

　  　協働的風土 か らの 直接効果

　教育相談 の 定着 に は，協働 的風 土 か ら，直接的 に 有

意 な正 の 影響 があ る こ とが示唆 され て い る。それ は ，

学校内 に協働 的風土 が 高 ま る こ と に よ り ， 教育相談が

定着す る と い う関係が 示 さ れ た こ と に な る 。
つ ま り，

学校 に お い て 民 主的 で 健全な コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が 行

わ れ ， 協働的な風土 が 形成 さ れ て い る場合 ，

一一
貫性 ・

継続i生の あ る教育相談の定着が よ り よ く確立 さ れ る と

言 え る。

2 ．教育相談の定着に対す る間接効果

　八 並 ・木村 （柵 8） は， 学校組織の協働的側面 か らの

効 果 の 背景 に ， 校長 の リーダーシ ッ プ の効果 が あ る こ

と を示 し ， 生徒指導体制 と い う枠組み の 改善が ，単 に

協働的側 面 だ け に よ る もの で は ない と して い る が ， 本

研究 の 調査結果 も， そ れ を裏付け る結果 と な っ た 。

　  　校長の 変革的 リーダーシ ッ プ との 関わ り

　 学校 に お い て 校長 の 変 革的 リーダーシ ッ プ が 発揮 さ

れ る とは ， 校長が学校経営に関す る方針を明確 に し た

り， 研修会で的確な助言 ・指導を行 っ た りす る な ど，

明確な方 向性を示 す こ とで ある と考 えられ る。 こ の 研

究 の 結果 か ら は，それ に よ っ て ， 教育相談 シ ス テ ム が

向上す る と い う関係 性が 示 さ れ て い る 。
つ ま り ， 校長

は ， 教育相談に 関す る連携や広報活動な ど の シ ス テム

も向上 に 貢献す る こ とが で き得る と い え る。さ ら に ，

校長 の 考 え方 や 現状認識が 明確で あ る と ， 教職員は ，

どの よ うな観点で活動す る の が好 ま しい か ・彼ら 自身

が 何を 期待 さ れ て い る か を 理 解 しや す くな り，結果的

に 実践活動の 連携 ・体制作 り の 内容 に も ズ レ が 生 じ に

くい と言 え る の で は な い か と推察さ れ る。

　 ま た ，校長 の 変革 的 リーダー
シ ッ プ が 発揮 され る こ

と と
， 教育相談担 当者の 力量 が 高 ま る こ と との 間 に 相

乗的な関係性 が 見出 さ れた。 こ の こ と は，校長 が 変革

的 ワーダー
シ ッ プ を発 揮 す る こ と が ， 教 職員 の モ チ

べ 一
シ ョ ン の 向上 に っ な が る た め で は な い か と考え ら

れ る 。

　そ の
一

方で，校長 の 変革的 リーダーシ ッ プが高 まる

と き，教育相談担当者個別の 要因 が 向上 す る こ とが示

され て い て も，そ の こ と と教育相 談 の 定着 と の あ い だ

に は 直接 的な関係 が なか っ た。 こ れ に よ っ て ，教育相

談を教育相談担当者個人の 力量面で い か に 向上 させ て

も，それ 自体 は教育相談 の定着に対す る影響力 は な い

とい う側面が 示 さ れ た こ と に な る。つ ま り
， 校長 が 自

分の 方針を教職 員に 示す こ とに よっ て ， 教育相談担 当

者が 個 人の 専門的な 力量を高 め る こ と に な る こ と は

あ っ て も， それ の み で は ， 現場 の 教 員 は 教育 相談 の 定

着が促進 さ れ に くい と認知 して い る とい う こ とに な る。

よ っ て ， 変革的リーダー
シ ッ プ は ， 教育相談体制を 通

じて 教育相談 の定着に 問接的な関係 が ある と言 える 。

　 しか し な が ら，個 人 の 力量 と い う個別 の 要因 と教育

相 談 シ ス テ ム の そ れ ぞ れ の 下 位 因 子 の 間 に

は，．22〜．68 の 中程度か ら，比較 的高 い 止 の 相関が 見

られ る （Table　7）こ と を併 せ て 考 え る と
， 教育相談 シ ス

テ ム の充実が み ら れ る と き ， 教育相談担 当者個人 の 力

量 も高 い と認知さ れ る とい う相互 関連性が 示 唆 さ れ る。

また教育相談 担当者 の 力量が高 い ときに ， 教育相談 シ

ス テ ム の 充実も起 こ りやす くな る と も解釈で き る 。
こ

の 2 つ の 関係か ら ， 結果的 に ， 力 量 の 高い 教育相談担

当者 が そ の 役割を担 っ て い る と き，教育相 談 シ ス テ ム

の 構築 に 向 け た 活動 を行 うな ど ， 教育相談 の 定着 も行

い や す い 状況が 整 う と言え る の で は な い か と考え る 。

　  　校長 の 配慮的 リ
ーダーシ ッ プ と定着の 関わ り

　 学校 に お い て校長 の 配慮的 リーダーシ ッ プ が 示 さ れ

る こ と に伴 っ て ， 教職員間の協働的風土 が 高ま る と い

う関係性が 示 さ れ て い る 。 こ の こ とか ら，校長 が 教職

員 に 対 して 配慮的 に 接 す る と ， 教職 員が 協力的に活動

す る 方向 ヘ モ チベ ーシ ョ ン が高ま る こ とが推察さ れ る。

そ し て前述 の 協働 と定着 の 直接的 な 相 互 関係 に よ り，

配慮的 リ
ーダー

シ ッ プ が 高 まる とき ， 教育相談の 定着

が 高 ま る 関係 に あ る と 言 え る。

　
一

方で ， 各要因問の相関か ら ，校長 の 配慮的 リ
ーダー

シ ッ プが 高 まる と き，同調 的風土 は低下 し， また教職

員 の 協働 的風土 が 高 ま る関係 に あ る （Table 　7）。 校長 が

配慮的 に 教職員 に 接 す る と，教員間 の 協働的風土 が高

ま り，同時 に ，熱 心 に 活動す る こ とを互 い に 抑制 し合

う と い う 同調 的行動 が 起 こ り に くくな る こ と を説明し

て い る 。
つ ま り校長 が 教職 員 に 対 して 配慮的 に接す る

こ と が 教職 員 の モ チ ベ ー
シ ョ ン を高 め，互 い に フ ォ

ロ ーし合 お う とす る協働 的風 土 に 満 ち た 現場 の 状況 を
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つ くりだす。そ して ， 熱心 な教育実践 に 水 を 差 す 同調

的風土 を抑制す る こ と に つ なが る と考 えられ る。

　  　教育相談の 定着へ の影響要因の 総合的な検討

　本研 究 に お い て ， 学校 に お け る教育相談 の 定 着を 目

指す に は，少な くと も教育相 談 シ ス テ ム，協働 的風土

が 整 う こ と が 前提 で あ る こ とが 示 さ れた。そ し て ， 校

長 の 変革的 ・配慮的リーダーシ ッ プ
， 教育相談担当者

の 力量 は，そ うし た 要因を支 え る もの と し て 欠 く こ と

が で き な い こ とが 示 唆 さ れ た。そ れ は つ ま り， 教 育相

談 シ ス テ ム と協働 的な風土が あ る こ と に よ っ て ， 教職

員全員が共有で き る継続的で 体系的な取 り組 み と職場

の 安心感 が 醸成 さ れ る こ と に よ る と考 えられ る。加 え

て 校長 は ， そ の シ ス テ ム に 方向性 を与 え る た め の キ ー

パ ーソ ン と し て ， な くて は な ら な い 存在な の で あ る 。

課 題

　本研究か ら ． 教育相談 の 定着 に直接的 ・
間接 的に 影

響を 及ぼ す 6 つ の 要因 （校 長 の 変革 的 り…ダーシ ッ プ ・配慮

的 リ
ーダーシ ッ プ ・教 育 相 談 シ ス テ ム ・教 育 相 談 担 当 者 の 力 量 ・

学校 の 協 働 的風 土 ・同調 的風 土 ） が整 理 さ れ た 。 そ の結果 ，

教育相談は，校長 の 変革的 リーダー
シ ッ プ ， 配慮的 リー

ダー
シ ッ プ

， 教 育相談 シ ス テ ム
， 教育相談担 当者 の 力

量 ， 学校の協働的風土 の 間 に は ポジ テ ィ ブな相互関係

性が 示 さ れ ， ま た 同 調的 風 土 は 協働 的風 土 の 向上 に

伴 っ て 抑制 され る とい う相互 関連性 が 示唆 され た と言

え る 。

　 しか し な が ら ， 本研究は ， 教員 の 教育相談 に 対す る

主観的 な認 知 を も と に 探 索的 に 分析
・考察を 行 っ た も

の で あ る 。 今後 ， よ り客観性 の あ る指標 を用 い た 検討

を併せ て 行 うこ と に よ っ て ， 教育相談の 定着に つ い て ，

さ らに 総合的な知見 が 得 ら れ る と思わ れ る。加え て ，

他の 直接的 ・間接 的 な影響要因 の 探 索 も必要 で あ ろ う。

　 ま た ，本研究 は校種に またが る横断的研究 で あ り，

各校種 に お け る実践現場 で，教職員 の 認知 に よ っ て ，

教育相談 の 定着 を とらえ た もの で あ る。そ の た め ，各

校種 ご と の 特徴 的 な 観点 を示 す に は 至 ら な か っ た 。今

後 ， そ れ ぞ れ の 校種 に よ る 教育相談 の 定着 に つ い て の

要因を詳 し く検 証 して い くこ とが 課題 で あ る。

　 さ ら に ， 学校 ご と に ，教育相談 の 定着 に 関す る 要因

の 因果 関係 を明 らか に す る こ と に よ っ て ，よ り具体 的

な教育相 談 の 課題 が 明確 化 さ れ る と考 え られ る。そ こ

で ，教育相 談 の 研究 に お い て ，個 々 の 学校組織全体 を

取 り上 げた ケ ース ス タ デ ィ を重 ね
， 知見 を 得 る こ とが

有用 で あ る と 考 え る。

　 最後 に，本研 究 で は，教育相 談 シ ス テ ム の あ り方を

教育行政機 関や 大 学 の 教職 課程 が ，一
般教員 や そ の 候

補者お よび管理職 に対 し て どう伝え る か な ど ， 学校外

部か ら教育相談 の 定着を促進す る要因 の 検討 に は至 っ

て い な い 。し か し 文部科学省 が しば しば i教 育相談体

制 の 充 実」（例 え ば 1996，2007＞ に言及 し て い る こ と か ら，

よ り広 範囲な検討が 必要 と な る で あ ろ う。

　 そ の た め に も米 国 で 行 われ て い る ように，教育機関

が ，ス ク
ー

ル カ ウ ン セ リ ン グな どの 専 門的知 見を持 つ

者 を養成し ， そ の 成果 を養成機関が 実践研究 と して 示

す と い っ た ， 循 環 的 な 検 証 を 行 う こ と （M ⊂Gaiiii・ n，

Care｝
・，＆ Dimmit．t，2005） も検討で きよ う。

　 H本 に お い て も， 教育相 談担 当者の 力 量を高め なが

ら ， あ る程度標準化さ れ た教育相談 シ ス テ ム の ガ イ ド

ラ イ ン を 教 育行政 な ど か ら各校種別 に 示 す な ど
， 枠組

みの 整 備 とその 成果検証 を行 う こ とな どが考え られ る 。

ま た ， 教 員 の 協働性 を r
’11Sめ る た め の 施策 や 学校管理 職

の 研修 も， 今後の 実践 ヒの 課 題 で ある と思わ れる 。 学

校に お ける教育相談 は，学校内の
一

部 の 教員 だけが 考

え る こ と で は な く， 学校管理職 ， 学校全体 ， 教育行政

と い っ た様々 な側面か ら検討 し ， 向上 さ せ て い く こ と

が 不
．
口」
．
欠 で あ る と思 わ れ る 。
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　School　 counseling 　and 　guidance ，　which 呈s　Qne 　of 　the　most 　helpful　strategies 　for　supPorting 　studen 亡s　in

school ，　has　been　studied 　in　terms　of　its　practical　activities ，　concepts ，　and 　school 　system ．　 In　considering

schoo 正s　as　places　where 　students
’
psychological ／sQcial ，　learning，　and 　career 　deveLoprnent　are 　supported ，

individual　aspects 　of　those 　topics　have 　been 　exalnined 　separately ，　buUo 　the　presellt　authors
’knowledge ，　they

have 　 Iユot　yet　been　studicd 　cQlnprehensively ．　 The 　present 　study 　focuses　on 　the　embeddedness 　of　school

counseling 　 and 　guidance ，　 matters 　that　inf［uence 　it，　 and 　the　interconnection 　 of 　those　factors．　 Influencing

factors　found　include　the　school 　counseling 　and 　guidance 　ability 　of　the　person 　in　charge 　at　a　school ，　the

school 　counseling 　and 　gujdunce 　systcm 　itself，　the　collaborative 　and 　syntollic 　climate 　at 　the　school ，　and 　the

principars 　leadership．　Embeddedness　of　school 　counseling 　and 　gUidance 　is　directly　influenced　by　the　school

counselirlg 　and 　guidance 　system 　and 　the　scho 〔〕1　 clilnate ，　 whereas 　 the 　 principals
’innovative 　arld　caring

leadership　indirectly　influences　embeddedness ．

　　　Key 　Words ： schQol 　counseling 　and 　guidance ，　embeddedness ，　school 　climate ，　prillcipaPs　leadership
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