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許 し尺度の 作成の 試 み

加 　藤 司
＊

谷 　 口　 弘 　
一 ＊ ＊

　許 し と は
“
自身 の 感情 を害 す る こ と を知覚 し ， それ に 向 け られ た 否定的 な感情 ， 認知 ， 動機づ け あ る

い は行動が ， 中性ある い は肯定的に変化す る個体内の プ ロ セ ス
”

で ある 。 本研究で は ， 許 しの 個人差 を

測定す る許 し尺度 を作成 した。研究 1で は，先行研究な どか ら，許 し項 目を作成 し ， 691名 の 大学 生 に よ

る データを用 い 因子分析 を行 っ た結果 ， 恨み と寛容の 2 因子 が抽出さ れ た 。 192名の大学生 の データを用

い た ， 4週間の 間隔 をあ けた再検査法に よ る信頼性係 数は ， 許 しの否定で は 0．72， 許 し の肯定で は 0．82

で あ っ た 。 研究 2 で は ， 331名 の 大学生 を対象 に ，攻撃性 ， 怒 り，共感性，ビ ッ ク フ ァ イ ブ と の 関連性 を

検討 し ， 許 し尺度の 構成概念妥当性を検証 した 。 さ ら に ， 研究 3 で は ，特定状況 に お け る許 し単
一

項 目

と許 し尺度 と の 関連性 が 検証 さ れ，結果 は仮 説 と
一

致 して い た。 こ れ らの 結果 か ら ， 許 し尺度 の 妥当性

が保証 さ れ た。

　キ ーワー ド ：許 し ， 許 し尺度 ， 復讐 ， 怒 り， 攻撃性

　許 し （forgiveness） は宗教学や社会 学で 主 に論 じ られ

て きた が （McCullough ，　 Pargament ，＆ Thoresen ，　 ZOOO ；

McCullQugh ＆ Witvliet，200Z），ユ990年後半 に 入 り，心理

学 を含 め 実証主義 的 な領域 に お い て 注 目 さ れ る よ うに

な っ た （McCullough ，20DO ；Yamhure −Thompson
，
　Snyder，

Hoffman ，　 Michael，　 Rasmussen ，　 Billings，　 Heinze ，　 Neufeld ，

Shorey，　Roberts，＆ Roberts，2005＞。 許 し の 研究 が 注 目 さ れ

る背景 に は ， 主 に 問題 を抱 えた夫婦や犯罪犠牲者 を対

象 に ， 許 し に 焦点を あ て た 臨床 へ の 応 用 の成果 （Baskin

＆ Enright ，2004 ； Baumeister ，　 Ex 艮ine，＆ Sommer ，1998 ；

Enright ＆ Coyle，1998 ；Gordon ，　Baucem ，＆ Snyder，2005 ；

Hargrave ＆ Sells，　1997）， 許 しが 精神的な健康 を導 くとい

う理論的根拠 と実証研究が ある （IIarris ＆ Thoresen，

2DO5 ； McCullough ，2000 ； McCullough ＆ Witvliet，2002 ；

Toussaint ＆ Webb ，2005 ；Worthington ＆ Scherer，2004）。 こ

の 意 味に お い て ， 実証研究に よる許 し研 究 の 意 義が あ

る 。 本研究 の 目的は許 し尺 度 を作成 し ， そ の信頼性 と

妥当性を検証す る こ とで あ る 。

　広 辞苑第 六 版 噺 村，2008 ） で は，許 し は （1）ゆ る す こ

と
。 許可 。 聴許 。 認可 。   罪や あ や ま ち を ゆ る す こ

と。赦免。（3）茶道 ・生花 ・琴曲な どの 芸道で ，師匠か
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一
方 ， 実証研究 に お け

る一
貫 し た 許 し の 定義はな い が （McCull ・ ugh 　et　a1．，2000 ；

WQrthington ，2eO5 ；WorthingtQn ＆ Scherer，2004 ｝Yamhure ・

Thornpson ＆ Snyder，2003），
い くつ か の 観点 か ら許 しの

定義に つ い て論議さ れ て い る 。

　 ま ず ， 許 し は感情を害 さ せ た も の に 対す る憎し み ，

憤 りな ど の 感情 ，認知 ， 行動 ， 動機 づ け の 向社会的変

化 で ある ， とい う点 に お い て ， Enrightら （Enright ＆

CQyle，1998 ；Enright＆ Fitzgibbons ，2000 ；Enright，　Freedman ，

＆ Rique ，1998 ），
　 McCullough ら （McCullough 　et 　aL ，20DO ；

McCultough ，　 Racha1，　 Sandage ，　 Worthington ，　 Brown ，＆

Hight，1998 ；McCullough ，　Worthington ，＆ Rachal，1997），

Snyderら　（Yamhure．Thompson ＆ Snyder，2003；Yamhure−

Thompson 　et　al．，2005）な ど，多 くの 研究者が 同意 し て い

る。本研究 で も， 許 しを変化 として 捉 え る立場 を とる。

　次 に ， 許 しを対人 プ V セ ス と捉 え る立場 と個体内プ

ロ セ ス と捉 え る 立場 が あ る （Baumeister 　 et　 al．，1998 ；

W ・rthingt・ n，20。5）。
　 Hargrave ＆ Sells（1997） は前者の

立場を，Enright ら，　 McCullough ら，　 Snyder ら の 研

究 グル ープ は 後者 の 立場 を と っ て い る 。
Hargrave ＆

Sells（1997）は ， 許 し は関係の再構築を認め ，関係を改

善す る よ うに 話 し合 う よ う に す る こ と で あ る と定義 し

て い る。一
方 ， 後者の 立場 を とる研究者た ちは許 しと

和解 を区別す る こ とを強調して い る 。 許 し の研究 ， 特

に 臨床現場 に お い て は，当事者間 の 関係 に 及 ぼ す許 し

の 影響 が 重要 なテ
ー

マ と な る。しか し，許 しが 和解 で

あ る と す る 立場 は 許 し と そ の 結果 と を混合 し，許 しが

関係の変化 に及ぼす影響 を検証す る こ とが で き な い 。
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ま た ， 犯罪犠牲者の研究で は 加害 者が 死 亡 し て い る 場

合 ， 許 しが芽生 えて も加害者 との 和解はな い 。そ こ で，

本研 究 で は 許 し を個体 内 で の プ ロ セ ス と捉 え る 立場 を

と る 。

　 ま た，多 くの研究者た ち が ，法的な許可，感情 を害

さ せ た もの に 正 当 な 理 由 が あ る 場 合 の 納得 ， 諦 め
， 受

容 ， 感情 を害 させ た出来事 の 忘却 や否認 な どは許 しで

は な い と考 え て い る （McCullough 　et　al．，2000）。そ の
一

方

で ， 多 くの研究者が ， 許 し の定義 に ， 感情を害 さ せ た

もの に 対す る慈愛 ， 同情 ， 憐れ み な ど を 含め て い る

（Yamhure ．ThompsQn ＆ Snyder，2003 ＞。 例え ば，　 Enright

らの 許 し の 定義 に は，許 しに 必要 な構 成要素 と し て ，

感情 を害 させ た もの に対 する慈悲 が 含 まれ て い る。 こ

の よ う な定義 の 背景 に は ， 許 し の 研 究が主 に 宗教 学 の

領域で 展開 し ， 神 に よ る許 し と い う思想が あ る か らで

あろ う。宗教学ある い は宗教心理 学を そ の 基盤 と し な

い 心理 学 者 で あ る Snyder ら の 定義で は，許 し に は慈

愛 や憐れ み は必 要 で はな い と明示 して い る。許 しか ら

慈愛や憐れ み へ 移行す る可能性 は あ る が ， 本研究で は ，

許 し に は 必ず し も慈愛や憐れ み は 必要で は な い と考え

る。

　以上 の こ と を ふ まえ ， 本研究で は許 しを
“
自身の 感

情を害す る こ と を知覚 し ， そ れ に向けられ た否定的な

感 膺，認 知，動機 づ けあ る い は行動 が ，中性あ る い は

肯定的に変化す る個体内の プ ロ セ ス
”

と定義す る 。

　 こ の よう に 許 しの概念 を操作 し得る よ うに 定義づ け

る こ とで 許 し に 関す る実証研究が 盛 ん に な り ， 許 し の

個人差 を 測定す る尺度が開発さ れ る よ う に な っ た 。

一

方 ， 我 が国で は ， 筆者 の 知 る 限 り， 許 し に 関 す る 実証

研究は み ら れ ず ， 許 し に 関す る 尺 度開発 もな さ れ て い

な い 。 海外で 作成 さ れ た 尺度は本定義 と必ず し も一致

して い な い ばか りで は な く，宗教 に 関連す る 項 目 （例 え

ば
“
許 し は 自分 の ス ピ リチ ュア リ テ ィ の あ ら わ れ で あ る

”
） な

ど ， 日本人 に は 理解 し に くい 項 目もみ ら れ る 。 そ こ で ，

本研究 で は 既存 の 尺度を翻 訳す る の で は な く， 我が 国

で 使用す る こ とが可能な許 し尺度を作成す る 。

　許 し の 尺度は ， 許 し の対象 と全般性に よ っ て 分類 す

る こ とが で きる 。 許 しの対象は感情を害 さ せ た もの ，

出来事 あ る い は状況 ， 自己 に 分類 で き る （Yamhure −

Th ・ mps ・ n ＆ Snyder，2003 ）。 許 し の 全般性は ， 感情を 害

し た 特定人物 と の特定の 出来事 に対す る許 し の 程度 を

測定す る もの ，感情を害 し た特定人物 と の さ ま ざ ま な

出来事 に 対 す る許 しの 程度 を測 定す る も の
， 特性 と し

て の 許 しを測定 す る も の に 分 類 され る （McCullough ，

2000）。先 に も述 べ た が ，許 し の 実証研 究 の 進 展 に は ，

許 し に 焦点 を あ て た臨床実践 ， 精神的健康 に 及 ぼ す 許

しの 影響 が あ る。臨床実践 で は問題 を抱 えた配 偶者 あ

る い は 加害者 に 対 す る 許 し が重要 と な る。精神 的健康

との 関連性で は ， 精神的健康 に対す る特性 と し て の許

し の 予 測力 が 高 い こ と が 知 ら れ て い る （Yamhure−

Thompson 　et　al．，2005）。 こ れ らの こ と か ら， 本研 究で は ，

感情 を害 さ せ た もの に 対す る特性 として の 許 しを測定

す る尺度 を作成 す る。本研究 で は ， 状況 や時 間の 経過

と と もに変化 し得 る と い う意味に お い て許 し を個人内

プ ロ セ ス と定義 し て い る が ， そ の 中 に 観察さ れ る他者

を許す傾向 と い う安定性が 存在す る こ と か ら， こ の 許

し の 安定性 を測定 す る。な お ，本研 究 で 記載 して い る

特性 と は こ の ような安 定性 を意味 す る （プ ロ セ ス と安定

性 との 関係 は コ イ ン の 表裏 で あ り，質 問紙法 に よ っ て プ ロ セ ス を

測定 し 得 る こ とに 関 す る議 論 は Lazarus （2000）や加藤 （2004 ）

を参 照 ）。

　以 上 の こ と か ら，本研 究 で は
， 感情 を 害 さ せ た もの

に 対す る特 性 として の 許 しを測 定す る許 し尺度 （For．

giveness　of　Others　Scale）を作成 し ， そ の 信頼性 と妥当性

を検証す る 。

研 究　 1

目的

　 こ れ まで に 作成 さ れた許 し尺度 をも と に 許 し尺度 を

作成 し， そ の項目分析お よ び信頼性の検証を行 う。

方法

　調査参加者 と手続 き　 2005年 5 月 か ら 同年 7 月，大

学生 を対象に質問紙調査 を実施 し た 。 性別 ・年齢不明

者 な どを除 く有効 回答者 691名 （男性 378 名，女性 313 名，

平均 年齢 19，63歳，範囲 18−32 歳，標 準偏 差 1．74） を分析対象 と

し た 。 そ の うち 231名 に 対 し て ， 再検査法 に よる信頼

性を検証 す る た め， 4 週間後再度同
一

の 調査 を実施 し

た。有効 回答 者数 は 192 名 （男 性 89名，女 性 103名，平均 年

齢 19．09歳，標 準偏差 1．21，範 囲 18−24歳 ） で あ っ た 。

　質問紙 　本研 究 で 作成 し た 質問項 目 30 項 目を用 い

た
1
。 Enright　Forgiveness　Inventory（Subkoviak，

Enright，　 Wu ，　 Gassin，　 Freedman ，　 Olson，＆ Sarinopoulos ，

1995 ）， Forgiveness　Scale（Rye，　Loiacono，　Folck，　Olszew −

ski ，　Heim ，＆ Madia ，2001），　 Heartland　Forgiving　Scale

（Yamhure −Thompson ＆ Snyder，2003 ），　 Mullet，　 Barros，

Frongia，　UsaT，　Neto，＆ Shafighi（2003），
　Tendency 　to

Forgive　Scale （BrQwn ，2003），　 Transgression−Related

Interpersonal　Motivations　Inventory （McCullough 　et

1

　 本 項 目の 他 ，
そ れ ぞ れ の 項 目 に 関 し て 十分 に 理 解で き た か ど

　 うか に 関す る 自由記述欄 を設 け た。
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Table　1 許 し尺度の 因子 パ ターン

項 目内容 FI 　 　 F2 M SD

57717068490021

　

222

　

21131

12995641651

】

　

212

　

　

　

1

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Fl ：恨 み

私 を傷つ けた 人 は ，ひ ど い 目に あ わせ て や る

私 をお と し め た 人 に仕返 し をす る こ と を 考え る

傷っ け られ た こ と を思 い 出す と ，仕 返 しを した くな る

私 を お と し め た 人 を許 す こ とは で き な い

私 を侮 辱 し た ら，そ の 人 の こ と を ひ ど く思 い 続 ける

私を さ げす ん だ 人 は 許 し が た い

私 を お と し め た 人 の こ と を考 え る と．憎 し み が わ い て くる

子供の こ ろ に ， 私を 傷っ け た 人 は 許せ な い

私 をバ カ に し た 人 は，将 来，そ の 報 い を受 ける と思 う

害が な くな っ て も，私は 許す こ とが で き な い

私 の大 事 な 物 を傷 つ け た 人 は許せ な い

相手 が 間違 っ て い る とい う，気持 ち が お さ ま らな い

　　　　　　　　　 F2 ：寛容 さ

相手 が 許 しを請 えば，許 して あげ る

相手 が 謝 れ ば ， 許 し て あ げ る

気分 が よ け れ ば，平気 で 人 を許 す こ とが で き る

侮辱 され て も，や が て 遠い 過 去 の こ とだ と思 うこ とが で き る

時間 が た て ば
， 私 をバ カ に した 人 の こ とを理解 で き る と 思 う

私 を傷 っ け た 人 で も，や が て ，い い 人 だ と思 え る よ う に な る

私 をお としめた人 へ の 怒 りを，忘 れ る こ とが で きる

私 に は，心 の 底 か ら，人 を許 す こ と が で き る と思 う

私 を悪 者 に した 人 に も，良 い こ とが あれ ばい い と思 う

私 に 罪 を 負わ せ た人 を，認 め る こ と が で き る

因子 間相関

．78　 ．10
．78　 27

．7D　 ．07
．62　 −、27
．6D　

−．09
．56　 −．22
．55　 −．03
．54　 −．10
．53　 ．07
．48　

−．19
．47　 　．08
．41　 ．05

．10　 ，64
．09　 　．61
．14　 　．56
−．08　 　．53
．D3　 　．52
−．05　 　 ．51
−．07　 ，51
． 4　 ，50
−．02　 ，44
−．Ol　 ，44

12．49　　　6．8 
0 ．66　　　0，84
0，82　　　0．88
1 ，11　　　0．95
1．15　　　0．89
0 ．93　　　0．89
1．11　　　0．86
1 ．55　　　0．9〔レ

0 ．81　　　0．95
0，80　　　0．96
0，59　　　0．78
1．81　　 0．91
1．15　　　0．85
11，78　　　4．90
1．63　　　0．79
1．76　　　0．79
1．41　　 0．97
1．60　　　0．94
1．04　　　0．84
0．81　　　0．75
0．88　　　0．85
ユ．36　　　0．86
0．67　　　0．81
0．62　　　0．74

一．46

注　す べ て の 項目は 逆転 し て い な い 値を 用 い た。

aL，1998 ） の 項 目か ら，本定義 に 沿 っ た 項 目を収集 し，

そ れ らの 項 目 を参考 に ，日本人 に 理解 で き る よ うに 作

成 した。項 目作成 に 際 して ， 感情 を害 させ た もの を許

す項 目 （13 項 目）と ， 許 せ な い とす る項 目 （17 項 目）を作

成 し た 。 許 し に 関す る多 くの 尺度で は許 し の両面に関

す る項 目が 含 ま れ て い る。例え ば，Forgiveness　Scale

（Rye 　et　 a1．，2001） で は害 させ た もの に 対す る否定的な

思考 ・感情 ・行動の な さ と肯定的な思考 ・感情 ・行動

の 現存の 2 因子 を抽出し て い る 。 Mullet　et　a1．（2003 ）

の 研究 に お い て も，許す能力 の な さ を表 し た許 し の 阻

害 因子 （bloGkage　to　forgiveness）を抽 出 して い る （他の 因

子 は許 す能力 に 関す る 因子 ）。 ま た ，
Heartland 　Forgiving

Scale （Yamhure 　 Thompson ＆ Snyder，2003） で は両側面

に 関す る 因子 を あ ら か じ め仮定 し，尺度項 目が作成さ

れ て い る 。

　項 目作成 の 後 ， 日本語を母国語 とす る大学生 5 名 と

個別 に 面接を行 い
， 回答 の し や す さ ， 日本語 と し て の

表現 ，定義 と の 対 応関係な ど を話 し合 い ，修正 を加 え

た 。そ れ ぞ れ の 項 目 は
“
あ て は ま らな い

”
，

“
少 しあ て

は ま る
”

，

”
あて は ま る

”
，

“
よ くあて は ま る

”
の 4 件法

で評定さ せ ，項 目の 得点は 0 − 3 点 と した 。得点が 高

い ほ ど許 し傾向が 高 い と した 。

結 果 と考察

　 まず ， 項 目の偏向状況 を算出 し ， 60％以上 の 調査参

加者が
”
あ て は ま ら な い

”
と 回答し た 2項目 を削除し た 。

次に ， 相関行列の対角に 1 を代入 し た 因子分析 を行 っ

た 結果，固有値 の 減退状 況 は 6，40，2．72，1．83，1．53……

で あ っ た 。 因子の解釈の しやす さ な どか ら 2 因子構造

を仮定 した因子 分析 （反 復 主 因子 法，pr ・ max 回転 ） を行

い
， 因 子負荷量 が 0．40 未満 の 6項 目 を 削除 し た 結果 が

Table 　1 で あ る
2。第

一
因子 は

“

私 を傷 つ けた人 は，ひ

どい 目 に あわ せ て や る
”

な どの 項 目 に高 い 負荷 を示 し

（12 項 目）， 恨み と命名 し た 。 第 二 因子 は
“
相手が 許し を

請 えば， 許 して あ げる
”

な ど の項 目 に 高 い 負荷 を示 し

（10項 目），寛容 さ と 命名 し た 。両 因子 は 仮定 し た 許 し の

2 つ の 側面 と
一

致 して い た 。 こ の 22項 目を もっ て許 し

尺度 （Forgiveness 　of 　 Others　 Scale） と した 。因子 間相関

は r ＝ 一．46，内的整合性 は α
＝ ．87，α

＝ ．79 で あ り，そ

れ ぞれ の 下位尺度 に お い て ， 有意 な性 差 は み られ な

か っ た 。な お
， 本尺度 と 同様の 下位 因 子 を有す る For一

2
　 01sson （1979），繁桝 （1990）を 参考 に ，多分相 関係 数 を用 い

　 て 因子 分 析 を行 っ た が 同様 の 結果 が 得 られ た。
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giveness 　Scale（Rye　et　al．，2001）の 因子問相関 は r （327）＝

一，41 で あ り， 本結果 と近似 し て い た 。 ま た ，
Forgive −

ness 　Scale （Rye 　et　aL ，2001 ＞ の 下位尺度 も ， 有意な 性差

は み ら れ て い な い 。こ れ ら の 結果か ら本結果が 妥当で

あ っ た と考 え られ る。 4 週間 の 間隔 をあけた再検 査法

の 結果 ， 恨み 因子 は r ＝．76， 寛容 さ 因子 は r ＝．82 で

あ っ た 。 他の研究 と比較 し て も ほ ぼ 十分 な値で あ る と

考え られ る 。

研 　究　 2

目的

　 許 し尺 度 の 構成概念 妥 当性 を検証 す る。基準変 数 と

して 怒 り， 攻撃性 ， 共感性 ，
ビ ッ グ フ ァ イブ の 指標 を

用 い る 。 怒 り と攻撃性は否定的な感情や 行動で あ り ，

許 し と は負の 関連性が 予測 さ れ る 。 実際 ， 許 し と怒 り

や攻撃性 との 間 に は有意 な負の 相 関 が 報 告 され て い る

（Berry，Wor しhington．　Parrott，0℃ onnor ，＆ W 「ade ，20〔｝1；Rye

et　al．，2001 ；Yamhure −Thornpson 　 et 　al．，　2eO5 な ど）。許 しの

程度 が 低 い こ とは ， 必 ず し も，怒 りや攻 撃性 に 結 び つ

く と は 限 ら な い が ， 許 せ な い と い う感情 や 認知 は 怒 り

や 攻撃性 と直接関連 し て い る た め ， 怒 りや攻撃性 は寛

容さ因子 よ り ， 恨み因子 との 関係が強 い と予測さ れ る 。

Forgiveness　Sca王e （Rye 　et　al．，2001 ） を 用 い た 研究で は ，

怒 りとの 相 関関係 に お い て ， 寛容 さ因子 に 対 応す る因

子 よ り （r 〔327）＝．．Zl）， 恨み 因子 に対応 す る因子 と の相

関係数 の 絶対値 （r （3z7）＝．34）の 方が 高 い と報告 し て い

る （Rye　et　aL ，2001）。共感性 とは他者 を理解 し ， 他者 の

立場 に 立 つ こ と の で き る能 力 を 意味 す る （Batson ，

1991＞。 Enright ら は 4 段階 の 許 し の プ ロ セ ス を仮 定 し，

感情 を害さ せ た もの へ の 共感が許 し の プ ロ セ ス に お い

て 重要な要素 で あ る と仮定 して い る 。 実際 ， 共感 性 と

許 し と の 問 に 有 意 な正 の 関 連 性 が報 告 さ れ て い る

（Macaskill，　Maltby，＆ Day ，2002 ；Paleari，　Regalia，＆ Fin・

cham ，2005 な ど）。 こ の こ と か ら ， 許 し と共感性 に は 正 の

関連性が予測さ れ る 。
パ ーソ ナ リテ ィ の 基本的次元 で

あ る ビ ッ グ フ ァ イ ブの う ち，理 論的 に ．許 し は 調和性 ，

神経質傾 向 と関連 して い る （McCull 。 ugh ＆ H 。yt，2002）。

実際，調和 性 と許 し と の 間 に 正 の 関連性が，神経 質傾

向と許 し と の間に 負の 関連性が報告 さ れ て い る （Berry

et　a1．，2001 ；McCullough ＆ H 。yt，2002 な ど）。 す な わ ち ，許

し と調和性 との 間 に は 正 の 相 関，神経 質傾 向 と の 間 に

は負の相関が予測 され る。

方法

　調査参加者と手続 き　 2005年 5 月 ， 大学生を対象 に

質問紙調査 を実施 した。有効 回答者 331名 （男性 144名，

女 性 187名，平均 年 齢 19．08 歳，範 囲 18−25 歳，標準 偏差 1．22） を

分析対象 と し た 。

　質問紙　以下 の 尺度か ら構成 さ れ て い た 。

“

あ て は ま

ら な い
”

か ら
“

よ くあて は ま る
”

の 4 件法 で 評 定さ せ
，

項 目得点 は 0 − 3 点 とし， 得点 が高 い ほ どそ れ ぞ れ の

特 性が高 い とした。ただ し，
ビ ッ グ フ ァ イ ブ尺 度の み

5 件法 に よ っ て 評定 さ せ
， 項 目の 得点は 1 − 5 点と し

た 。

1 ．許し ：研究 ／ で 作成した 30項 目を用 い た。研 究 1

　 と同様の 手続 き に よ っ て 因子分析 を行 っ た結果 ， 同

　
一

の 2 因子が抽出さ れ，同一項目が ，40 以上 の 負荷を

　示 した た め，研 究 1 と 同様 の 22 項 目 を分析 に 用 い

　た。本研究 の 内的整合「生は恨み で ．89， 寛容さ で．79 で

　あ っ た 。

2 ．攻撃性 ： 安藤 ・曽我 ・山崎 ・島井 ・嶋田 ・宇津木 ・

　大芦
・
坂井 （1999） の 日本版 Buss−Perry 攻撃性 質問

　紙 を用 い だ 。本尺度 は Buss ＆ Perry （1992）と Buss

　＆ Durkee （1957） の 攻撃性 尺度 を もと に作成 した も

　 の で あ り，身体 的攻撃 （「な ぐ ら れ た ら，な ぐO返 す と 思 う」

　 な ど 6項 日），短気 （「い ら い ら し て い る と，す ぐに 顔 に 出 る 」

　な ど 5 項 目）， 敵意 （「人 とよ く意 見 が対 立 す る」 な ど 6項

　目〉， 言語的攻撃 （「自分 の 権 利 は 遠慮 し ない で 主張 す る」な

　 ど 5 項 目）の 4 つ の 下位尺度 を有す る 。 本尺度 の 信頼

性 と妥 当性 は安藤他 （1999）に よ っ て検証 され て い

　る 。 本尺 度の 内的整合性 は順に α
＝ ．73， ．82，．79，．79

　 で あ っ た 。

3 ．怒 り ：怒 り の 測 定 で は State−Trait　 Anger

　Expression　Inventory （STAXI ；Spielberger，　Johnson，

　Russel1，　Crane，　JacQbs，＆ WQrden ，1985） の Trait　Anger

Scale （10項 凵 ） と，渡 辺 ・小 玉 （20  D の 怒 り尺 度 を

　用 い た 。 STAXI の 信頼性 と妥当性は検証 さ れ て お

　 り （Spielberger　et　al．，1985 ）， 鈴木 ・春木 （1994 ） に よ る

　邦訳 を用 い た 。 本尺度 の内的整合性 は α
＝ ．78 で あ っ

　た 。 渡辺 ・小 玉 （2001 ） の 怒 り尺度 は怒 り感情 の 喚起

　の し や す さ ， 持続 の し や す さ を測定す る た め に 開発

　さ れ ，喚起 （「私 を 怒 らせ るの は簡 単 だ と 思 う」 な ど 6項 凵）

　 と 持続 （「失 礼な こ と を さ れ た 日 は
一

日 中気分 が 悪 い 」な ど 7

項 目） の 2 つ の 下位 尺 度 を有 す る。渡 辺 ・小 玉 （2001 ＞

　に よ っ て信頼性 と妥当性が検証 さ れ て い る 。 本尺度

　の 内的整合性 は順に α
＝．82，．78 で あ っ た。

4 ．共感性 ：加藤 ・高木 （1980） の 情動的共感 性尺度を

用 い た。本尺度 は Mehrabian＆ Epstein（1972 ）の情

　動 的共感尺度に 基づ き作成 さ れ た も の で ，感情的暖

1・
　 本尺度 の 項 目に 日本 語 と して 誤 りが み られ た た め，正 し い 表

　 記 に修 正 した。
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　 か さ （「私は 動物が 苦し ん で い る の を見 る と ， とて もか わ い そ

　 うに な る 」な ど 10 項 日〉， 感情的冷淡 さ （「私 は ま わ りの 人

　 が 悩 ん で い て も平気 で い られ る」な ど 1D 項 目）， 感情的被影

　響性 （「まわ P の 人が 神経質 に な る と ， 私 も神経質に な る 」な

　 ど 5 項 目）の 3 つ の 下位尺度か ら な る 。 本尺度の信頼

　性 は加藤・高木 （198  ）に よ っ て ，妥当性 は桜井 （1988）

　 らに よ っ て 確認 され て い る．本研究 の 内的整 合性 は

　順 に α
＝．79，

．78，
．60 で あ っ た

。

5 ．ビ ッ グ フ ァ イ ブ ：和田 （／996＞の ビ ッ グ フ ァ イブ尺

　度 を用 い た。本 尺度 は Adjective　Check 　Listよ っ て

　 ビ ッ グ フ ァ イ ブ を測 定 す る も の で あ り， 外 向性

　　（E）， 神経質傾向 （N ）， 経験 へ の 開放 （O）， 誠実性

　　（C），調和性 （A ）の 5 つ の下位尺度 （そ れ ぞ れ 12 項

　 目）か らな る。本尺度は 信頼性 と妥 当性が 確認 さ れ て

　 い る （和 田，ユ996）。本研 究 の 内的整 合性 は 順 に α ；

　．90， ．92， ．88， ．85， ．83 で あ っ た 。

結果 と考察

　許 し尺度 の 下位 尺度 と基準 変数 と の 間 の 積率相 関係

数 を Table　2 に 示 した。攻撃性 と の 関連 性 で は身体 的

攻撃得点 （恨 み 因子 ： r ＝．46，p ＜ ．oe1 ；寛 容 さ 因子 ； r ＝一．21，

〆 ．O〔｝1）， 短気得点 〔r −．45，〆 ．001 ；r ＝一．22，　P 〈 ．001）， 敵

意 得点 （r ＝．33，p 〈 ．OOI；r＝一．20，p 〈 ．001） と の 間に有意な

相関が み られた 。 また ， 攻撃性得点 と寛容 さ得点 と の

間の相関係数 と ， 攻撃性得点 と恨み得点 との 間の相関

係数 と の 間 に 異な りが み られ る か どうか ， 相関係数 の

同等性検定 を行 っ た結果
4
，寛容 さ 得点 よ り恨み得点 と

の 間の相関係 数 の 絶対値 が 高 く， 予測 と一
致 して い た。

しか し ， 言語的攻撃得点に 関 し て は ， た と え有意 で あ っ

て もそ の 絶対値 は低 く （r ＝＝，13，〆 ．05 ；r
＝・．10，n．s．）， 予

Table　2 許 し尺度の妥当性の 検証

基 準 変数 恨 み 寛容 さ a

攻 撃性

　身体的攻撃

　 短気

　 敵意

　言語 的攻撃

怒 り

　 STAXI

　 喚起

　持続

共感性

　感情的暖か さ ．
　 感情 的冷 淡 さ

　 感情 的被 影響 性

ビ ツ ク フ ァ イ ブ

　 神経 質傾 向

　調和 性
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測 に 反 して い た 。 本研究 と同様の 攻撃性尺度 （Buss ＆

Perry ，1992 ） を用 い た Berry　et　al．（2001 ） の 研究 で も ，

言語的攻 撃 との 間 の 相 関係数 は有意 で は な く， そ の値

は
一．12か ら

一．15で あ り本結果 と近似 して い た 。 こ の

こ とか ら ， 本結果は妥当で あ る と考え ら れ る 。 ま た ，

本研究の デ
ー

タを用 い た 分析で は，言語的攻撃得点を

除 く他 の 攻撃性 得点 と怒 り得点 （STAXI お よ び渡 辺
・
小 玉

（2001） の 下位 尺 度 得点 ） と の 間 に は有意な中程度か ら高

い 相関が み ら れ て い る に もか か わ らず，言語的攻撃性

得点 と怒 り得点 と の 間 に は 有意 な 相 関 は み られ な か っ

た。言語 的攻撃 の 項 目は
“
自分 の 権利 は遠 慮しな い で

主張す る
”

や
“
友達 の 意 見 に 賛成 で きな い とき に は ，

は っ き り言 う
”

と い う よ う に ， 怒 りや攻撃性を 示 す項

目 と い う よ り，自己主 張 を示す項 目 と推測 さ れ る 。 自

己主張 は否 定的 な感情 や行動 と結 び つ か ず，そ の ため，

言語的攻撃得点 と許 し との 間に有意な関連性が み られ

なか っ た ，と考え ら れ る。

　 怒 りと の 関連性 に 関 し て は，有意 な 中程 度 の 相 関 が

み ら れ た （r ＝．53 か ら．59，p 〈．001 ； γ
＝一．25 か ら

一．44，

p ＜ ．oo1）。 ま た ， 怒 り得点 と寛容 さ得点 と の 間の相関係

数 と ， 怒 り得点 と恨み得点 との 間 の 相関係数 と の 間 に

異 な りが み ら れ る か ど うか ，相関係数の 同等性検定 を

行 っ た結果 ， 寛容さ得点 よ り恨み得点 と の 間 の 相関係

数の絶対値 は高 く， 予測 と
一

致 して い た 。

　共感性 に関 して は感情的暖か さ得点 （r ；
一．18，　p く ．01 ；

r ＝．34，p 〈 ．eOl＞，感情的冷淡 さ得点 （r ＝ 一．39，　 P ＜ ．001 ；

r ＝．20，p 〈 ．OOI）との 間 に 有意 な相関 が み られた 。 結果 は

予 測 と一致 し て い た 。 感 情的被影響性得点 と の 間に は

有意な相 関はみ られず （r＝：一．08；r
＝．03）， 予測に 反 して

い た。許 し と共感 と の 共 通点は向社会性，他者 に 対す

る 配慮 ， 他者 の 視点 に 立 つ こ と で あ る （McCullough ，

200 ）。 許 し に は他者の感情や行動 に 左右さ れ る と い う

要素 は な い
。 そ の た め ， 許 し得点 と感情的被影響性得

点 と の 間 に 有意な関連性が み られ な か っ た の で あ ろう。

　 ビ ッ グ フ ァ イ ブ に 関 して は神経 質傾 向得点 との 間 に

有意な相関 （r ＝．22，〆 ．001 ；r ＝一．27，〆 ．001）
， 調和性得

点 と の間に 有意な相関が み られ た （r＝一．23
， p 〈 ．OOI ；

r ＝．28，p 〈 ．OOI）。結果 は 予測 と
一

致 し て い た が ，相関係

数の値 は低か っ た 。 Berry　et　aL （2DO1） の研究で は ，

神経質傾向得点 と の 相関係数は
一．27 か ら

一．32， 調和

性得点 と の 相関係数 は ．25 か ら．33 で あ り ， そ の 値 は本

結果 と ほ ぼ 近似 して い た 。

　 本結 果 は お お む ね 予測 と
一

致 して お り，本 尺 度 の 構

’
カく 齟05，　半’P ＜ ．01，　’ ＊ ip

く ，001

4
　 相 関 係 数 の 同 質 性検 定 で は Williams （1959）に 基 づ き検 定量

　 を算 出 し た。
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成概 念妥 当性 が 検 証 さ れ た と考 え られ る。

研 　究 　 3

目的

　 研究 2 で は ， 実際の 行 動指標 を基準変数 と した妥 当

性 を検証 し た も の で は な い が ， 客観的に許 し の 行動指

標 を測定 す る こ とは容 易 で はな い 。一
方，特定状 況 に

対す る単
一

項 目に対す る 回答 は ， 質問紙尺度 よ り実際

の認知や 行動を十分反映 し て い る こ とが 知 ら れ て い る

（Abdel−Khalek，2006）。 そ こ で ， 研究 3 で は ， 本研究で 作

成 した許 し尺度 と ，特 定状況 に 対す る 単一項 目へ の 回

答 と の 関連性 を検証 す る こ と で ，許 し 尺度 の 妥 当性 を

検討 す る。

　 加 え て ，序論 で 説 明 した よ う に ，許 し の 個人 内 プ ロ

セ ス に お い て あ る種の安定性が み られ る としたな らば ，

特定状況 に お け る許 し と ， 全般的な許 し傾向を測 定し

た 許 し尺 度 と の 間 に 有 意 な 正 の 相 関が 予 測 さ れ る 。

　序論 で 定義 した よう に ， 許 しは感情 が 害 された こ と

を知覚す る こ と が 前提 と な る 。 研究 3 で は ， 実験参 加

者が感情 を害 さ れ た と感 じ る状況 と ， そ の よ うに感 じ

る こ とが 困難 で あ る状況 を操作 し，そ れ ぞ れ の 状況 に

お け る許 し単
一

項 目と ， 全 般的な許 し傾向を測定す る

許 し尺度 との 関連性を検証す る 。 感情が害さ れ る状況

で は許 し単
一
項 目 と許 し傾向 と の 間に は正 の 相関が み

られ ， 感情が害されな い 状況 で はそ の ような関連性 は

み られ な い
， と予測さ れ る。

方法

　 参加者 と 手続 き　 2006年 6 月，大学生 を対象 に 研 究

1 で 作 成 した許 し尺度 22 項 目 の 質問紙調査 を実施 し

た 。そ の 約 1 ヶ 月 か ら 2 ヶ 月後， こ の 質 問紙 に 回答 し

た参加者 を対 象 に ， 準実験 を実施 した。準 実験 で は 4

名 を 1組 と し ，
ス タ ン フ ォ

ー
ド監獄実験 の 映 像刺激 を

呈示 し ， そ の直後別室 で 個別 の 面接を実施 し た 。 刺激

の 呈 示 直前に ，

“
心 理 学実験 の映像を流す が ， も し ， あ

な た が ○○役 の 被験者だ と し た ら ， ど の よ う に感 じ る

か ， （映像刺激で の ）被 験者 の 立場 か ら映像を見 るよう に
”

教 示 した 。 実験参 加者を立場 （看守か 囚人 ）に よ っ て 2 群

に 分け ， 看守群 は感情を害す る可能性が 低 い 状況 ， 囚

人群 は感情 を害す る可能性 が高 い 状況 と した 。 実験計

画 を知 らな い 2名の 学生 に よ っ て 実験 が 実施 さ れ ， そ

の状況は モ ニ タ
ーを 通 じ て 別室で第

一
筆者に よ っ て 管

理 された。看守群 の 有効 回答者数 は 55 名 偶 性 34名，女

性 21名，平 均 年齢 20．40歳 標 準偏 差 1．90，範 囲 18−24歳 ）
， 囚人

群の有効回答者数 は 49 名 （男性 26名，女性 23名，平均 年齢

20、18 歳 標準 偏差 2．06，範 囲 18−29 歳 ） で あ っ た 。心 理 学領

域 を専攻 と し な い 大学生 か ら 実験参加 者 を募集 した が ，

看守群に割 り振 られ た実験参加者の うち 5 名が ， 囚人

群 に 割 り振 られ た 実験参加者 の うち 11 名が ，ス タ ン

フ ォ
ー

ド監獄 実験 に つ い て の 知識が あ っ たた め ， 分析

か ら除外 した 。

　 材料

1 ．事前質 問紙 ：研究 1 で 作 成 した許 し尺度 22 項 目

を用 い た。本研究 の 内的整合性 は恨み因子で．88， 寛容

さ因子 で ．83 で あ っ た 。

2 ．映像刺激 ：1971年 に 実施 さ れ た Zimbardo の ス

タ ン フ ォ
ー ド監獄実験 の 様子 を，実際 の 記録映 像 を交

え某 テ レ ビ 局 が 放送 し た 映像 と解 説 を第
一

筆者 が 編集

した もの を用 い た。映像刺激 で は，囚人 は 実験 を中止

した か っ た が 止 め られ なか っ た こ と，看守 は 実験 が 中

断 した後 も実験 の再開を求め た こ と な どが解説 さ れ て

い た 。映像刺激は約 20 分で あ っ た 。

3 ．面接の 質問 内容 ：
“

あ な た が ○○役 の 被験 者 だ と

した ら ， 実験 の 首謀 者 で ある Zimbardo を許す こ とが

で き ま す か
”

と い う問い に対 し て ，

“
絶対 に 許 せ な い

”

を 10 点 ，

“
問題な く許す こ と が で き る

”

を 0点 と し，

0 か ら 10 の 数値 を回答 さ せ た （許 し単
一
項 目）。また，映

像刺激 の マ ニ ピ ュ レ ーシ ョ ン チ ェ ッ ク の た め
“
あなた

が ○○役の被験者だ とした ら， こ の実験に よ っ て感情

を害する と思 い ますか
”

とい う問 い に 対 し て ，
“

と て も

感 情を害 され る
”

を 10 点 ，

c‘
感情を害 さ れ る よ うな こ

とは全 くな い
”
を 0 点 とし， 0 か ら 10 の 数値 を回答さ

せ た 憾 情損 傷項 目）。 そ の後 ， ス タ ン フ ォ
ー ド監 獄実験

に 関 す る知識 の 有無な ど に つ い て 尋 ねた。面接 は 5分

か ら 10 分程度で あ っ た。

結 果 と考察

　 分 析 に 先 立 ち，映 像 刺 激 の マ ニ ピ ュ レ ーシ ョ ン

チ ェ ッ ク の た め ， 感情損傷項 目得点 の 平均値 を 用 い
，

看守群 と囚人群 と の 間で t検定 を行 っ た結果 ， 有意な

差が み られ た （t（102）＝14．97，p 〈 ．OO1）。囚人群 の 平 均値

（8．45）の 方が 看守群 の 平均値 （3．51） よ り高 く， 看 守群

よ り囚人群の 方が感情 を害 す る可能性が高 い こ とが示

さ れ ， 実験 目的 に 沿 っ た映像刺激が呈示 さ れ た と考え

られ る 。 ま た ， 看守群 と囚人群 との 許 し尺度の 平 均値

を比 較す るため に t検定を行 っ た結果 ， 有意な差 はみ

られ なか っ た （恨 み 得 点 t （102）＝0．52，n．s．，寛容 さ 得点 （t

（1e2）＝0、θ9，　n ．s．）。 す な わ ち ， 看守群 と囚人群 で は ， 実験

前 に は 許す傾 向 に 有 意 な差 は な く， 両群 の等質性が保

障 さ れ た 。

　事前調査 に よ る 許 し尺度の下位尺度得点 と面接で の

許 し 単
一

項 目 と の 関連性 を 検証 す る た め に
，

そ れ ぞ れ
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の 群 に お け る相 関係数を算 出 した 。 そ の 結果，看守群

で は恨み得点 （r （53）＝．01，n．s、），寛容 さ得 点 （r （47）＝．17，

n．s，〉と も に有意な相関は み ら れ な か っ た 。

一方 ， 囚人

群で は恨み （r （47）；一．39，p〈 ．01）， 覧容さ （r （47＞』、46，p く

．001）と も に 有意な相関が み られた。 こ の 結果 は仮説 と

一
致 して い た 。 すな わ ち ， 感情 を害す る状況 に置か れ

た参加者で は，
一

般的な許 し傾向 と状況限定的な許 し

傾 向 との 間 に 有意 な相関が み られ た が
， 感情 を害 さ な

　　　　　　　　　　　　　　　 レ
い 状況 に置か れ た参加 者 で は ， 両変数 間に有意 な相関

は み ら れ な か っ た 。 こ れ ら の こ と か ら ， 本 尺度で 作成

し た 許し 尺度は ， 特定状況 に お け る許す行 為 と関連が

あ る こ とが 明 らか に な っ た。

総合 的考察

　本研究の 目的は許 し 尺度を作成 し，そ の 信頼性 と妥

当性 を検 証す る こ とで あ っ た。まず，許 しを
“

自身 の

感情 を害す る こ とを知覚 し， それ に 向 けられた否定的

な感情 ， 認知，動機づ け あ る い は行動が ，中性 あ る い

は 肯 定的 に 変化 す る個 体内 の プ ロ セ ス
”

と定義 し，許

し尺 度 を作成 し た。因子分析の 結果 ， 許 し 尺度 は 仮定

し た 恨み ， 寛容 さ の 2 つ の下位尺度を抽出す る こ とが

で き た 。 ま た ，許 し尺度の構成概念妥当性 を検証 す る

た め に ， 攻撃性，怒 り ， 共感性 ，ビ ッ グ フ ァ イ ブ と の

関連性 を検証 した。その 結果，予測 と ほぼ
一
致 した結

果が 得られた 。 また ， 特定状況 下 に お け る許 し単
一

項

目 との 関連性を検証 し た 結果 ， 予測 と
一

致 し た 結果が

得 ら れ た 。 これ ら の こ とか ら ， 許し 尺度 は 信頼性 と妥

当性 が 検証 さ れ た 尺度 で あ る と考え ら れ る．

　我が国に お け る許 し尺度の 開発は ， さ らな る許 し研

究の 進展に つ なが る可能性が あ る 。 先に 述 べ た が ， 北

米 で は 問題 を 抱 え た 夫婦 や 犯罪 犠牲者 に 対 し て ， 許 し

に 焦 点 をあて た臨床 実践 とそ の 効 果測定 が な され て い

る （Baskin ＆ Enright，2004 ；Baurneister　et 　al．　1998 ；Enright

＆ Coyle，1998 ；Gordon 　et　a1．，2005 ；Ilargrave＆ Sells，1997）。

例 え ば，夫婦問題 で は配偶者 を許 し合 え る状態に 至 る

プ ロ セ ス が 検討 さ れ た り，加害者を許す こ と に よ っ て

犠牲者の 精神的な重荷 を軽減 させ る試み もな され て い

る。また ， 明確 なプ ロ セ ス の 解 明 は十分 で はな い が ，

許 し が 個人 の精神的健康に寄与 し て い る と い う報告 も

な され て い る （Harris ＆ Thoresen，20〔，5 ；McCulleugh ，2000

；McCuUough ＆ Witvliet，2002 ；Toussaint ＆ Webb ，2005 ；

Worthingt 。n ＆ Scherer，2004＞。 さ ら に ， 許 し は感情 を害

さ せ た もの に 対 す る 自己 の 行動 制御 に 関す る 決定機能

を有す る こ と か ら （Enright＆ Fitzgibbens，20    ；Worthin−

gton ＆ Scherer，2004）， 許 しは怒 りや怨み な どの ネガ テ ィ

ブな感情 が 攻 撃性や復讐 と い っ た反社会 的 な行動 へ 移

行す る こ との 予防 に 役立 つ と考 え られ る。本研究で 作

成 した 許 し 尺度は ， 我が 国 に お い て，こ の よ うな分野

で の 研究 の 進展 に 役立 つ と考え られる 。
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DeveloPmentof  theFo rgiven  essofOlhers  Scale
TgLvfiasa ffi4fo (7byo LQNvMERslT" Aiycp H)RoKAzu  ZctvtGvCHi

     faenIVEsu fO[.LRA"L OF  E[)LCA7roAHL ItsveHOLOGX  2009(DosHILsE)l

 UNI)Ei?SITE)

 5Z  158-167

  In the present article,  
"forgiveness"

 is defined as  an  intrapersonal process of  change  in one's  negative

emotion,  cognition,  motivation,  or  behavior toward  a  perceived transgressor,  from  negative  into neutral  or

positive. The  Forgiveness of  Others Scale (FOS) was  developed in order  to be able  to assess  individuals'

forgiveness in a  variety  of  relationships  across  multiple  interpersonal offenses.  In Study 1, factor analysis
of  data from  691 undergraduates  identified forgiveness and  

"unforgiveness"

 components  of  the Forgiveness

of  Others Scale, When  the test was  completed  by 192 undergraduates,  the test-retest reliability  coefficients

ranged  from  ,76 to .82, confirming  the test's reliability.  In Study 2, concurrent  validity  of  the Forgiveness

of  Others Scale was  assessed  with  data from  331 respondents,  comparing  it to measures  of  aggression,  trait
anger,  empathy,  and  Big Five. The  results  suggested  that  the Forgiveness of  Others Scale had  high  validity.

Study 3, which  examined  the relationship  between  the  Forgiveness of  Others Scale and  a  single-item  measure

of  forgiveness, provided  evidence  for the validity  of  the Forgiveness of  Others Scale,

   Key  Words  : Forgiveness of  Others Scale, test development, vengeance,  anger,  aggression

NII-Electronic  


