
Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

教 育心 理 学 研 究，2009，57、201− 211 201

適応型言語能力検査 （ATLAN ） の 作成 と そ の 評価

高　橋 登
＊

中　村 　知　靖
＊＊

　本研究で は ， 主 に学童期 の 子 ども達 を対象 とした ， 項 目反応理論 に 基 づ く適応 型言語能力検査 を開発

した 。そ の 際 ， 幼児期 ま で と は異な る
， 学童期に 固有の 言語能力で ある読み能力に焦点を 当て

，
そ れ と

密接 に関連 す る語 彙 と漢 字の 2種類 の 検査 を作成 した。語彙検査は幼稚園年 中児〜中学 3 年生 まで 計

3， 76 名 ， 漢字検査 は小 学校 ユ年生〜中学 3 年生 ま で 計 4 ．463 名 の 結果 に 基 づ い て 作 成 さ れ た。困難度 ・

識別 力と い う 2 つ の項 目パ ラ メ ータ を持 っ た 項 目群 か らな る項目プ ール を 用 意 し ，
ス タ ン ドア ロ ン の パ

ソ コ ン 上 ， お よびネ ッ ト ワ ークを介 して Web ．．Eで 動作 す る適応 型言語能力検査 （ATLAN ） を開発 した。

項 目プール 作成時 に 実施 し た 紙版検査 の 受検者 の 解 答 パ タ
ー

ン を利 用 して シ ミ ュ レ ーシ ョ ン を 行 っ た と

こ ろ ， 十分な再現性が 得 られ，ATLAN が 能 力推 定 の 面 で 問題 が な い こ と が 示 さ れ た 。ま た ， 既存 の 語

彙 ， 漢字課題 と の間 に も中程度 の相関が見 られ ， 検 査 として 妥 当性 があ る こ と が示 さ れた。さ らに ， 紙

版の課題 に比 べ 少 な い 問題 数で あ り な が ら ， 受検者 ご と に 異 な る 問題 ， 問題 パ タ ーン が出題 さ れ ， 受検

者の 解答 に 応 じ て 出題す る問題を変 え る適応型の検査 と し て機能 し て い る こ と が確か め られ た 。 最後 に ，

実用 に 向 けた今後 の 課題 に つ い て議論 され た 。

　キ ーワード ：語彙 ， 漢字 ， 言語能力 ， 適応型検査 ， 項 目反応理論

　学童期の 子 ども達の 言語能力を査定す る に は ， 従来

WISC −III
，
　 K −ABC 心 理 ・教 育 ア セ ス メ ン トバ ッ テ

リー
， 新版 K 式発達検査 2001な どの発達検 査・知能検

査や ITPA ， 絵画語 い 発達検査 （PVT ）な どの 言語能力

検査 が 広 く用 い られ て き た 。 語彙 に 特化 し た PVT を

除 く と，こ れ らの 検査 は多 くの 下位項 目を含 み ， プ ロ

フ ィ
ール か ら受検者の 特徴 を描 き 出す こ と が で き る 。

こ れ は 受検者 で あ る 子 ども達 の 個 別支援 を考 える上 で

重要 な情 報 を提供 す る もの で あ り，こ れ ら の 検 査 が 広

く教 育や療育 の 場 で 利用 さ れ て き た 理 由で あ ろ う。そ

の
一

方 で ， 検査 の 実施 に は長 い 時間を要 し， 検査 をす

る側 ， さ れ る側の 双方 に とっ て の 負担は大 きい
。 また ，

こ れ ら の 検査 は言語能力の 測定 と い う視点か ら見 る と ，

測 定論的 な観点 お よ び現在 の 言語発 達研究 の 成果 との

関係 と い う点 で 必 ず し も十分 な もの で は な い 。

　 こ れ らの検査 は ，
い ずれ も古典的テ ス ト理論に 基 づ

い て 作 られ て い る 。 従来型 の古典的テ ス ト理論に 基づ

く検査 で は
， 能力 の 幅 の 大 き い 子 ど も達 に 対 し

， 基本

的に は単
一

の問題の セ ッ トを用意する だ けな の で ， 子

ど も達は 困難度 の 幅が大 き く，か つ 数多 くの 問題 に 回

答 しなけれ ばな らず，負担が 大 きい 。また，テ ス トで
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は ， 項 目は易 しい もの か ら難 しい もの ま で
一

様 に含ま

れ．る よ う に 工 夫 さ れ る が ，そ の 結果，項 目数 の 限界か

ら受 検者す べ て に 対 して 高 い 精度 で 測定 を行 う こ と は

難 し い 。特定 の難 しさの 項 目を集めれ ば ，

一
部の 受検

者 に対し て 高 い 精度の 測定を行 う こ と は 可能で あ る が ，

そ れ 以外の 受検者に 対 し て は 不十 分 な精度で の 測 定と

な っ て し ま うか らで あ る 。

　 こ うした古典 的 テ ス トの 持 つ 難 点 を改善 する方 法 と

し て ， 項 目反応理論 に 基 づ い た 適応 型検 査 が 考 え ら れ

て い る （野 口，1985）。 こ の 検 査 で は，予 め 求 め ら れ た 項

目 の 特徴 を表す項 目パ ラ メータを利 用 し ， 子 ども達 の

反応 に応 じて 最適 な困難度の 項目を出題 す る こ とが で

き る 。 そ の た め ， 古典的テ ス ト理 論 に 基 づ く検査 に 比

べ る と子 ど も達 の 負担 は 少 な く，し か も測定の 精度を

高め る こ とが 可能 で あ る。

　項 目反応理論を利用 した適応型検査 で は ， 問題の提

示 と リ ア ル タ イ ム な 能力推定 が 必 要 な た め ，
コ ン

ピ ュ
ータ の 利 用 が 不可 欠 で あ る。近年 ，

コ ン ピ ュ
ータ

ネ ッ トワーク環境が充実し ， ウ ェ ブブ ラ ウ ザ を利用 し

た検査 シ ス テ ム の 開発が 可能 に な っ た。 こ の こ と に よ

り， コ ン ピ ュ
ー

タネ ッ トワ
ー

ク環境 が あれ ば，ど こ で

で も検査 を受 け る こ とが可能 に な る ととも に ， 検 査結

果 の 蓄積 も容 易 に な る。

　項 目反応理論 を利用 し た 言語能力検査 に つ い て は ，

す で に 芝 （1978 ），芝 ・武井 ・荻 野 （1985 ） が 幼児〜学童
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期 を対象 と し た語彙検査 を ， 平 ・小 野 ・前川 ・林部 ・

米 山 q995）が 高校生程 度の 日本 語能力測定 の た め の 語

彙 ・漢字検査 を 開発 し て い る が ，
コ ン ピ ュ

ー
タ に 実装

し た 適応型検査 の 実現 ま で は 至 っ て い な い
。 そ こで 本

研究で は，学童期 の 子 ど も達 を主 な対象 と す る，項 目

反応 理論 に 基 づ い た適 応型言語能力検査 を開発 し ， そ

の実用的な可能性 を評価す る こ と を目的 と す る 。

　 と こ ろ で ，従来 の 言語発達研究 は，乳幼児期 の 言語

獲得 に 焦点が 当 て られ る こ とが多 く （例 え ば岩立 ・小椋，

zeOS ；小林 ・佐 々 木．2008 ；小椋，2006 な ど を参 照 ）， 発達支援

も こ の 時期 を 中心 に 取 り組 ま れ て き た （西村，2001 な

ど ）。 学童期 は ， 乳幼児 期 の 言語獲 得 で 主要 なテ
ーマ と

な る 文法や音韻 の 処理 に 関 して は，基本 的な点 に つ い

て は す で に獲得さ れ て い る だ け で な く， 語彙獲得 に関

し て も幼児期 ま で の獲得の プ ロ セ ス と同じ過程 を想定

す る こ と は 困難 で あ る （高橋 2006 ）。 そ う し た 意 味 で ，

学童 期 の 言語能力 は ，
こ の 時期 に 固有 の 問題 として 考

え る 必要が あ る。

　幼児期 と は異な る学童期に 固有の 言語能力 と し て ，

す な わ ち こ の 時期 に 熟達す る言語能力 と し て 読 み能力

を挙 げる こ とが で き る。高橋 （1999） は 読 み の 過程 が 複

数の 処理が併行 して進行す る 過程で あ り ， そ う した 下

位過 程 に お け る 処 理 の 効率性が 読み 能力を説明す る も

の で あ る こ と を 示 し て き た 。 さ ら に ，高橋 （1999，2001）

は就 学前 か ら小学校 5 年生 まで の 読 み 能力 と， 関連す

る 要 素 と な る諸能力 との 関係 に つ い て 縦断的な分 析を

行 い
， ひ ら が な の読み を習得 し て 間が な い 幼児期〜 1

年生段階で は，文字刺激 の 符号化段階で の処理 の 効率

性 ， す な わ ち 単語 の ス ム ーズ な 読 み が 読解 に 大 き く関

わ る が ， 学年の 上昇 とともに 読 み の 速度 の 個人差 は少

な くな り， また読解 との 関わ りも薄れ る こ と， そ の
一

方 で ，

一
貫 し て 読解 に 強 く影響 し続け る の は語彙 で あ

る こ と を明 らか に して い る 。 そ し て ，語彙が読解 に 影

響す る だ け で な く， 読解 の 能力 が次 の 時期 の 語彙 に 影

響す る と い う よ うに ， 語彙 と読解 は ， 語彙力が読解の

能力 を説明 し，読解 の 能力は後 の 語彙力 に 影響す る と

い う よ う に ス パ イ ラ ル な関係 に あ る。そ う し た 点 に お

い て ， 学童期の 言語能力を査定す る上 で ， も っ とも基

本 と な る も の と し て 語彙を考 え る 必要 が あ る だ ろ う。

　一
方 ， 読 み書 きの 能力 に 固有の 障害 と し て ， 発達性

読 み書き障害 （developrnental　dyslexia） カS
’
知 ら れ て い る 。

英 語 圏 で は ， 発 達 性 読 み 書 き 障 害 は 音 韻 意 識

（phonologica エawareness ） な ど ， 言語音の処理 の 問題 と

強 く関連が あ る こ とが 明 ら か に な っ て い る （Frith ，1997

な ど ）が ， 中国語児や 日本語児の 場合 は ， 音韻意識の 問

題 は あ る と し て も英語圏 ほ ど 深刻 で あ る こ と は 少 な く，

それ とは別 に ， 文字 の 形 態的な処 理 の問題 が関わ っ て

い る 可 能性が あ る こ と が 指摘 さ れ て い る （Ho ，　 Chan，

Lee，　Tsang 、＆ Luan ，2004 ；HQ ，　Chan，　Tsang ，＆ Lee，2002；宇

野 ・金 子 ・春原 ・松田 ・加藤 ・笠 原，20e2）。日本語や中国語

の場合 ， 読み の獲得に英語ほ ど洗練 さ れ た 音韻意識は

必要 と さ れ な い こ と ， そ の
一

方で ， 漢字 の よ う な複雑

な 形態を持 っ た文字 の 処理 が 必要 と さ れ る こ とが そ の

原因 とな っ て い る と考え られ る 。 もしそ うで あ る な ら

ば ， 日本語を母語 とす る学童期の 子 ど も達 に と っ て の

言語能力 と し て ，漢字 の 問題 も 欠 くこ と は で き な い だ

ろ う 。

　そ こ で 本研究 で は ， 学 童期 の 言語能力 の 基礎 と し て ，

語彙 と漢字を取 り上 げ， 項 目反応理論に基づ く適応型

の 言語能力検査 を開発 し，そ の 特徴 を 明 らか に し た 上

で
， 実用 の 可能性 に つ い て 評 価す る こ と を目的 と す る。

本 論文 で は ， 最初 に 語彙 ， 漢字それぞれ の 検査 の作成

過程に つ い て説明す る 。 次に妥当性の検討 を行 っ た上

で ， 読み能力 との 関連 に つ い て検討 す る 。

語 彙項 目プール の 作成

項 目の 作成

　国立 国語研究 所 （200D に 収録さ れ て い る阪本教育基

本 語彙 ， 新 阪本 教育基本 語彙 ， 田 中教育基 本語彙 ， 池

原基本語彙 ， 教 育基本語彙 ， 学習基本語彙 ， お よび 日

本語教育の た め の 基本語 彙 か ら幼児〜中学生 用 の単語

を抽出 し た 。 単語 の抽出に当た っ て は ，複数の語彙デー

タベ ー
ス に 含 ま れ る単語 を 選択す る よ う に した 。また ，

各 データベ ース の そ れ ぞ れ の 単語 に は 目安 と な る習得

時期が示 され て い る の で ，
こ れ を参 考に しなが ら幼児

用 ， 小学校低 学年 （1
−3 年）用 ， 高学年 （4

−6 年〉用，お よ

び中学生用 の 単語を選択 し た 。 さ ら に 抽 出 の 際 に は，

（1＞品詞が 偏 ら な い よ うに す る，  問題 の作成が 容易 な

もの を選択 す る ， （3）幼児 ・1年生 に 関 し て は絵に よ る

提示が可能な語を選 ぶ ， と い っ た 点に留意 し た 。

　抽出し た 単語を も と に ，幼児 ・小学校低学年 ・高学

年 ・中学 生 用 に 合計 31G項 目 の 問題 を作成 し た
。

こ う

して作成 された問題項 目か ら， 幼児版 2種類 ， 小学校

低学年版 ・高学年版各 3 種類 ， お よ び中学生版 2種類

を 用意 し た 。 そ れ ぞ れ の 版は対応す る習得時期 の 単 語

で 構成 さ れ て い た が，そ れ ぞ れ の 版 に は 等化 の た め に

使用 され る共通の項 目が含まれ て お り， そ の 中に は習

得時期の 異な る項 目も含 ま れ て い た 。 使用 さ れ た 版 に

よ り，共通 の 項 目に 異同は ある が ，全体 の 49 項目 は 等

化 の ため の 共通項 目で あ っ た 。

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

高橋 ・中村 ：適応 型 言語能 力検 査 （ATLAN ） の 作 成 と その 評 価 203

　項 目の 内容 は 同義語 ， 反対語 を問 うもの で あ り ， イ

ラ ス ト を選択肢 とする問題が 45項 目含 ま れ て い る 。 回

答形 式は 選択肢 が 5 つ の 多肢選択形式 で あ っ た。

調査協力者

　大 阪府内 の私立幼稚 園児，公立小 ・中学校 の 児童 ・

生徒計 3，076名 。 Table　 1 に 調査協 力者 の 内訳 を示 し

た 。

パ ラ メ ータの 推定

　調 査 協 力者 の 項 目 へ の 反応に つ い て 正 答 を 1 ， 誤 答

を 0 として得点化 し，版 ご と に デ
ー

タを まとめ ， 項 目

間の 四分相関係数を用 い た因子分析 （ミン レ ス 法）を行 っ

た 。 計算に は TESTFACT 　4 を利用 し た 。 そ の 結果 ，

第 1 固有値 が 第 2 固有値 と比 べ
， 10版 の 平 均で 3．5 倍

大 きい こ と か ら，

一
次 元性 を仮定 す る こ とが で き る と

判断し ， 次の項 目反応 モ デル に よ る分析 を進め た 。

　項 目反応 モ デ ル の 分析で は，す べ て の 学年な ら び に

版 の デ ータ を ま と め
， 調 査 協力者 が解答 し て い な い 版

の 項 目 に 対す る反応 を欠測値 と して扱 い ，多集団項 目

反応 モ デ ル （2 パ ラ メ ータ ロ ジ ス テ ィ ッ クモ デ ル ）を利 用 して

項 目パ ラ メ ータ を推定 した （Bock ，　Thissen，＆ Zimowski ，

1997 ）。計算に は BILOG −MG 　3 を利用 し た 。 想定 し た 母

集 団 の 構 成 は
， 幼稚 園児 ・小学 生 低学 年 （1−3 年生 ）・小

学生 高学年 （4−6 年生 ）・中学生 であ る。通過率 （．02以 下

な ら びに ．98 以 上 を削除）， 識別力 の値 （．3未満 を 削除）， 項 目

と テ ス ト得点 と の 双列相関係数 に 未満 を 削除）， 項 目特

性曲線の デー
タ と の 当て は ま り程度を考慮 し ， 最終的

に 268項 目を項目プー
ル と した 。学年 ご と の 能力値 の

平均 と標準偏 差 を Table　2 に 示 す。

漢字項 目プー
ル の作成

項目の 作成

　「常用漢字 の 習得 と指導」（国 立 国 語研 究所 ，1994），国語

Table　l　語彙課題項 目プール 作成の 調査協力者

人 数 　版数 　各版 の 項 目数

　 　 　 年 中児　 135
幼 稚 園　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2
　　　 年長 児　 145

28

小 学校

1年生 　 368

2年 生　 325　 3
3 年 生 　 339

30

4 年 生 　 360

5年 生　 390　 3
6 年 生 　 384

45

中学校 　 1年生 　 219

　 　 　 2 年 生 　 199　 　2

　 　 　 3 年生 　 212

46

Table　2　語彙課題 ・漢字課題 の学年別能力値の

　　　 平 均 と標準偏差

学年 語彙
．
課題 漢字課題

幼 稚 園

　 年 中児

　 年長 児

小 学校

　 1 年 生

　 2 年生

　 3年生

　 4 年生

　 5 年 生

　 6年生

中学校

　 1年 生

　 2 年 生

　 3年生

一4．07　（〔｝．75）

−3．36　（0．57）

．2．25　（0，63）
−1．83　（D．72）
−1．16　（0．92）
D．47　（0．85）
D．03　（0．98）
0．42　（0．96）

1．02　（1．02）
1．33　（1．14）
1，68　（1．03）

2．47　（0．48）
−2．02　（0．72）
1．45　（D．73）
−O．71　（0．69）
O．08　（0『88）
0．06　（0．69）

0．24　（0．94）
0．67　（1．17）
1．21　（1．45）

教科書な ど を参考 に し て ，小学校各学年配当の 教育漢

字お よ び ， 中学校 で 学習 す る 常用漢字 の 中 か ら漢字 を

選択 し た 。 選択 する漢字の 数 は ， それぞれ の 学年で 学

習す る 漢 字の 数 に お お む ね 対応 す る よう に し ， そ の 上

で 項 目 の 作成が 容易 な もの を選択 した 。 た だ し ， 実施

で き た調査 との 兼ね合 い か ら，中学生 用の 漢字の割合

は実際 よ り は 少 な くな っ て い た 。こ う し て 選択 し た 漢

字を も と に
， 合計 418項 目か らなる問題 を作 成 した。

項 目内容 として は ， 大 き くは漢字で 表記 された単語の

読み を問 う も の ， ひ らが な で 表記 さ れ た単語の 漢字表

記を問 う も の の 2 種類で あ る 。 こ の他に ， 低学年用 に

は絵を提示 し，そ れ に 対応す る単語 の 漢字表記を選択

させ る問題 も含 まれ て い た。語 彙課題 同様 ， 回答形式

は 選択肢 が 5 つ の 多肢選択形 式 で あ る。漢字課題 で は ，

問題数 を確保す る た め に 2 つ の 時期に 分 け て 問題 の 作

成 ， 調査 の 実施 を行 っ た 。 第一期で は小学校低学年版 ，

高学年版各 3種類，お よ び中学生版 2 種類 に ち ら を 旧

版 と呼 ぶ ） を用意 し ， 第二 期で は そ れ ぞ れ 3 ， 3 ， 1種

類 〔こち ら を新版 と呼 ぶ ） を用意 し た 。 小 学校低学年版 ・

高学年版は そ れ ぞ れ 小学校 1 年生 〜 3 年生 ， 4 〜 6 年

生まで の 配 当漢字 に 基 づ い て 作成 された項 目で 構成 さ

れ，中学生版 も同様 で あ っ た。ただ し，それぞれ の 版

に は等化の た め に使用さ れ る共通の 項目が 含 ま れ て お

り， そ の 中に は配当学年以外 の 項 目 も含ま れ て い た 。

調査時期，使用 さ れ た 版 に よ り，共通 の 項 目 に 異同 は

あ る が ，全体 で 26 項 目が共通項 目 と して 使 用 さ れ た 。

調査 協力者

　大 阪府 内 の 公立 小 ・中学校 の 児 童 ・生徒計 4，463名。

Table 　3 に調査協力者の 内訳を示 し た 。
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パ ラ メ ータの 推定

　旧版 に つ い て の 因子分析 に よ る 1 次元性 の 確認 で は

第 1固有値 は第 2 固有値 に 比 べ ， 8版 の 平均 で 6．1倍

大きか っ た 。 項 目パ ラ メ ータの 推定 に つ い て も基本的

に 語彙 と 同様 で あ る が ，漢字で は新版 も作 成 し た た め ，

旧版，新版 それ ぞれ で 多母 集団項 目反応 モ デル に よる

項 目パ ラ メ
ー

タ を 求 め た後 ， 旧版 と新版 と の間で線形

等化を行 っ た 。 等化は 旧版 と新版 に共通 す る 13項 日を

利用 し，旧版の項 目パ ラ メータ を新版 の ス ケー
ル に変

換す る形 で 行 わ れ た 。 等化後 ， 語彙 と同様 の 基準で項

目を選択 し， 最終的に 405項 目を項 目プ ール と した 。

学年 ご と の能力値 の 平均 と標準偏差 を Tab ！e　2 に 示 す 。

語彙 ・漢字問題項 目の 特徴

　語彙 ， 漢字 問題 の 特徴 を比較 す る た め に ， そ れ ぞ れ

に つ い て ， 困難度 と識別力 に つ い て 散布 図 を描 い た

（Figure　1，2参 照 ）。漢字問題 と語彙問題 で は 識別力 の 分

布 に 大 きな違 い が 見 られ る。こ れ は ， 語彙 に 比 べ
， 漢

字で は学年に よ る 正答率の 変化が著 しい 項 目が多 く含

ま れ て い る こ と を 示 し て い る 。
こ の こ と は ， 漢字 の 学

習 が 学年 の 配当に 厳密 に 従 っ て い るため，漢字問題 の

正答率 が 主 に 学校 で 未学習 か 学習済 み か に よ っ て 決 ま

る こ と に よ る と 考 え られ る 。

適応型言語能力検査 （ATLAN ：Adaptive 　Tests　of

　　　　　 Language　Abilities）
1
の 作成

　語 彙 ・漢字項 目プ ール の 問題 を用 い て ，
ス タ ン ドア

ロ ン の パ ソ コ ン 上 ， お よ び Web で 動作す る適応型 言

語能力検査 （以 下 ATLAN と略 す る）を開発 し た 。
パ ソ コ

ン 版 は データ管理 を Access　2003（マ イ ク ロ ソ フ ト社 製）で

行 い
， 問題 の 提示 に 関 し て は Visual　Basic （マ イ ク ロ ソ

フ ト社製）で 行 っ た。Windows 　XP 上 で 動作す る。　Web

Table　3　漢字課題項 目プ ール 作成 の 調査協力者

人 数 　版数 　各版 の 項 目数

小学 校

1年生 　 445

2年生 　 653　 　6
3年生 　 5SI

45（30）「t）

4年生 　 660
5 年生 　 643　 6

6年生 　 391

5  （36）

　 　 5

　 4，5

　 4

　 3．5

　 　 3

暴2．5
縲
　2

　 1．5

　 　 1

　 0．5

　 0
一12 −10 −8 −6 胴4 −20246810
　 　 　 　 　 　 　 困難度

Figure　l　 ATLAN 語彙項 目の 識 別力 と困難度の

　　　　散布 図

　 　 5

　 4．5

　 　 4

　 3．5

　 　 3

壽2．5
縄　2

　 1．5

　 　 1

　 0．5

　 　 0
0186420

度驫
4喝30凋2「

Figure　2　 ATLAN 漢字項 目の 識 別力 と困難度 の

　　　　散布図

版 は Per1お よ び JavaScriptで 開発 さ れ た 。

　ATLAN の 流 れ を フ ロ ーチ ャ
ー トで 示 すと Figure

3 の よ う に な る 。 基 本 的 な 操作 手 順 は 以 下 の よ う に

な っ て い る。 1 ）オ
ープ ニ ン グ画面 鹸 査 の 説 明），

2 ＞

受検者情報 入力 な らび に 検査 コ ース 指定画面 ：氏名 ・

性別 ・生年月日
・学年の 入力 と語彙 ・漢字な ど受検す

る コ ー
ス を指定す る。 3）マ ウ ス ク リ ッ ク練習 （任

意 ）。 4 ）項 目提示 ：終 了基準 が 満た さ れ る ま で 受検者

中学 校 　 1 年生 　 368

　　　 2年生 　 355　 3

　 　 　 3 年生 　 367

50 （50）

注）括 弧 内 の数 字 は第 1 期 で使 用 され た版 の 項

　 目 数

　本 論文 で は，語 彙 と 漢字 の 検査 し か 作成 し て お らず，そ の 点

か らす る と，「言語能 力検 査」とい う名称 は不適 切 で ある よ うに

思 わ れ る。た だ し，わ れ わ れ の研 究 プ ロ ジ ェク ト （高橋・大 井・

大 伴 ・中村 ・小 松，2005） で は，こ の 他 に 文法 （大 伴，2005 ），
語 用 （大井・高僑 2    5） に つ い て も適応 型検査 の 可能性 に つ い

て 検討 し ， 試行 的に は Web 上 で 動作す る よ うに な っ て い る 。
こ

の よ う な 将 来的 な 拡張 の 可 能性 も踏 ま え，こ う した 包括 的 な 名

称 を採 用 した。
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Figure　3 　ATLAN の フ ロ
ー
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Figure　4　 ATLAN 語彙検査 （イ ラ ス ト提示 ）の

　　　　 問題例

の 能力 に 適 し た項 目が提示 さ れ る 。 Figure　4，5 に語 彙

課題 の 問題例 を 示 す 。 5 ）検査終了画面 ：教育現場 に

お い て 教師 の み が 結果 を閲覧で き る よ う に す る た め ，

検査 結果 を検 査終 了直後 に 表示 し な い よ う に し て い る 。

こ こ で 結果表示 を選択 すれ ば画面上 に検査結果 が 表 示

さ れ る 。 そ の際に は ， 受検者の能力値 と ， 各学年で の

平均能力値 な ど の 情報が 出力さ れ る 。 ま た ， 各項 目へ

の 解答状況 と困難度 も出力 され る。検 査結果 を印刷 し

た り ，
フ ァ イ ル に保存 し た りす る こ と が可能 で あ る。

舞蚕盤 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
脚 aげ’

髦籍 囎 ・・ 欝 ・姻 囎 1剛 ・ 齢 ・ 臣 ・t ・ 一

慰∵∵
鞭

、
齢欝認 　　 ！　　　　　　　　　　　職　　　　　　　　　　　　脚　　　　　　　縦　　　嗣

懸蠻

Figure　5　 ATLAN 語彙検査 （文字提示 ）の 問題例

こ の 適応型検査 シ ス テ ム に お い て ， 受検者能 力 の 初 期

値は ， 受検者情報入 力画面 で得た 学年を も と に ， 項 目

プ ール 作成時 に 算出され た学 年ご と の能力分布 の 平 均

値 と し て い る。毎回 の 項 目 の 選択 は 受検者 の 能力値 に

基 づ い て 情報量 が 最大 と なる よ う に 行わ れ る。また
，

受検 者 の 能力値 は各 同 の 項 目 に 対 す る 反応 をも と に 逐

次的 に 推定 さ れ る。推 定方法 と して はベ イ ズ 推定 （EAP

推 定量 ）が用 い られ て お り， 第 1問 目に お け る能力値推

定の た め の事前分布 は学年情報 をも と に した能力分布

が用 い られ て い る。検査 の 終了は，事後標準誤差が O．

3以下 あ るい は出題数 が 50を超 えた場 合 と して い る 。

　語彙 検査 ・漢字検査 と も同
一

の ア ル ゴ リズ ム に 基 づ

い て 動 作す る が ， 両検 査 の 項 目 の 識 別力 の特徴 か ら ，

収束 ま で に要す る問題数に大 き な違 い が 見 ら れ た 。 動

作確認 を行う と，語彙検査 で は 10〜20 問 で 収束 す るの

に対 し ， 漢字で は数問で ， 場合に よ っ て は 1 問正解 し

た だ けで 収束 し て し ま っ た 。漢字検査は検査の実用性

の 点 で 問題 が あ る の で ， 識別力が 極端 に低 い
， あ る い

は高 い 項目は項目プール か ら除外 し ， また細部の調整

を行 い
， 極端 に 少な い 問題だ け で 収束し て し ま う こ と

の な い よ う に し た 。
こ の結果 ， ATLAN 語彙検査 は最

終的 に 268項目 ， 漢字検査 は 256項 目の 問題か ら構成

さ れ る こ と と な っ た 。

再現性の 検討

　ATLAN が も と の 紙版 の 検 査結 果 を ど の 程 度忠実

に 再現 して い るか を確認 す る た め に ， 紙版 の 語彙検査

10 版 そ れ ぞ れ に関 し て ， 調査 協力者の データ か ら約

10％ ， 292名を無作為に抽出し た 。 次 に ， そ れ ぞ れ の 版

で 用 い られた項 目の み で 構成 され た ATLAN を用 い

て ， 抽 出 さ れ た 協力者 の 回答 パ タ ーン に 基 づ い た 回 答
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で ATLAN に よ る能力 値 測定 の シ ミュ レ
ー

シ ョ ン を

行 っ た 。 版 ご と に ， 紙 版 の結果 に 基 づ い て算出 さ れ た

協力者の 能力値 と ATLAN に よ る能力値 の 相関 を求

め た と こ ろ，．83〜．98 の 相関が 得られ た。また ，各版 は

複 数 の 学年 の 協力者 に 実施 して い る の で ， 学年の 要因

を除 い た偏相関を求 め た と こ ろ ， ．76〜．98 の相 関が得

ら れ た 。 10 の版 の う ち ， 7 つ で．90 以 上 の 相関で あ り ，

ATLAN 語彙検査で は紙版 の 結果 が 十分 に 再現 さ れ

る こ とが確認 された。

　漢字検査 に関 し て も同様の検討を行 っ た 。 紙版 15 版

（旧版 8版，新版 7版 〉の そ れ ぞ れ に つ い て ，

．
調査協力者の

デ
ー

タか ら約 10％，合計 424 名 を抽出し，抽出 さ れ た

協 力者の 回答 パ ターン に 基 づ い て 算出 さ れた協力者の

能力値 と ATLAN に よ る能力値の 相関を 求め た と こ

ろ ， ．68〜．98， 学 年の 影 響 を除い た 偏相関で ．7  〜，98 で

あ っ た 。 15 の 版 の うち ， 7つ で ．90以 上 の 偏相関が 得 ら

れ ，
ATLAN の 再現性 は 漢字検査 に お い て も確 認 さ れ

た 。

妥当性の 検討 1 ：絵画語い 発達検査

　 （上野 ・撫尾 ・飯 長，1991 ） と の 関連

　幼児期 に つ い て ATLAN の 妥当性 を検討 し ， そ の特

徴 を明 らか に す る た め に ， ATLAN 語彙検査 と絵画語

い 発達検査 （上 野他．1991） を実施 し，比較す る 。

方法

　調査協 力者　大 阪府内 の 私立幼 稚園年 中児 （31名，男

児 15 名，女児 16 名，平 均年 齢 ；5 歳 4 か 月）， 年長 児 （30名，男

児 15 名，女 児 15 名，平 均年 齢 ： 6 歳 5 か 月）

　課 題 絵画 語 い 発 達検 査 （上 野 他，1991） お よ び

ATLAN 語彙検 査 を個別 に 実施 し た。

結果 と考察

　絵画語い 発達検査の 年齢群 ご と の 平均の語彙年齢 と

標 準偏差 は ， 年 中児 ：62．5 か 月 （標 準偏差 ：9．36か 月 ），年

長児 ：82，5 か 月 （標 準 偏差 ；19．91 か 月） で あ っ た。また ，

ATLAN は年中児 ：
−3．67 （標 準 偏 差 ； 0．67）， 年長 児 ：

−2．87 （標準 偏差 ；0．46）で あっ た 。 ま た ， そ れ ぞ れ の年齢

群 ご と に絵画語 い 検査の 成績 （語 彙年 齢）と ATLAN の

得 点 の 相関 を求 め た と こ ろ ，年中児 が ．39，年長児 が ．47

と ， そ れ ぞ れ 中程度の 相関が見 られ た ψ く ．OOD
。

　絵画語 い 発達検査 で 終了基準 まで 実施 した平 均 の問

題 数 は，年中児 145 ．06（標準 偏差 ：11．58），年長児 ：53．67

鰾 準 偏差 ： 13．14） で あ っ た の に 対 し，ATLAN で は，

年中児 ：13．06 （標 準偏 差 ；2，61）， 年長児 ：7，97 （標 準偏 差

；2．08） で あ り， ATLAN の方が 少な い 問題数で終了 し

て い た。こ の 点 に お い て，ATLAN 語彙検査は絵画語

い 発達検査 よ りも簡 便 に 実施 可能 で あ る こ とが示 さ れ

た 。 ま た ， ATLAN で 用 い ら れ た 項 目 は 延 べ 644問 ，

使用 さ れ た 問題 は 33項 目で あ り，61 人 中す べ て 同
一

の 問題 が 使用 さ れた の は 3組 だ けで あ っ た。ATLAN

が 受検者の 回答 に 応 じて 問題 を提示す る適 応型 の検査

と し て機能 し て い る こ と が確か め られ た 。

妥当性の 検討 2 ：語彙 ・漢字課題

　　（天野 ・黒須，1992 ＞ との 関連

　小学校段階 に お け る ATLAN の 妥当性 を検討す る

た め に ， 天野 ・黒須 （1992） が 国語 ・算数 の 学力 の 全国

調 査 を行 っ た際 に 用 い た語彙課題 と 漢字課題，お よび

ATLAN の 語 彙 ・漢字検査 を 実施 し， 関連 を検討 す

る 。

方法

　調査協力者　大阪府内の 公立小 学校 4 年生 46 名，5

年生 46 名 ， 6 年生 36名が本調査 に 参加 し た 。

　課題 　ATLAN 語彙検査 ・漢字検査 ， お よ び天 野
・

黒 須（1992）の語彙課題 ， 漢字課題 を実施 した 。 ATLAN

は，小学校 内 の パ ソ コ ン ル
ー

ム で 集 団実施 し，語彙課

題 と漢字課題 は ATLAN とは別 に ， 学級単位 で 集 団実

施 した 。

結果 と考察

　最初 に ．学年ご と に各課題 の 平 均 と標準 偏差 を算出

した。また，ATLAN に 関 して は，併せ て 収束す る ま

で に 要 した平均 の 問題数 と正 答数 を求 め た （Table　4）。

Table　4 か ら， 漢字・語 彙 の い ずれ に お い て も ATLAN

は 天 野
・黒 須の 課題に 比 べ

， 少な い 問題数で収束す る

こ とが わ か る。 また，ATLAN の 2 つ の 課題 で は，漢

字検 査 の 方 が 語 彙検査 の 半分 程度 の 問題 数 で 収束 し た。

こ の こ とは ， 漢字検査 の項 目の 方が全体 に識別力が高

い こ と を反映 し た 結果で ある と考え られ る。

　次 に ，各課題 の 成績 に つ い て
， 学年 の 要因 を除 い た

偏相 関を求 めた （Table・5）。い ずれ の 課題 の 間で も中程

度の 相関が見 られ た 。紙版 の 漢字 ・語彙 課題 の間で も

同様 の相関が 見ら れ て お り， 漢字 と語彙の 能力 は類似

性が 高 い 。

　 ATLAN 語彙検 査 で 使 用 さ れ た 延 べ の 問 題 数 は

2，387， 使用 さ れ た問題 は 74 項目で あ り， 125 の 問題 パ

タ ー ン が出現し て い た 。 す べ て 同
一

の 問題だ っ た の は

3組だ け で あ っ た 。 ま た ，ATLAN 漢字検 査 で は，延

べ 1，261問，使 用 された の は 79項 目 ， 出現 した問題 パ

ター ン は 105で あ り ， す べ て 同
一

の 問題 で 受検 し た の

は 23組で あ っ た 。 受検者の 回答に応 じ て 適切に問題が

選択 され て い た と考 えられ る。
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Table　4　 ATLAN と紙 版語彙 ・漢字課題 の 平均 と標準偏差

4 年生 5年 生 6 年生

ATLAN 語彙

問題 数

正答数

成 績

ATLAN 漢字

　問題 数

　正 答数

　成 績

語彙 課 題

　 問題数

　成 績
注 ♪

漢字 課題

　 問 題 数

　成 績

14，33　（4，95）
7．09　（4．39）
−1．24　（0．79）

8．87　（0．54）
4．26　（1．00）
−0．93　（0，44）

61．82　（14．48＞

79，48　（1 ．60）

18．70　（6．89）　　24．11　（7．8〔〕）

9．83　（5．37）　　14．06　（6．53）
−0 ．79　（D．85）　　　−0．11　（0．82）

9．72　（0 ．91）　　 11．28　（6．51）
3，98　（O．65）　　 4，69　（5．95）
−0 ，57　（0 ．46）　　−0 ，23　（0．60）

　 　 3663

．13　（19．42）　　75，20　（12．60）

　 　 1209Q
．85　（工3，45）　 113．75　（6，37）

注 ） 天 野 ・黒 須 （1992） に従 い ，120点 満 点 に 換 算 した。

Table　s　ATLAN と紙版語彙 ・漢字課題の学年の 要因を除い た偏相関

ATLAN 語彙 　 ATLAN 漢字 　 語彙 課題 　漢字課題

ATLAN 語 彙

ATLAN 漢 字

語彙 課題

漢字 課題

，566亭 ＊ ，573＊ 1
　　　．510’＊

．544’＊　　　．494＊＊

　 　 　 　 ．636＊ ’

1 ＊P 〈 ．Ol

　 ま た ， 語 彙 ・漢 字 の 分 布 の 特 徴 を見 る た め に ，

ATLAN 語彙検査 と語彙課題 ，
　ATLAN 漢字検査 と漢

字課題 に つ い て散布図を描 い た （Figure 　6，　Figure 　7）。 2

つ の 散布図 を比較 す る と，漢字 の 方 が 散 ら ば り具合 は

少 な く， また漢字課 題 で は得点 が 満点近 くの 者 が い る

こ とが わ か る。天野 ・黒須 （1992＞ は 語彙 ・漢字課題 と

も に各学年の 国語教科書に基づ い て 作成 し て い る が ，

習 得状況 は 語彙 と漢 字で 異 な っ て い る よ うに思わ れ る 。

漢字 は ば ら つ きが 少 な く，
ATLAN で も漢字検 査 各項

3．5

2，5

1．5

0．5

一〇．5

一1．5

一2．5

　 一3．5
　 　 　 0　　　　20 　　　40 　　　60 　　　80 　　　100 　　 120

Figure　6　 ATLAN 語彙検査 と 語彙課題 （天野 ・黒 須，

　　　　 1992） の 散布図

3．5

2，5

1．5

0．5

一〇．5

一1．5

一2．5

　 一3，5
　 　 　 0　　　 20 　　　40 　　　60　　　80　　　100 　　120

Fig皿re　7　 ATLAN 漢字検査 と漢字課題 （天野 ・黒 須，

　　　　 1992）の散布図

目の 識別力が高 い こ とを踏 まえ る な らば ， 現在の 学童

期 の 子 ど も達 は ， 語彙 に比 べ
， 漢字を 均質 な 形 で ，し

た が っ て お そ ら くは 学年配当 に 基 づ く学校 教育 の 中 で

習得 し て い る と考え られ る。一
方，漢字 と 異 な り ， 語

彙 の 場合 は授 業や教科書 の み で 十全 に習得 さ れ る わ け

で はな く， 具体 的 に は 日常の 読書 を通 じて 徐々 に 正確

度 を増 す形 で 獲 得 し て い る （高橋，2006 ）こ と を 反映 し た

結果で ある と考 え られ る 。
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ATLAN 語 彙検査 と読書，読み能力 との

　　　　　　関連性の 検討

　高橋 （1999，　2001 ）に よ れ ば，読解 の 能力 を強 く規定す

るの は語彙 で あ る。また ， 学童期 の 語彙 は読解 の 能力

を基盤 と す る 読書 に よ っ て 高 ま る と考 え ら れ て い る

（高橋 2006 ＞。 そ こ で，天野
・
黒須 （1992 ＞ の読解課 題 と

ATLAN 語彙検 査 に 加 え，読書量 を尋ね る質 問紙 を実

施 し
，
ATLAN 語彙検査 の 得点が読解課題 の 成績 を予

測 しう る もの な の か ， ま た 読書量 が語彙検査 の成績 を

どの 程度予測す る もの な の か を検討する 。

方法

　調査協 力者　和歌 山県内 の 小学校 に 通学す る 4 学年

の 児 童 （3 ・4 ・5・6年生 ） を対象 と し た 。そ れ ぞ れ の 人数

は以下 の 通 りで あ っ た ： 3 年生 （71名，男子 43名，女子 28

名 ）， 4 年生 （82 名 ，男 子 38名，女 r−　44名）， 5 年生 （61 名，男

子 31名，女 子 30名）
，

6 年生 （S9名，男子 4ユ名，女 子 48名）
。

　課題　ATLAN 語彙検査 お よび天野・黒須 （1992） の

読解課題 ，お よ び読書 に 関す る 質 問紙 を実施 し た 。

ATLAN は，小学校内の パ ソ コ ン ル
ーム で 集団 で 実施

し た。 4 年生以上 は学 級単位 で 実施 し た が ，操 作 の 説

明 の 必要 か ら，
3 年生 は 5 名程度 に 分 け て 実施 した 。

担任教師 と学生 の補助者が検査 の 実施 に 当た っ た 。

　読解課題 と読書 の 質問紙 は学級単位で 集団 で 実施 し

た。読解課 題 （天 野
・黒 須，1992 ） は ， 小 学校 1年生 か ら

6年生 まで の 国語教科書 の 中か ら説 明文 ， 物語文 ， あ

る い は詩 を各学年に つ き 2 種類ず つ 選択し ， そ れ を も

と に 問題文 を作成 し た も の で あ っ た 。 実施手続 き は 天

野 ・黒 須 q992） と 同様 で あ る。ま た，読 書 の 質 問紙

は，読書量 に 関す る 質問項 目 2 項 目 （読 書量 （冊 数 ）： 1 か

月 平均の 読 ん だ 本 の 冊 数 を 「全 く読 まな い 〜10冊以 ヒ読 む 」の 11

段 階 で 評 定，読書 量 （時 間）：週 平均 の 読 書時 間 を 「全 く読 ま な い

〜8時 間以 上 読 ん だ 」の 8段 階 で 評定 ），お よ び 読書 に 対 す る

態度 に関す る 質 問項 目か らな っ て い た 。 ただ し， 本研

究で は読書量 に 関す る 2 項目 に つ い て の み分析す る。

結果 と考察

　最 初 に それ ぞれ の 学年 ご とに 読 解課題 ，
ATLAN 語

彙検査 ， 読書量 （冊数 ）， 読書量 （時 間） の平均 と標準偏

差 を求め た （Table6 参 照）。 次に ， 学年を 込 み に した 各

課題 ・年齢間 の 相関を求め た （Table　7参 照 ）。　 Table　7

の 相 関 は ， 欠損値 に 関 し て は ペ ア ご と に 除外 し て計算

した もの で あ る。先行 研究 （高橋，20011 高橋，2006 も参照

の こ と）と課題 間の相関か ら ， 読解能力は語彙 に よ っ て

説明 さ れ る こ と，語彙は読書量 と年齢 に よっ て 説 明 さ

れ る こ と が 予測 さ れ た の で ， こ の 2 段階 の 唖 ）回 帰分

析 を行 っ た 。 後者 に 関し て は ， 時間 と冊数の ど ち らが

語彙 に影響す る の か 明 ら か で は な か っ た の で，両変数

を 用 い ，年齢 と合 わ せ ， 3 つ の 変数 を説 明変数 とす る

ス テ ッ プ ワ イ ズ 法 に よる重 回帰 分析 を行 っ た。その 結

果，読解能力 は語彙 に よ っ て ，また語彙 は 年齢 と読書

量 （時 間） に よっ て 説明さ れ る こ とが示 さ れ た （そ れ ぞ れ

の 重決 定係数 は．383，、430，p 〈 ．001）。

　 そ こ で ， こ の モ デル 全体 の 適合度を評価 す る た め に，

共分 散構造分析 を行 っ た （Figure　8参照）。 適合度 の各指

標の 値もよ く， 説明率 も高 い の で ， こ の モ デ ル は適切

な も の で あ る と考え ら れ た 。 こ の 結果 か ら，ATLAN

語彙検査が 学童期 の 語 彙を 測定す る．ヒで 妥 当性 を持 つ

こ と，また語彙検査 の 成績 は 年齢 と読書時 間で説明 さ

Table　6 読解課題 ，
　 ATLAN 語彙検査 ， 読書量 の 平均 と標準偏差

3 年生 4 年生 5年 生 6年 生

読角挈言果題
t1 ）

　　　　 56 ．77　（19 ．14）
ATLAN 語彙 　　一L98 （0．86）
読書量 （時間 ）　　 2，64 （1，42）
読 書量 （冊 数 ）　 　 6，69 （3．13）

73 ．64　（17 ．75）
−1、13　（〔L86）

2 ，81　（1．41）
5．14　（3．35）

71 ，58　（19．57〕　　 78．53　（15．48）
0．37　（0．86）　　　　−0．12　（O．87）
2 ．59　（1．22）　　　　3．02　（1．45）
5．15　（3．26）　　　 4．11　（2．71）

注） 120点満 点

Table 　7　課題 問お よび年齢 との相関

読解 　ATLAN 　 読書量

課 題 　 　語彙 　 　　（時 問 ）

読書 量
　 　 　 　 　年齢
（冊 数）

読解課題

ATLAN 語 彙

読書量 （時間）

読書量 （冊 数 ）

年齢

．619’＊　　　．193’＊

　 　 　 　 ．2〔18＊ ＊

．032　　　　　　．350累’

一．097　　　　　　，641’ ＊

．348窄＊　　　　．109
　 　 　 　 　 ．257 ’“

＊

勉 く ．Ol
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れ る こ とが 示 さ れ た 。

全体的考察

　本研究 で は，主 に 学童期 の 子 ど も達 を対象 と し た ，

項 目反応 理論 に 基 づ く適 応型 言語能力 検査 を開発 して

き た 。 そ の 際 ， 幼児期 ま で と は異な る ， 学童期 に 熟達

す る言語能力で あ る読 み 能力 に 焦点 を 当 て ， そ れ と密

接 に 関連す る語彙 と漢字の 2 種類 の 検査を作成 した 。

そ れ ぞれ に つ い て ，困難度 ・識別力 と い う 2 つ の 項 目

パ ラ メ
ータ を 持 っ た 項 目群 か ら な る 項 目プ ー

ル を 用意

し，ス タ ン ド ア ロ ン の パ ソ コ ン 上 ， お よ び ネ ッ トワ ー

ク を介 し て Web 上 で 動 作 す る適応型 言語能力検査

（ATLAN ） を開発 した。

　項 目プール を作成す る際に使用 した紙版 と同
一

の 項

目 の み を 用 い た ATLAN を 用意 し ， 項 目プール 作成時

に 実施 した紙版 検査 の 受検者 の 解答パ タ
ーン を利用 し

て シ ミ ュ レ
ー

シ ョ ン を行 っ た と こ ろ，十分 な再 現性 が

得 ら れ ， ATLAN が 能力推定の 面で 問題がな い こ とが

示 された 。 また ， 既存 の 語彙 ， 漢字課題 と の 間 に も中

程度の相関が見 られ ， 検査 と し て 妥 当性が あ る こ とが

示 さ れ た 。 さ ら に ， 紙版の課題に比べ 少な い 問題数で

あ りな が ら，受検者 ご と に 異 な る問題，問題パ タ
ー

ン

で 出題 さ れ ， 受検者 の 解答 に 応 じ て 出題 す る 問題 を変

え る 適応型 の検査 と して機能 して い る こ とが確 か め ら

れ た 。最 後 に ATLAN 語 彙検査 を用 い て 読 書量 ， 読解

の 能力 と の 関係 を検討 し， そ れ ぞ れ の 関係 を説 明す る

適切 な モ デ ル が得 られ た。 こ の 点 か ら，実用 的 に も問

題 な い こ と が 確 か め ら れ た。

　ATLAN の 実用 に向 け た 次の ス テ ッ プ は ど の よ う

な形で こ れ を公 開す る か ， と い う こ とで あ る が ， 現時

点 で は ネ ッ トワ ーク 上 で 無償公 開す る こ と を 考 え て い

る 。 ただ し， 受検者で あ る 子 ども達 の 個 人情報 を扱 う

こ と に もな る の で ， 利用者に 関して は
一

定 の制限を設

け る こ とが 必要 で あ る と考 え て い る。また ， 検査 の 改

善 に 必 要 な の で
， 検査結果は サ ーバ に も保存さ れ る こ

とに 同意した 上 で の利用 と い う こ と に し た い 。 詳細 に

つ い て は次 の ア ド レ ス を参照 し て ほ し い ： 〈 http：〃

www ．psy．osaka −kyoiku．ac ．jp／atlan ．html ＞

　最後 に今後 の 課題 に つ い て 整 理 し て お き た い
。 第 1

の課題 は ， 問題 数 に つ い て で あ る 。 適応 型検 査 の 場合 ，

広範囲 の 能力 に 関 して精度の 高 い 測定 を行 うた め に は，

項目 プ ー
ル に 識 別力 の 高 い 項 目を特定 の 困難度 に 偏 ら

な い よ う に 追加 し て い く必要 が あ る。そ う し た 点 か ら

見 る と ， 現状 は 十分 な問題 数 が 確保 された とは言 い 難

い 。第 2 に ，本論文で は語彙 と漢字に つ い て の み 報告

した が ，わ れ われ の 研究 プ ロ ジ ェ ク トで は ，
こ の 他に

文法 （大 伴，2005）， 語用 （大 井 ・高橋，2005） に つ い て も適

応型検査 の可能性 に つ い て検討 し ， 試行的に は Web

上 で 動作する よ う に な っ て い る。 こ う した検査 の 実用

の 可能性に 関 して は，今後 も検討 を進 める必 要が ある

と考え て い る 。

引 用 文 献

天野　清 ・
黒須俊夫　（1992）． 小学生 の 国語 ・算数の

　　学力　秋山書店

Bock
，
　 R ，　 D ．，　 Thissen，　 D ．，＆ Zimowski ，　 M ．　 F．

　　（1997）． IRT　estimation 　of　 domain 　sc （）res ．

　　loumal　（ゾ　Educational 　A4easuremenち　34，
　 　 197−211．

Frith，　 U ．　（1997）．　Brain，　 mind 　 and 　 behaviour　 in

　　dyslexia ．　 In　C．　 IIulme ＆ M ．　 Snowling （Eds，），

　　 DJ，slexia ： Biology，　 cognition 　 and 　 intervention

　　（pp ．1−19）．　 London ：Whurr ．

Ho
，
　C．　S −H ．

，
　Chan

，
　D ．　W −O ．

，
　Lee，　S−H ．，　Tsang ，　S．−

　　M ．
， ＆ Luan，　V ．　H ．（2004）．　 Cognitive　profiling

　　and 　 preliminary 　subtyping 　in　Chinese　develop一

．446“’★ ．380tt ±

＋t，
ρ ＜．001 ，ρ＜．01

　　　　 ×
2
（2）＝ 2．77，ns 　GFi ＝ ．995，　AGFI　． ．973．　RMSEA ≡ ．039

　　　　 Figure　8　読解 と語彙能力の間 の パ ス 図

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

210 教 育 心 理 学 研 究 第57巻 第 2 号

　　 mental 　dyslexia．　 Cognition
，
91

，
43−75．

Ho ，　C．　S．　H ．，　Chan，　D．　W ．　O．，　Tsang ，　S．　M ．，＆ Lee，　S．

　　H ． （2002）． The 　cognitive 　prQfile　 and 　 multi ・

　　ple−deficit　hypothesis　in　Chinese　developmenta ！

　　dyslexia．　 DeveloPmental 　 Psychology ，　 38，

　 　 543−553．

岩立志津夫 ・小椋た み 子　 （2005）． よ くわ か る言語発

　　達　 ミネ ル ヴ ァ 書房

小林春美 ・佐 々 木正人 （編 ）　 （2008）．新 ・子 どもたち

　　の言語獲 得　大修館書店

国 立 国語研 究 所 　（1994）． 常用 漢 字 の 習 得 と指 導

　　東京書籍

国立 国 語研 究所 　（2001）． 教育 基本語彙 の 基 本的研

　　究 ：教育基本語彙 デ ー
タベ ー

ス の 作成　明治書 院

西村辨作 （編 ）　 （2001）． こ とば の 障害入 門　大修 館

　　書店

野 口裕之　 （1985）． 心理 ・教育テ ス ト とパ ーソ ナ ル コ

　　 ン ピ ュ
ー
タ　心理学評 論，28，　423−440， （Noguchi ，

　　 H ．　（1985）．　Personal　cornputer 　and 　educa ・

　　tional ＆　psychoIogical 　testing．　ノtZpanese　Ps）・−

　　 ch ρ logical　Reviezv，28，423−440．）

小 椋 た み 子 （編）　 （2006）． 特集子 ど も の 言語獲 得

　　心理 学評 論，46． （Ogura，　T ．（Ed．） （2006）．　 Spe−

　　cial 　issue：Child　language．　ノ確）anese 　Psycholog−

　　 ical　Revieu，，46，）

大井　学 ・高橋　登　 （2005）．語用 の 能力 の 発達 と そ

　　の評価　高橋　登 ・大井　学 ・大伴　潔 ・中村知

　　靖 ・小松孝至　パ ーソ ナ ル コ ン ピ ュ
ータ を用 い た

　　適応型言語能力検査 の 作成　平 成 ユ4−16年度科学

　　研究費 （基盤研究（B））報告書

大伴　 潔　 （2005）．統語 的 ・談話 的側面 の 評価 とそ の

　　発 達一学齢前半期 を対象 と し た 検討
一

　高橋

　　登 ・大井　学・大伴　潔・中村知靖・小松孝至 　パ ー

　　 ソ ナ ル コ ン ピ ュ
ータを用 い た適応型言語能力検査

　　の作成　平成 14−16年度科学研 究費 （基盤研 究（B））

　　報告書

芝　祐順 　（1978）．語彙理 解尺 度作成 の 試 み 　東京

　　大 学 教 育 学 部 紀 要， 17， 47−58． （Shiba，　 S．

　　（1978）．　Construction　of　a　scale 　for　acquisition

　　 of　word 　meanings ．　 BuUetin　of　 the　FacultJ，　 of

　　EducattTon，　the 砺 勿薦 勿 Of　Tokyo，17，47−58．）
芝　祐順 ・武井澄江 ・荻 野美佐子 　（1985）．幼 児 の 語

　　彙理 解尺度作成の 試み 　東京大学教 育学部紀要，

　　24，47−60． （Shiba，　 S．，　 Takei ，　 S、，＆ Ogino ，　 M ．

　　（1985）．　Construction　of　a　scale 　for　acquisition

　　of　word 　meaning 　in　early 　childhoQd ．　 Bulletin

　　Of　the　Faccally　 of 　Education　the　 Universily　 of

　　Tokyo ，24，47−6D．）

平　直樹 ・小野 博 ・前川眞
一 ・林部英雄 ・米山千佳

　　子　 （1995）．高校生 程度 の 目本 語 能力 テ ス トの

　　開発 ：語彙理解テ ス ト・漢字読み 取 りテ ス トの 尺

　　度 化　教育心理学研究 43，68−73． （Taira，　 N ．，

　　Ono，　 H ．，　 Maekawa ，　 S．，　 Hayashibe ，　 H ．，＆

　　Yoneyama
，
　 C ． （1995）．　 Development 　of

　　Japanese　language　tests　for　senior 　high

　 　 schoolers
’level： Vocabulary 　 test　and 　Chinese

　　character 　reading 　test．　丿
tOpanese

　／bz〃 ％αJ　of

　　Educational　Psychology，43，68−73．）

高橋 　登 　（1999）．子 ど も の 読 み 能 力 の 獲 得 過 程

　 　風 間書房

高橋 　登 　（20  1）．学童期 に お け る 読 解能力 の 発 達

　　過程一 1 − 5 年生の 縦断的な分析一　教育心理 学

　　研 究， 49， 1−10． （Takahashi ，　 N ． （2001）．

　　Developmental 　changes 　in　reading 　ability ： A

　 　 longitudinal　analysis 　of 　Japanese　children 　from

　　first　to　fifth　grade ．　ノ4♪αη 2s召 lourna／Of　Educa −

　　tioveal　Psychology， 49，1−10．）

高 橋 登 （2006）． 学 童 期 の 語 彙 能 力 コ ミ ュ ニ

　　ケ ーシ ョ ン障害学，23，118−125． （Takahashi ，　N ．

　　（20G6）．　 Vocabulary 　development　in　elementary

　　school 　children ．　ノ曜）anese ノねπ 辮 α J　Of　Commu −

　　 nication 　l）iSorders，23，118−125 ．）

高橋　登 ・大井　学 ・大伴　潔 ・中村知靖 ・小 松孝至

　　（2005）． パ ーソ ナ ル コ ン ピ ュ
ータ を 用 い た 適応

　　型言語能力検査 の作成　平成 14−16年度科学研究

　 　費 （基盤研 究（B））報告書

．ヒ野
一

彦 ・撫尾知信 ・飯長喜
一

郎　 （1991）．絵画語 い

　　発達検査　 1991年修正版　 日本文化科学社

宇野 　彰 ・金子 真人 ・春原則 子 ・松田 博史 ・加藤元
一

　　郎 ・笠原麻里　 （2002）． 発達性読 み 書 き 障害
一

神

　　経心理学的 お よび認知神経心理学的分析
一

　失語

　　症研究 22
，
130−136． （Uno ，

　 A
．
　 Kaneko

，
　 M ．，

　　Haruhara ，　N ．，　Matsuda ，　H ，，　Kato，　G．，＆ Kasa −

　　hara，　 M ．（2002）．　 Developmental 　 dyslexia：

　 　 Neuropsychological 　 and 　cognitive −neuropsy ・

　　chological 　analysis ’　 Highe’「　BTain　Function

　　Research，22，130−136．）

謝 辞

本研究 に ご協 力 い ただ きました園児 ， 児 童，生徒 の

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

JapaneseAssociation  of  Educational  Psychology

ftes - rPSt  : ma,tiapfige.'H'E)Oeeg <ATLAN)  ODfFnt  t e ¢ sthi 211

W  S  A. , g  X] SEk  JEr }:- va < pt su L sk l- .  7ts:EIFee VS FLtl}t

ereee (Iauoree(B)Sfilff!ase17330141 bleefeXg  : fi-tse)omntveec･Jk. (2008.5.9 eeas, 11.15 9E)

DeveloPment and  Evaluation of the AdaPtive
     Tests for Language Abilities (ATLAN)
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  The  present  research  used  item  response  theory  to develop  the Adaptive Tests  for Language  Abilities

(ATLAN) for elementary  school  children.  These  tests, which  are  available  on-line  and  also  for stand-alone
computers,  are  comprised  of  2 subtests  : vocabulary  and  kanji reading,  both of  which  are  componential

language skills  needed  for Japanese reading  comprehension.  Children from  preschool  to junior high school

(Ar =3,067)  participated  in determining the parameters  of  each  item in the vocabulary  subtest,  whereas  4,463
children  from  elementary  to junior high school  participated  in the development  of  the kanji reading  subtest.

Because the results  of  a  simulation  using  the Adaptive  Tests for Language  Abilities adequately  replicated

the original  data, the parameter  estimation  wasjudged  to be reliable.  The  tests also  have  validity,  because

the results  from  each  subtest  moderately  correlated  with  existing  vocabulary  and  kanji tests. Advantages

of  the Adaptive  Tests for Language  Abilities are  that  they  need  fewer items than  existing  tests for measuring

these  abilities,  and  that  different patterns  of  items are  shown  for different children.

   Key  Words  : Adaptive  Tests for Language  Abilities (ATLAN), testing vocabulary,  testing kanji reading,

item response  theory, test development  and  evaluation
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