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作問課題 に よ る小学 1年生 の減法場面理解の検 討

金 　田　茂　裕
＊

　本研究の 目的 は ， 減法 の 求 残 ・求補 ・求 差 の 場面理解 の 認知過程に つ い て ， 先行研究で使用 さ れ た 文

章題 に 加え ， 新た に 作問課題 を用 い て調 べ
， そ れ らの場面理解の難 し さの 程度 と理 由を明 らか に す る こ

とで あ っ た。研 究 1 （N ＝UO ＞ で は，式 （6−2） と絵 （求 残
・
求補

・求差 の 場面） を併 せ て 提 示 し，両方 を考慮

して 適切な話 を文章 で 記述 す る こ と を小学 1 年生 に 求めた 。 そ の結果 ， 求残よ り求補 ， 求差の場面で 正

答率が低 い こ と が示 さ れ ， こ れ らの 場面理解 は難 しい とい う従来の研究の 知見が確認 さ れ た 。 さ ら に ，

誤 答内容を分析 し た 結果，場面間で そ の 傾向が 異な る こ と が 示 さ れ，求補 の 場面 で は絵 と対応 しな い 誤

答が多 く，

一
方 ， 求差 の 場面 で は それ に 加 え ， 式 と対応 しな い 誤答 も多 くみ られ た 。 同様 の結果 は ， そ

の 4 ヶ 月後に実施 した 研究 2 （N ＝1  9）で も得 られ た 。 以上 の 結果か ら ， 求補の 場面で は絵 に 表わ さ れ た

全体集合 と部分集合 の 包含関係を 理 解す る こ とが 難 し い こ と ， 求差 の 場面 で は 式 と絵 の 対 応関係 を考 え

る こ とが 求 め られ る点が 難 し い こ と が 示唆 さ れ た 。
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　減法 （s．・ubtracti ・ n ） は，私た ちが 社会生活 の さ まざま

な 場面 で 頻繁に 利用 す る 四 則演算の ひ とつ で あ り， 算

数 で は 計算手続 き 〈7−5＝2 な ど） に加 え，減 法 が 用 い ら

れ る場面 も学習内容 と し て重視 さ れ る 。 そ の場面 は次

の 3 種類 で あ り，「7 羽 の 鳥 の う ち 5 羽 が 飛 ん で い っ

た と き」の よ う に 数量 の 変 化 に 関 わ る求 残 の 場 面

（change ＞，「7本の くじ の う ち 5 本が 当た りの と き の

は ず れ の 本数」 の よ う に 数 量 の 集合 に 関わ る求補 の 場

面 （c・ mbine ），「7 台 の バ ス と 5台 の トラ ッ ク で は ど ち

らが い くつ 多 い 」 の よ うに 数量 の 関係 に 関わ る求差 の

場面 （compare ＞ が あ る 。

　各場面を理解す る こ と は ， 計算手続 き の 多様な意味

を知 る こ と と な り，概念的理 解 の 深ま りに つ な が る と

考え られ る （Hiebert ＆ Lefevre，1986 ； Rittle・Johnson＆

Siegler，エ998 な ど）。したが っ て ， 各場 面 を理解す る認 知

過程 を 調 べ る こ と は ， 重要な研究課題 と な る と考 え ら

れ る。こ の 点 に 関 し て，Riley，　Greeno，＆ Heller（1983）

で は，各場面 の 文章題 の 成績を比較 す る 調査が お こ な

わ れ ， 全体傾向 と し て 正答率は ， 求残 よ り求補 ， 求差

の場面で 低 い こ と が示 さ れ た 。 そ の 傾向は ，数多 くの

追試研 究 で も確認 さ れ，求残 よ り求補，求差 の 場 面 理

解が難 し い とい う こ とは ，

一
般 的結論 として 認 め られ

て い る と考え られ る （Kintsch，　IY98；Okamoto ，1996；Reed，

1999な ど ）。

　た だ し，先行研 究 に は，次 の 2 つ の 問題点が あ る と

’
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考 えられ る。 1 点 目は ， 場面理解 の 難 しさ の 程 度 が 十

分 に 明 らか に さ れ て い な い 点 で あ る。先行研 究 の よ う

に 課題 を文章題形式 と した 場 合 ， 未知数 の 位 置や ， 問

題文の 表現方法の 要因 の影響 を避 け られ な い （De　Corte，

Verschaffel，＆ De 　 Win ，1985 ； Hudson ，1983 ； Kintsch，＆

Greeno，／985 ；Okamote ，1996 ；Riley　 et 　uL ，1983 ；Vicente，

Orrantia，＆ Verschaffel，2007な ど）。 そ の た め，場面の 要

因 を 単独 で は 検 討 し に くい 。さ ら に ，文章題 で は 場面

理 解が 不十分 で もキ
ー

ワ
ー

ドに 依 拠 した方略 等 に よ れ

ば正解 で き る こ とが指摘 され て い る （Verschaffel，　Greer，

＆ De 　Corte，　20〔1〔｝な ど）
。 した が っ て ， 場面理解 の 難 し さ

の 程度を よ り的確 に調べ られ る課題 を用意 し ， 先行研

究 の 知見 を検証 す る こ とが 必 要 で あ る と考 え ら れ る。

　 2 点 目は ，
Ri工ey 　et　aL （1983）で 指摘 され て い るよ う

に，場 面理解 の難 しさ の 理 由が十分 に 明 らか で はな い

点 で あ る 。

一
般的に，文章題解決の認知過程 は ， 問題

文 を読み，場面 を理 解 し，式 を立 て ，計算 を実行す る

順 で 進む と考 えられ て い る （Mayer ，1992）。先行研 究で

は ， 問題文で場面を操作 し て提示 し ， そ れ に対す る式・

答 えを場面理 解の指標 と し て分析す る方法が 主と し て

用 い られ て き た 。し か し，そ うい っ た 方法 で は，各場

面 に固有の 認知過程 を調 べ る こ とはで きな い よう に 思

われ る 。 文章題 で は ， あ る場面 （例 え ば，求補の 場 面）を他

の場面 （例 え ば，求 残 の 場 面）と誤解 し た場合で も課題 を解

決可能で あ り，式 ・答え の 指標 に は何 も表れ る こ と な

く，単 に 正解 と 判定 さ れ る ため で あ る。した が っ て ，

各場面に 固有の認知過程 を調 べ られ る課題 を用意する
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こ とが ， 場 面理解 の 難 し さ の 理 由 を明 らか に す る た め

に は必要で ある と考え られ る 。

　そ こ で 注目さ れ る の が ， 作問課題で あ る 。 作問課題

と は，式や絵を与 え，場 面 の 意味を理解さ せ ，文章 で

記述 さ せ る 課題 の こ とで あ る （文 部 科学 省，1999 ；「小 学 算

数 」指導書 編集 委 員会，2006 ；田 中，2004 な ど）。 作問課題 で は

問題文 を提示 し な い た め
， 文章題 の よ う に 未知数 の 位

置や 表現 方法 の 影響 を受 け る こ とがな く，また ， 簡便

な 方略 が 使 用 さ れ る恐 れ も な い と考 え られ る。さ ら に，

式 ・答 えで な く， 文章で 記述 さ れ た話 を分析で き る た

め ， 各場 面 に 固有 の 認知 過程 を検討 で きる と期待 され

る 。

　本研究の 目的は ， 従来 の研究で使用 され た文章題 に

加え，新た に 作問課題 を使用 し，減法の 求残 ・求補 ・

求差 の 場 面理解の認知過程を 調 べ る こ とで あ り， そ れ

に よ り先行研究の知見 を検証 し ， 場面理解の難 し さ の

程度 と そ の 理 由を明ら か に す る こ と で あ る 。 こ れ らの

点 を検 討す る こ と は，算 数 の 教育 実践 で 子 ど もが 減法

の 場面 を理解 す る際 の つ まず きを診 断 し， それ を支援

す る 方法を考え る上 で も重要 で あ る と考 え られ る。そ

の 理 由は ， 算数の教育実践で は求残 よ り求補 ， 求差の

場面理解が 難 し い こ とが 経験的 に 知 ら れ て い る （「小学

算数 」 指 導 書 編集 委 員 会，2006な ど） が
，

そ の 学習方法 は 文

章題形式 に偏 りが ち で あ る と指摘 され て お り （文部科学

省，1999），そ れ ら の 場面理 解の 難 し さ の 程度 と そ の 理 由

が十分 に 把握 され て い な い 恐れ が あ る と考 え られ るた

め で あ る。

　 そ こ で ，求残 ・求補 ・求差 の 場面 に 関す る 作問課題

を用意す る こ と に した 。 しか し ， 先行研究で 使用さ れ

た作問課題の 多 くは ， 場面 を自由に想起 さ せ る形式で

あり，個別 の 場面 に 関す る もの は少な い （Bass。k，　Chase，

＆ Martin，／998 ；Bell，　Fischbein，＆ Greer，1984 ；Bernardo，

2001a，2001b ；Cummins ，　Kintsch，＆ Reusser，1988 ；De 　Corte

＆ Verschaffel ，1985 ；藤 村，／995，2004 ；Lampert ，1986な ど ）。

同様 の 傾 向 は ， 算数 の 教 科書 に もあ て は ま る 驕 本 他，

2004 ；
一

松他，2004 ；中原 他，2004 ；澤 田 他，2004 ；清 水 ・船 越他．

2004 ；杉 山 ・飯 高 ・伊 藤 他，2004 ）。 た だ し ， 参考 に な る研究

は あ り，藤村 q995）で は，式 （18・：：・6 な ど〉と併せ て 助数

詞 （個 ・人 な ど）を提示 す る こ と で 乗除法の場面 醇 分除・

包含除 ）を限定 し， 対応す る話 を作 らせ る課題が併せ て

使用 さ れ た 。

　本研 究で は ， 藤村 q995） を 応用 し，式 （6．2＞ と併

せ ， 絵 （Tab ［c　1） を提示 し ， 「絵 を み て 6−2 に な る お話

をつ くりま し ょ う」と教示す る作問課題を 用意 し た。

各場面 の ち が い は ， 絵の 個数 お よ び，絵 の 種類 の 組

み合わ せ が それ ぞれ異な る点 に あ る。求残 の 場面 で は ，

絵の 種類 は 1 ， 個数 は 6 で あ り， 「金 魚 6 匹 か ら 2 匹 を

取 り去 っ た と き の 残 り」の よ うに 数量の 変化を 理 解す

る必要が ある 。 求補の 場面で は，絵 の 種類 は 2，個数

は 6 で あ り
， 「子 ど も 6人 の う ち 2人 が 女 の 子 の と き の

男 の 子 の 人 数」の よう に 数量 の集合 を理解す る 必要が

ある 。 求差 の 場面 で は ，絵 の 種類 は 2 ，個数 は 8 で あ

り， 「て ん と うむ し 6 匹 とせ み 2 匹 の 数 の ち が い 」の よ

うに 数量 の 関係 を理解 す る必要 が あ る 。

Table　1 求残 ・求補 ・求差 の 作問課 題 の 絵 と そ の 特徴

絵
　 特徴

種 類 　個数

臟 顴 驫 欝
獣

　　　　 鞭 ． 　 嚢
　 　 　 　 v ＿，＿＿＿ 　．．＿　　＿i＿trm　＿冖rr＿＿r．．r．r＿〆

1　 　 6

求補

翰
魯

蹴

爾
融

蹴

驫 籤
おん蘇のこ

2　 　 6

求差

轡

盤
、

’

　

灘
貼

　

醗

嚇
蟻 轟 騰

趁 み

2　 　 8
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　た だ し， 次 の よ うな問題 点 も想定 され，あ らか じめ

検 討 する必 要が ある と考 えられ る。第 1 は，数量 の 変

化を伴 う求残 と ， そ れ を伴わ な い 求補の ち が い を 1枚

の 絵で表現 す る こ と は難 し い 点で ある 。 例え ば ， 求残

の 絵 に 対 して ，「金魚 6 匹 の う ち 2 匹 が網 の 中の と きの

網の外の 金魚の 数」 と求補の 話が作 られ る可能性があ

る と考 え ら れ る 。 第 2 は ， 求差の 絵で は ， 「て ん と うむ

し」 と 「せ み 」 の 数量 を比較す る意味が 必ず し も 明確

で な い 点 で あ る 。 しか し ， 算数 の 教科書 で は ， 場 面説

明の 際や ， 文章題の 挿絵 と し て ， 本研究 と同様の絵が

使 用 され て い る 。 また ， 国立大学生 25名 を対象 と し た

予備調査 の 結果 ，求残 で 100％，求補 で 80％，求差 で

80％ と 大多数 が 場 面 に 適切 に 対 応 す る話 を作成 した。

以 上 をふ ま え ， 本研究で は Table　1 の絵 を使用す る こ

と に した 。

　作問 の 認知過程 は，一般的に ， 式や絵 の 意味 を読 み

取 り， 場 面 を想起拭 か らの 作問の 場 台）， また は ， 理解（絵

か ら の 作問 の 場 合）し ， 文章 で 記 述 す る 順 で 進 む と考 え ら

れ る 。 た だ し ， 本研究の作問課題 で は ， 式 と絵 を併せ

て 提示す る た め ，式 と絵 の 両方を考慮 し て 場面を 理解

す る こ と が 必 要 と さ れ る と考 え られ る。そ こ で
， 本研

究で は作問課題 の 正答基準 を話が式 と対 応 して い る こ

と ， か つ
， 絵 と 対応 し て い る こ と と し ， 解答を 分析す

る こ と に し た 。 ま た ， 作問の認知過程を調 べ る に あた っ

て は，場面理解 の 難 しさ と，文章 で記述す る こ と の 難

し さ を区別 し検討す る 必要 が あ る と考 えられ る。そ こ

で ， 場面 を限定せ ず 「7−3 に な る算数 の お 話 をつ くり ま

し ょ う」 と教示 す る課題 （自由作 問 ） を併せ て 用意 し た 。

　本研 究 の 具体 的 な検討課題 は，以下 の 3点で あ る。

第 1 は，求残 ・求補 ・求差 の 場 面理解の 難 しさ の 程度

を 作問課題 に よ り比較 し ， 先行研 究 の 知 見 を検証 す る

こ と で あ る 。 先述し た 通 り， 先行研究で は文章題の 正

答率 は ，全体傾向 と し て 求残 〉 求補，求差で あ る こ と

が 示 さ れ て きた 。こ こ で
， 場 面 の 要因 の 影響 は，文章

題 と作問課題 に 共通す る と考 え られ る こ とか ら ， 同様

の傾 向は作問課題 の 正 答率に もみ ら れ る と予測 さ れ る 。

さ らに，場面理解の難 しさ と ， 文章で記述す る こ と 自

体 の 難 しさを区別 す るため，自由作問 の 正答率を併せ

て 調べ
， 求残 ・求補 ・求差の 作問課題 の 正答率 と比較

す る 。

　第 2 は，第 1 の 点を確認 し た 上 で ，求残よ り求補，

求差の 場面理解が難 しい 理 由 を明 らか に す る こ と で あ

る 。 こ の 点は ， 誤答内容 の 分析 に よ り検討で き る と考

え ら れ る。求残 と求補 の 場 面 を比 較す る と
， 絵の 種類

は求残 で 1
， 求 補 で 2 と異 な り，求補で は絵の 種類 の

ちが い をふ まえる こ とが必 要 とされ る ため ，
こ の 点 で

求残 よ り場面理解 が難 し い と予測 され る。一
方，求残

と求差の場面 を比較す る と ， 絵の 種類 が 異 な る の に加

え ， 絵の個数 も求残で 6 ， 求差で 8 と異 な る 。 そ の た

め，求差 で は絵の種類 の ちが い をふ まえ る こ と に 加 え ，

さ らに ， 6−2 の 式 と絵 の個数 を対応 さ せ る こ と が 必要

と さ れ る と考え ら れ る。求差 の 場面理解 は， こ れ ら の

点 で 求残 よ り難 し い と 予測 さ れ る 。

　第 3 は ， 場面理解の難 しさ の程度 を調 べ るた め の課

題 と し て ， 文章題 と作問課題 の ど ち ら が 適切か を 比較

検討 す る こ とで あ る。 こ の 点 は，場 面 ご と に 課題成績

を比較す る こ とで 検討 で きる と考 えられ る。各場面 に

対 する成績 は ， 文章題 で 比 較的高 く， 作問課題 で 比較

的低 くな る と予測 さ れ る 。 そ の 理 由は ， 先述 し た通 り ，

文章題 で は場面理 解が 不十分で も正 解 で き る可能性が

あ り， 理 解度が 過大評価 され る恐 れがあ る と考え られ

るためで ある 。

　調査対 象 は ， 減法 の 式 ， お よ び ， 計算の 手続 き ， 各

場面を ひ と通 り学習 し終 え た 小学 1 年生の 児童 と す る

こ と に し た 。た だ し，算数 1 年で は， 1 学期末〜 2 学

期始 め の 時期 と
，

2 学期末〜 3 学期始め の 時期 の 2 回

に わ け て 減法 の 学習が お こ なわ れ る の が
一

般的 で あ る 。

そ こ で ， 本研 究 で は 調査 時期 の 影響 の 有 無 を併せ て 検

討 し ， 1 ， 2 回 目 の学習後の 時期 に それぞれ研究 1 ，

2 を お こ な う こ と に した。

研　究　 1

方法

対象　大 阪府の 公立小 学校の 1年生 4 ク ラ ス よ り 110

名 （男 55名，女 55名），平均年齢 は 6．7歳で あ っ た。調査

は 2006年 11 月 に 実施 し た 。な お ， 調査 対象校で 授業

は ， 算数教科書の 中原他 （2004），お よび，指導書の 「小

学 算数」指導書編集委 員会 （2006） に 沿 っ て お こ な わ

れ ， 求残 ・求補 ・求差 の 場 面 に 関 して ， 児童 は 7 月 か

ら 9 月に ひ と通 り学習 を終 え て い た 。 た だ し ， 本研究

で 用 意 し た よ う な 場面 を限定 した 作問課題 は授業で 用

い られ て い な い
。 こ の こ と は，授業の指導案 の 検討会

へ の 参加，お よび，授業参 観 を通 して 確認 した。

材料　求残 ・求補 ・求差の 作問課題 を 用意 し た （Table

l）。 教示 は 「絵をみ て 6−2 に な るお 話 をつ くりま し ょ

う」 と し た 。課題が 各場面 の 話 を作 らせ る こ と を意図

する とい え る か を調査対象校の担任教諭 に事前に尋ね

た と こ ろ ， 全員が課題 の 意図を 理 解 で き る と答え た。

さ ら に
， 話 を 文章 で 記述 す る こ と 自体 の 難易度を調 べ

るた め ， 「7−3 に な る算数 の お 話 をつ くりまし ょ う」と
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教示 す る課題 （自由作 脚 を併 せ て 用意 し た 。

　また ， 求残 ・求補 ・求差 の 文章題 を用意 した （Table

2）。 な お ， 文章題 の 難易度は 未知数 の 位置や ， 問題文 の

表現方法 に よ り変化す る こ とが 知 られ る が ， 作問課題

で提示 す る 式 と同様に ， 結果が未知 の も の と し ， か つ
，

教 科書 に
一

般的 に 掲載 さ れ て い る 文章題 と し た 。 た だ

し，練習効果 を避 け る た め ， 調査対象校で 用 い られ て

い な い 教科書か ら 文章題 を 選 ん だ 。

　以 ヒの 課題 は
，

B5 版 の 用紙 を使 用 し て 冊 子形式 に

ま とめた。作問課題 は 1ペ ージ ご と に 1 問 とし， 話 を

作 る た め の記述欄 は各ペ ージの 半分程度の ス ペ ース と

し た 。

一方，文 章題 は 1 ペ ージ に 3問 を 並 べ た 。 な お ，

問題 文 の 全 て の 漢字 に ル ビ を振 っ た 。

手続 き　担任教 諭 に 依頼 し，ク ラ ス ご と に 調査 を実施

した 。 は じ め に注意事項 と して ， 勝手に ペ ージ を め くっ

て 次 の 問題 に 進 ん だ り戻 っ た りせ ず，先生 の 合 図に

従 っ て ペ ージ を め くる こ と，問題 の 内容 に 関す る 質問

は 認 め られ な い の で ， 自分 で よ く考え て 解答 す る こ と

を伝 え た 。

　課 題 の 提示順 序は ， （1＞自由作問 ， （2）求残作問 ， （3）求

補作 問，（4）求差作 問，（5｝求残，求補，求差 の 文章題 と

した 。
こ の 提示順 序 は

， 自由作 問 で の 場面想起 ，お よ

び ， 求残 ， 求補 ， 求差 の作問課題 で の 場面理解に 対 し

て，文章題 の 解決 経験 が影響 しな い よ うに 配置 したた

め で あ る 。 な お ， 求残 ， 求補 ， 求差 の 順序 と し た 理 由

は ， 算数 の 学習順 序 に 従 っ た た め で ある 。 解答 時間 は ，

作 問課題 は 1 問あ た り約 5 分程度，文章題 は 3 問 を合

わ せ て 5 分程度 を目安 とし， 実施 時の 状況 に 応 じて 担

任教諭 に 設定 し て も ら っ た 。 研究 1 の 調査 の終了時 に

は ， 研究 2 で 同じ課題 を使用 す る予 定 で あ る こ と を考

慮 し，正解答例は 示 さず ， 正誤に 関す る フ ィ
ードバ ッ

ク も与 えなか っ た。

結果 と考察

　各課題の 正 答率に ク ラ ス に よ る偏 りが ほ と ん ど み ら

れ な か っ た た め
， 以下 で は 4 ク ラ ス の 結果 を合計 し て

報告す る。作問課題 の 正答基準 は ， 6−2 の 式 と対応 した

Table　2　求残 ・求補 ・
求差 の 文章題

　 　 6 に ん あ そ ん で い ま す
求残
　 　 4 に ん か える と な ん に ん に な ります か

　 　 か ぶ と む しが 7 ひ き い ます
求補
　 　 お す は 3 ひ き で す め す は な ん ひ きで すか

　 　 あか い か さが 8ほ ん あ り ます

求差 　 し ろ い か さ は 5 ほ ん あ り ま す

　 　 あか い か さ の ほ うが な ん ぼ ん お お い で す か

話 で あ り ， か つ
， 絵 と対応 し た 話 で あ る こ と と し た

（Table　3）。 な お，求補の 場面 に つ い て は ， 絵の種類 の

ち が い 　［男 の 子 ・女 の 子 ］ が ふ ま え られ て い る か に

着目し ， 絵 と の対応の有無を判定 し た 。 ま た ， 自由作

問の 正答 基準 は ， 7−3 の 式 と対応 し た話で あ る こ と と

し た。各課題 の 正 答 率 は ， 自由作問 92％ ， 求残作問

86％ ， 求補作問 15％，求差作問 9％ で あ っ た 。

　 自由作問，お よ び，各場面 の 作問課題 の 正 答者数 に

つ い て Cochran の Q 検定 を お こ な っ た と こ ろ
，
そ の 偏

りは有意 で あ っ た （妬
＝230．51，p〈 ．Ol）。　 McNemar の検

定 に よる多重比 較 （Ryan 法）の 結果 ， 自由 と求補 （ヨ＝9．

05，p 〈 ．〔｝1）， 自由と求差（z ＝9．43，p く ．01）， 求残 と求補（a ＝

9．61，P 〈 ．Ol）， 求残 と求差 （z ＝9．11，p ＜ ．0／） の 間で 差が み

ら れ た 。
一

方，自由 と求残 （e − 1．45，n．s．），お よ び，求

補 と求差 （z ＝1．25，　n ，s，）の 問で差 は み られな か っ た 。 以

上 を まとめ る と，作問課題 の 正 答率は，自由，求残〉

求補 ， 求差 で あ っ た 。

　 さ らに ， 各場 面 の 作問課題 の 正 誤 パ タ
ー

ン を分析 し

た。そ の結果，求補作問お よ び求 差作問で 正 答 した 児

童 は ， 必ず求残作問で 正答 し て い る と い う関係が み ら

れ ，そ の逆は ユ名 を除 き み ら れ な か っ た （Table 　4）。 こ

れ に よ り，自由作問 お よ び 求残作 問 は 比較 的易 し く，

求補作問 お よび求差作 問 は比較 的難 し い こ とが確か め

られた。

　次に ， 各場面 の 作問課題の誤答内容を 調 べ た （Table

3）。 以下 で は ， 式 と対 応す る が 絵 と対 応 し な い もの を

○ × ，式 と対応 し な い が 絵 と 対応す る もの を × ○，式

と対 応 せ ず，か つ
， 絵 と対応 しな い もの を × × と す る 。

求残 の 場 面 で は ， Ox や × ○ は み ら れ ず ，
x × が 7 ％ で

あ っ た。x × の 例 と し て ， 「き ん ぎ ょ が 6 匹 あ り ま し た 。

2 匹入 っ て き ま し た 。 残 りは何匹 に な り ま し た か （原文

の ま ま）」は，式が 6−2 と対 応す る話 で は な く，絵 と も対

応 して い な い
。 ま た ， 未完成 ・無 答が 6 ％ で あ っ た 。

　求補の 場面で は ， ○ × が 50％ で あ っ た 。 例 え ば 「男

の 子 が 4 人 い ま す 。 女 の 子 が 2人 い ま す 。 2 人帰 り ま

した。残 っ て い るの は何人 で し ょ う」 は，式 は 6−2 と

な る と解 釈 で き る が ， 漠 然 と 「2人帰 りま した 」 と さ

れ て お り， 男の 子 4人 ， 女の 子 2人 の絵 に対応す る と

は い え な い
。 ま た ，

× O が 4 ％ ，
× × が 14％， 未完成・

無答が 18％ で あ っ た。× × の 例 と し て ，「男 の 子 が 6人

い ました。女 の 子 が 2入 い ます。残 っ て い る の は」は ，

式が不明確 で あ り， 絵 とも対 応 して い な い 。

　求差 の 場 面 で は ， ○ × が 27％ で あ っ た 。 例 え ば 「て

ん と うむ し が 6 匹 い ま す 。 2 匹 に げま し た 。 残 っ て い

る の は何匹 で し ょ う」は，式は 6−2 と な る と解釈で き
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Table　3　作問課題の 正答基準 と解答例，人数 比率　 括 弧内 は人数 ［研 究 1］

式 と対 応　絵 と対 応 解答例 ％ ［” ］

求残

、
丿

厂 

X

○

X

未 完成 ・無答

き ん ぎ ょ が 6匹 い ま す　 2 匹す くい ま した 　残 りは何 匹 で し ょ う　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 86（95）

き ん ぎ ょ が 6匹 あ D ま し た　 2匹入 っ て き ま した 　残 りは 何匹に な りま した か （原文 の ま ま）　 7 （8）
6 匹 の き ん ぎ ょ が い ま し た 　 2人 が つ か ま え ま した 　 残 り は何人 で す か （原 文 の ま ま）

きん ぎ ょ が 6匹 い ま した 　 あ とか ら 2 …　 　 （未 完成 ）　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 6 （7）

求補

○

○

Xx

○

X

○

×

未 完成 ・無答

男 の 子 と 女 の 子 が 6 人 で 遊 ん で い ま した 　 そ の うち 2 人 は 女 の 子 で す 　男 の 子 は 何 人 い る で

し ょ う

男の 子 と女 の 子 とが 6 人 い ま す 　女 の 子 が 2人 帰 りま し た 　残 り は何人 で し ょ う （男の 子 と女

の 子 を あ わ せ た 全 体 と，女 の 子 とい う部 分 に 着 目 して い る と解 釈 で き る た め 〉

男 の 子 が 6人 遊ん で い ま す　 2人帰 り ま し た　残 りは 何人 で すか

男の 子 が 4人 い ま す 　女 の 子 が 2 人 い ま す 　2 人 帰 り ま し た 　残 っ て い る の は 何人 で し ょ う

（男 の 子 と女 の 子 を あわ せ た全 体 と，女の 子 とい う部 分 に 着 目 し て い る と 解釈 で き な い た め 〉

男 の 予が 4人 い ます 　女 の 子 が 2人 い ます 　 ど ち らが ど れだ け多 い で し ょ う

男 の 子 が 6人 い ま し た 　 女 の 子 が 2 人 い ま す　残 っ て い る の は （原 文の ま ま ）

男 の 子 が 4人 ，女 の 子 が 2人 い ま した ・・（未完成 ）

15 （16）

50（55）

4 （4）

14 （15）

18（20＞

求差

○

β）

×

×

○

×

○

×

未 完成 ・無答

て ん と う む しが 6匹 い ま す 　せ み が 2 匹 い ます 　 どち ら が ど れ だ け 多い で し ょ う

て ん と う む しが 6匹 い ま し た　 せ み が 2 匹 飛 ん で き ま し た 　 す る と，て ん と う む しが 2匹 飛 ん

で い き ました　残 りの て ん と うむ しは何匹 で す か （2匹 の せ み と 2 匹の て ん とうむ しの 移動 が

対 応 して い る と解釈 で き る た め ）

て ん と うむ しが 6 匹 い ま す　 2 匹 に げ ま し た 　残 っ て い る の は 何 匹で し ょ う

て ん とうむ しが 4 匹 とせ み が 2 匹 い ま した 　 2 匹 に げて い き ました 　残 りは何 匹で すか

て ん と う む しが 6 匹 い ま す 　せ み が 2 匹で す 　せ み が 2 匹巣 に 帰 りま した 　 残 り は 何 匹で し ょ

うか

木 に て ん とうむ しが 6 匹 い ま した　 別 の 木 に せ み が 2匹 い ま した　 その て ん と うむ しが 2 匹 に

げて い き ま した

て ん と うむ しが 6匹 い ま す　友達に 全部あげ ま した 　次は せ み を つ か ま え て き ま し た　妹に あ

げ ま した　 何 個残 っ て い る で し ょ う （原文 の ま ま）

て ん とむ しが 6 匹 い ました　 せ み が 2 ひ き飛 んで い きま した　 み ん な で なん に 。・（原 文 の ま

ま ）

9 （1 

27 （30）

37 （41＞

13（14＞

14 （15）

求残作問で は，Qx や xQ は み られ な か っ た 。 解答例で は ， 平仮名や カ タ カ ナ で 書か れ た 部分の
一
部 を漠字 ・平仮名 に 変換 した 。

Table　4　求 残 ・求補 ・求差 の 作問課 題 の 正誤 パ タ
ー

ン

　　　　と人数比率 ：括 弧内 は 人数 ［研究 1］

求 残 　求補　求差 　 ％ ［n ］

∩）
○
（
》
一
Q
×

×

X

×

○

○

×

X
一
QO

一
X

×

○

×

○

×

○

×

OX

1　 （1）
13 （14）

8　 （9）
65 （71）

1　 （1＞

13 （14）

100 （110）

O は正 答，× は 不 正 答 を示 す。

る が ， せ み の絵 に言及 さ れ て お らず ， 絵 と対 応す る と

は い え な い 。ま た ，× ○ が 37％で あ っ た 。 例 え ば「て ん

とうむ しが 6匹 い ます。せ み が 2 匹 で す 。 せ み が 2 匹

巣 に 帰 りました。残 りは何匹 で し ょ うか 」 は，絵 と対

応 し て い る が ，式 が 6−2 と な る と は 解釈 で き な い 。他

に は ，
× × が 13％ ， 未完成 ・無答が 14％で あ っ た 。

　以上の結果 に基づ き，各場面の作問課題の誤答内容

に 関 して 分析 をお こ な っ た。○ × の 人数 に つ い て Co−

chran の Q 検定 をお こ な っ た と こ ろ ， その 偏 りは有意

で あ っ た （妬 ＝ 68，94，〆 ．01）。 McNemar の 検定に よ る

多重比 較 （Ryan 法 ） の 結果 ，求 残 と 求 補 （e ＝7．28，〆

，01），求残 と求差 （2＝5．29，p 〈．Ol），求補 と求差 （竃 ＝3、50，

P ＜ 、OD の 間 で 差 が み ら れ ， そ の 人 数比率は ， 求残 く 求

差 く 求補で あっ た 。

一方 ，
× 0 の 人数 に 関 し て 同様 の

分析を お こ な っ た 結果 ，そ の 偏 りは 有意 で あ り （Q 、｝
＝

69．26，p〈 ．Ol），求残 と求差 （2 ＝6．02．　p ＜．01）
， 求補 と 求羌

（x ＝5．77，〆 ．01）の問で 差が み られ ， 求残 と求補（2 ＝0．89，

n ．s．）の 問で は み られ な か っ た 。 ま と め る と，そ の 人 数

比率は，求残，求補 く求差 で あ っ た。

　次 に ，求残
・
求補 ・

求差 の 各場面 の 文章 題 に 関 して ，
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正 答基準を式 と答え が正 し い こ と と し ， 正答率を調 べ

た と こ ろ ， 求残 93％ ， 求補 86％， 求差 84％で あっ た 。

Cochranの Q 検定の 結果 ， 正 答者数 の 偏 り は有意 で

あ っ た （Q、）＝10．53，〆 ．。1）。 McNemar の検定 に よ る多

重 比 較 （Ryan法） の 結 果，求 残 と 求 補 （z ＝2．00，　p く

．05）
， 求残 と求差 （Z ・　2．85，p〈 ．  1）の 間 で 差 が み られ ，求

補 と求差 （a＝o，6。，n．∫．）の 間で差 はみ られ なか っ た。ま

と め る と，文章題 の 正 答率 は，求残 〉 求補，求差 で あ

り， 先行研究 の 結果 と一
致 し た 。

　 Figure　l は ， 各 場面 の 文章題 と作問課題 の 正 答率 を

ま とめ た も の で あ る。各 場 面 の 正 答者 数 に つ い て

McNemar の検定を お こ な っ た と こ ろ ， 求残 （z ＝1．38，

n、s．）で 差 は み ら れ ず，求補 〔2 ＝8．72，　p ＜ ．011， お よ び ，

求差 Cx＝8．83，　p く ．01）で 差が み ら れ た 。 さ ら に ， 各場面

の 文章題 と作問課題 の 正誤 パ タ
ー

ン を調 べ た （Table

5）。そ の 結果，求補，求差 の 場面 に関して 明確 な傾向が

み ら れ ，文章題 で 正 答 だ が 作問課題 で 誤 答 の ＋ 一
群 は ，

それぞれ 74％ ， 75％ と多か っ た が
， そ の 逆 に ，文章題

で誤答だ が 作問課題で 正 答の
一

＋群 は ほ と ん ど み ら れ

ず ， それ ぞれ 2％ ，
1 ％ で あ っ た。以上 よ り，求補，

求差の 場 面 で は ， 文章題 よ り作問課題 の 方が難 しい こ

と が 示 さ れ た 。

　最後 に ， 補足的分析 と し て ， 作問の 正 誤で は な く，

話 の 構造 を 調 べ た （Table　6）。例 え ば，求補 の 作問課題

に 対 し て ， 「男 の 子 が 6 人 い ま す 。 女 の 子 が 2 人 い ま

す 。 ど ち ら が ど れ だ け多 い で し ょ う」 は 誤 答で あ る が ，

2 つ の 量 の 比較 に 関わ る点で 構造 と し て は求差で あ る。

また，求差 の 作 問課 題 に 対 して，「て ん と うむ しが 6匹

い ます。 2 匹 に げました。残 っ て い る の は何匹 で し ょ

う」 も誤 答で あ る が ， 減 少後 の 残 りに 関わ る 点 で 構造

は求残で ある 。 そ の よ うに し て 話の構造の 出現比率を

％

100

80

60

■ 文章題 m 作 問 課 題

Table　5 文章題 と作問課題 の 正 誤 パ タ ー
ン と人 数比

　　　 率 ：括 弧 内 は 人数 ［研究 1］

文 章題 　作 問課題 　　求残 求補 求差

十

＋　　　　　81　（89）　　13　（14）　　　8　　（9）
−　　　　　　12　（13）　　　74　（81）　　　75　（83）
十 　 5 （6） 　2 （2） 　1 （1）
−
　　　　　　2　　（2）　　　7　（13）　　 15　（17）

100（110＞　 ／00（／lO）　 100 （110）

十 は正 答 一
は 不 正 答 を 示 す 。

調 べ た 結 果 ， 求残 の 話 が 多 く み られ ， 自由作 問で

92％ ， 求残作 問で 86％ ， 求補作問で 54％ ， 求差作問で

63％で あ っ た 。

　以 上 の 結果 を ま とめ る と，作問課題 の 正 答率は，自

由，求残 〉 求補，求差 で あ る こ と が 示 さ れ ， こ の 点 は

正誤 パ タ
ー

ン の分析か ら も確か め られた 。 また ， 作問

課題 の 誤 答 内容 に 関 し て，○ × の 比 率 は 求残 く 求

差 く 求補 で あ り，× 0 の 比 率 は 求残 ， 求補 く 求差 で

あ っ た 。 さ らに，作 問課題 と文章題 の 正 答率を比較 し

た と こ ろ ， 求補 ， 求差の場面で は，作問課題 の 方が文

章題 よ り難 しい こ とが 明 らか に な っ た。

　 ただ し， 本研 究で は ， 求残の 場面 を先 に提示 し た た

め ， そ れ が 後続の 求補 ， 求差 の 場面理解 に 影響 した可

能性が残 る 。 し か し ， 自由作問 の 話 の 構造 に 関す る分

析結果よ り，大多数 の 児童 は求残 の 場面 を想起す る傾

向 を 持 っ て い た 点 をふ ま え る と，求補，求差 の 場面 を

先に提示 し た と し て も結果 は そ れ ほ ど変わ ら な い と推

測さ れ る。

　研究 2 で は，減 法 の 2 回 目の 学習 を終 えた小 学 1年

生 の 児童 を対 象 と し，研究 1 で 得 られ た結果が 別 の 時

期 に も確認 さ れ る か を検討 す る 。 た だ し ， 減法の 話を

作 る こ と 自体が そ れ ほ ど難 し くな い こ と，求補，求差

の 場面 で は作問課題 の 方 が 文章題 よ り難 しい こ と は 明

確で あ る と考え ， 研究 2 で は ， 本研究の第 1 ， 2 の検

討課題で あ る各場面 の 正 答率の 比較，お よ び，誤 答内

Table　6　作問課題 に お け る話の 構造 と人数比 率　括

　　　 弧内は人数 ［研究 1］

話の 構造
作 問 課題

40 自由　　 求残　　求補 　　求 差

20

0

求残　 　 92 （101）

求 補　　　
一

求 差 　　 　ユ　 （1）

他 　　 　 7　 （8）

86 （95）
−

1 〔1）

13 （14）

54（59）　 63（69＞
15（17）　　3　〔3）
4　（4）　 1Q （11＞

27（30）　 25（27）

　 　　 自由　　　 求残　　　 求補　　　 求差

Figure　1 文 章題 と作問課題 の 正答率 匚研究 1］

他 と は，減 法 以外 の 話，ま た は，未完 成 ・無 答 で

あ る。
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容 の 分析 の み をお こ な う こ と に した 。

研 　究　 2

教 育 心 理 学 研 究 第57巻 第 2 号

方法

対象　研究 1 と同 じ児童 で あ り ， 大阪府の 公立小学校

の 1年生 4 ク ラ ス よ り 109名（男 56 名，女 53 名 ）， 平均年

齢 は 6．9 歳 で あ っ た 。調査 は 2007年 3 月 に 実施 し た。

児童 は 7 月か ら 9 月 に 減法 の 1回 目の学習で 各場面 を

ひ と通 り学習 した 後 ， 11 月か ら 12 月 に 繰 り下が りの

あ る計算 に 関す る 2回 目 の 学 習 を終 え て い た 。 な お ，

こ の 期間に 場面 を限定 した作問課 題 が授 業で 用 い られ

て い な い こ と は ， 研究 1 と同じ 方法で確認 した 。

材料　研究 1 と同じ求残 ・求補 ・求差の 作問課題 を用

意 し た （Table　1）。教示 も同 じで あ り，「絵 を み て 6−2 に

な る お 話を つ くりま し ょ う」 と し た。課 題冊子 の サ イ

ズ と レ イ ア ウ ト， 漢字に ル ビ を振 っ た点 な ど， 他の点

も研 究 1 と 同 じ で あ っ た 。

手続 き　担任教諭に依頼 して ， 研 究 1 と同 じ方法で ク

ラ ス ご と に 実施 した。課 題 の 提 示 順 序 は，（1）求残作

問 ，   求補作問 ， （3）求差作問 と し た 。 そ の 理由 は ， 研

究 1 と 同 じ で あ り， 算数 の 学習順序に従 っ た た め で あ

る。解答 時間 は， 1 問 あた り約 5 分程度 を目安 と し，

研究 1 の とき と同様に ， 実施時の状況 に 応 じて 担 任教

諭 に 設定 して もら っ た 。

結果 と考察

　研究 1 と 同 じ 正 答基準 に よ り作 問課題 の 正 答率 を求

め た と こ ろ，求残作 問 93％，求補作 問 38％，求差 作問

25％ で あ っ た （Table　 7）
。 各場面 の 正 答者数 に つ い て

Cochranの Q 検定 をお こ な っ た と こ ろ ， そ の 偏 りは有

意で あ っ た （（繭 ＝ 10e．78，　p〈 、ol）。
　 McNemar の検定 に よ

る多 重比較 （Ryan 法） の 結果 ， 求残 と 求補 （z ＝7、50，p ＜

．OD
， 求 残 と求差 （a＝8．17，p 〈 ．Ol）， 求補 と求差 （2＝2．00，

P 〈 ．05） の 問で 差が み ら れ た 。

　次 に ， 各場 面 の 作問課題 の 誤答内容 に関 し て ， 研究

1 と 同様 の 方法 で 分析 を お こ な っ た と こ ろ，○ × ，×

Table　7　作問課 題 の 正答基 準 と人 数比 率 ：括 弧 内 は

　　　 人数 ［研究 2］

○ ，
× ×

， 未完成 ・無答 の 比 率 は，そ れ ぞ れ ， 求残 で

1％， 1 ％， 4 ％， 2 ％，求 補 で 34％ ，
11％ ，

15％

3％，求差 で 24％，31％， 6 ％ ，
15％ で あ っ た。各場

面 の ○ × の 人 数 に つ い て Cochranの Q 検定 を お こ

な っ た と こ ろ ， そ の偏 り は有意で あ っ た （Q，）＝44．39，〆

．Oエ）。
　 McNemar の検定に よ る 多重比較 （Ryan 法）の 結

果 ， 求残 と求補 （a＝5．68，p 〈 、01）
， 求残 と求差 （a ＝4、80，p〈

．01） の 問で 差が み られ ， 求補 と求差 （z＝1、70，p く 、01）の

間 で は み ら れ なか っ た 。

一
方 ，

× ○ の 人数 に 関 し て 同様

の 分 析 を お こ な っ た 結 果 ， そ の 偏 り は有 意 で あ り

（（a2｝＝39．40，　p 〈 ．Ol）， 求残 と求差 （z ＝2．78，　p〈 ．OI）， 求補

と求差 （z ＝5．41，p 〈 ．Ol）， 求補 と求差 （z＝3，4  ，p 〈 ．01）の

間で差が み られ た 。

　以上 の 結果 を ま と め る と，作問課 題 の 正 答率 は，求

残 〉 求補 〉 求差 で あ っ た 。な お
， 求 残 よ り求補 ， 求差

の作問課題 が難 しい とい う点は ， 研究 1 と同様の 方法

で お こ な っ た 正 誤 パ タ ーン の 分析 か ら も確か め ら れ た 。

ま た ， 作問課題の誤答内容 に関 し て ， ○ × の 比率 は ，

求残 く 求 補，求差 で あ り，× O の 比率は ， 求残 く 求補 く

求差で あ っ た 。

式 と対 応　絵 と対 応 　 　求 残 求 補 求 差

o 　 　 　 　 o

O 　　 　 　 x

X 　 　 　 　 O
×　　　　　　 ×

未完 成 ・無答

11149

凵

0

（

（

（

（

1311429 38 （41）
34 （37）

11 〔12）
15 （16）

3　（3）

25 （27）

24 （26）

31 （34）
6　 （6）

15 （16）

100（109＞　100（／09）　 100（109）

総 合 考 察

　本研究の 目的は ， 減法 の求残 ・求補 ・求差の 場 面理

解の認知 過程を調 べ
， そ の難 し さ の程度 と理由 を明 ら

か に す る こ とで あ り ， 従来 の 研究で 使用 さ れ た文章題

に加 え ， 新た に作問課題を 使用 し ， 小学 1 年生 を対象

と し た 調査を お こ な っ た 。そ の 結果 ，先行研究 に 追加

で き る知 見 と し て
， 以下 の 3 点が 明 らか に な っ た と考

え られ る。

　第 1 は ， 場面理 解の 難 し さ の程度に関す る こ とで あ

る。 作問課題 の 正 答率は ， 自由作問 も含め 比較 し た 研

究 1で 自由，求残 〉 求補，求差 ， 研 究 2で 求 残 〉 求補 〉

求差で あ っ た 。 共通点を ま と め る と ， 求残 よ り求補 ，

求差の 正 答率が低 い こ とが 示 さ れ ， これ ら の場面理 解

が難 し い と い う点で ，先行研究 の 知 見は確認 さ れ た 。

また ，
こ の点は各場 面 の作問課題 の 正誤パ タ

ー
ン を分

析 した結果 か らも確か め られた。さ らに ， 話 の構造 を

調 べ た 結果 ， 求補作問 ， 求差作問 で は ， 半数以 上 の 児

童が 求残 の 話 を作 っ て い た こ と が 示 され，こ の 点か ら

も求補，求差 の 場 面理解は 難 しい こ とが示 唆 さ れ た 。

本研究の結果 は ， 課題が文章題形式の場合 に問題 と な

る要因 や 方略の影響を避 け，場面 理解 の 難 し さ の 程度

を明 らか に し た 点 で 意義が あ る と考 え られ る。

　本研究で は ， 作問課題 の認知過程 に関 して ， 式 と絵

の 両方を考慮 し て 場面 を理 解 し，文章で 記述 す る順 で
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進 む と想定 し た 。
こ の 点に関 し て ま と め る と ， 自由作

問 の 正 答率が 92％ と高か っ た こ とか ら，個別の場面理

解が要求 され な い 状況下 で 話 を文章で 記述す る こ と自

体は そ れ ほ ど難 し くな い と考 え られ る。ま た ， 自由作

問 と求残作問の 正 答率が 同程度で あ っ た こ と か ら ， 求

残 の 場面 理 解は，そ れ ほ ど難 し くな い と考え ら れ る 。

一
方 ， 求補作 問 ， 求差作 問 の 正 答率が 低 か っ た こ とか

ら ， 式 と絵の 両 方 を考慮 して こ れ らの 場面 を理解 す る

こ と は 困難 で あ っ た と結 論 で き る と 考 え られ る。

　第 2 は ， 場面理解の 難 し さ の 理 由 に 関す る こ と で あ

る。各場 面 の 誤答 内容 を調 べ た と こ ろ ， 式 と対応す る

が 絵 と対応 し な い 解答の 比率 は ， 研究 1 で 求残 く 求

差 く求補，研究 2 で求残 く求補 ， 求差で あ り ， 共通点

を ま と め る と，求残 よ り求補 求差 で 多 くみ ら れ た 。

そ の 反対 に ， 絵 と対応 す るが式 と対応 しな い 解答 の 比

率は ， 研究 1 で 求残 ， 求 補 く 求差 ， 研究 2 で 求残 く 求

補 く 求 差 で あ り ， 共 通 点 を ま と め る と ， 求残，求補 よ

り求差で 多 くみ られ た 。 以上 よ り， 誤答内容の傾向 は ，

求補 の 場面 と求差 の 場面 で 異な る こ と が 明 らか に な り，

こ の こ と か ら，各場面 に は 固有 の 難 し さ が あ る こ と が

示 さ れ る と考 え ら れ る。

　 求補 の 場 面 で は，式 と対 応す るが 絵 と対 応 しな い 話

が多 くみ ら れ た 。 絵 と対応した 話を作 る た め に は ， 「6 」

は全体集合 ［子 ど も］の要素の 個数を示 し，「2 」は部

分集合 ［女 の 子］の 要素 の 個数 を示 す こ と を理解 しな

け れ ば な ら な い
。

こ の点 に関 して ， 先行研究で は ， 全

体集合 と部分集合 の 包含関係 を理解す る こ と は ， 7 ，

8 歳 で も難 し い こ とが示 され て い る （lnhelder＆ Piaget ，

1964 な ど）。本研 究 の 調 査対 象 は，平均 6．7歳 （研 究 1），

6．9歳 （研 究 2） で あ り， 求補の 場 面 理 解 が難 し い 理 由

は ， そ う い っ た 包含関係 を理 解す る こ とが 難し い と い

う点 に ある と推測さ れ る 。

　
一

方 ， 求差 の 場面 で は，式 と対応 す る が 絵 と対応 し

な い 話 に 加 え， 絵 と対応 す る が 式 と対応 しな い 話 も多

くみ られ た 。式 と 絵 の 両 方 に 対 応 した 話 を作 る た め に

は ， 被減数の 「6 」は
一

方の集合 ［て ん と うむ し］の

要素の個数 を示 し ， 減数の 「2 」は他方の集合 ［せ み］

と の 間 の 要 素 の ペ ア の 数 を 示す こ と を 理 解 し な け れ ば

な らな い 。そ の た め に は ， 次 の 認 知過程 をた ど る必要

が あ る と考 えられ る 。 まず ， 減 数 の 「2」が個 数 を示

す と し た と き ， 絵 と対応 し な い 話か ， 式 と対応 し な い

話 しか 作成 で き な い こ と を理 解 し ， 次 に ， 別の 可能性

を探 り，ペ ア の 数を 示す と し た と き，適切な話 を作成

で き る こ と を理 解す る と い う順 で あ る 。 しか し ， 先行

研究 で は，こ の よう に 複数 の 可能 性を考 え る こ とは ，

低学年の 児童 に は難 し い と指摘 さ れ て い る （H ・ r ・ bin＆

Acredolo，19．　89．；W   llrnan，　Eylon ，＆ La 、、
・son ，1979 な ど）e 求

差 の 場面理解が難 しい 理 由は ，
こ の よ うに 式 と絵の対

応関係 に 関 し て 複 数 の 可能性 を考 え な け れ ば な ら な い

点 に あ る と推測 さ れ る 。

　第 3 は ， 場面理 解の 程度を 調 べ る た め の 課題 と し て ，

文章題 と作問課題 の い ずれ が適切 か に 関 す る こ とで あ

る。研 究 1 の 結果 ，求残 の 場面 で は 正答率 に差 が み ら

れ ず，求補 ， 求差 の 場 面 で は 作 問課 題 の 方 が 低 い こ と

が明らか に な っ た 。 文章題の 問題点 と し て ， 場面理解

が 不 十分 で も正解 しうる とい う点が 指摘 され て い る こ

と をふ ま え る と ， 求補 ， 求差の場面理 解の難 し さ を調

べ る た め の課題 と し て ， 作問課題 は文章題 よ り厳 し い

基準 で あ り，そ の 点で 適切で あ る と考え られ る 。 こ の

こ とか ら ， 算数 の 教育実践 で は ， 子 ど もが求補 ， 求差

の 文章題 で 正答 した と して も， 場面 理解は十分 と は限

ら な い 点 に 注意 す べ き で あ る と考 え ら れ る。

　本研究の 結果を ま と め る と ， 求残 よ り求補 ， 求差の

場面理解が難し い と い う点で ，先行研究の 知見が確認

さ れ た。さ ら に ，求補，求差 の 場面 理 解 に は 固有 の 難

し さ が あ る こ とが 示 さ れ，そ れ ぞ れ，全体 集合 と部分

集合 の 包含 関係 を理解 す る こ と の 難 し さ，式 と絵 の 対

応関係を理 解す る 過程で複数の 可能性 を考え る こ とが

求め られ る こ との 難 し さ と関連す る こ と が示唆さ れ た 。

本研究 の 意 義は，従来 の 文章 題 に 加 え ， 作 問課 題 を使

用 す る こ と に よ り， 各場面 に固有の 認知過程 を調 べ
，

場面理解 の 難し さ の程度 と理 由を よ り詳 し く明 らか に

した点 に あ る と考 え られ る。

　算数 の 教 育実践 に 対 す る示唆 と して ， 次 の 点が導 き

出 さ れ る と 考 え られ る e 求残 の 場面 に 関す る 学習は ，

現 行 の教科書 を用 い た 指導 で ほ ぼ十分で あ り， 学習の

時期 も 1年 の と き で よ い と考 えられ る 。 し か し ， 求補，

求差 の 場面 に 関す る 学習 は，そ れ だ け で は十分 で は な

い 可能性 が ある と考 え られ る。こ れ らの 場 面 に 関 して

は ，例 えば， 1 年 の と き に 文章題 を主 た る 教材 と し て

各場面の概要を学習 した後 ， 中学年以降の 時期 に作問

課題 な ど の難易度の よ り高 い 教材を使用 し て復習 を お

こ な い
， 認知発 達 に 即 し て 場 面理解を深 め る と い っ た

こ とが必要 と な る可能性が あ ると考え られる。

　 こ の 点 に 関 して は ， さ らに さまざまな角度か ら研究

を進 め る必要があ る と考え ら れ る 。 例え ば ， 現 行 の 教

科書を 用 い た学習 を お こ な っ た 場 合 に お け る中学年以

降 の 課題成績 の 変化 を検討す る こ と，各場 面 の 理解を

深 めるた め の 復習 をさまざ まな時期 に お こ な っ た場合

に お け る 課題成績 の 変化や ， そ の 復 習 の 内容 と 回数の
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効果を検討す る こ と な どで あ る 。 ま た ， 求差の 場面理

解 に 関 し て は，式の 意味 に つ い て 複数 の 可能性 を考え

る こ とを重視 した指導 の 効果 を検討す る こ と も必 要 と

な る と考え られ る 。

　 な お ，本研究 で 用意 し た 作 問課題 に も 問題 点 が あ る

可能 性 が 残 る。式 （62 ）に 含 まれ る 数値や ， 絵 の 配置や

内容が課題成績に 影響 し うる 点 で あ る。特 に ， 求補 と

求差の 作問課題で使用 し た 絵に 関し て は ， そ れ ら の要

因 の 影響の 有無 と程度 を検討す る 必要 が あ る と考え ら

れ る。例 え ば，絵 の 配 置 に 関 し て ，求補 で は 絵 を種類

ご とに 左右 に 分割す るの で はな く全体を
一・

列 に 配置 し

た と き ， また ， 求差で は絵をペ ア に して配置 した と き

の 解答 と比較す る こ と ， さ ら に ， 絵の 内容に 関 し て，

そ の 親しみやす さを変 えた と きの 解答 と比較す る こ と

な ど が 検 討課題 と な る と 考 え られ る。 こ れ らの 点 を検

討す る こ と は ， 場面理 解の認知過程を さ ら に詳 し く調

べ る こ と に も っ な が る と考え ら れ る。

　最 後 に ，本研究 の 主 目的 か ら は そ れ る が，自由作問

の 内容 を調 べ た と こ ろ，使 用 された名詞 は「鉛 筆」， 「り

ん ご 」，「本」 な ど 全 体 で 計 39 種 類 ， 動 詞 は 「食 べ

た」， 「売 っ た 」， 「枯れ た」な ど計 17 種類 と多様で あっ

た。自由作問に は，既有知識か ら場面 を想起す る認知

過程が 含 ま れ る と考 え ら れ る。ま た
， 算数 の 授業 で は

自由作問 の 内容 を発表 させ
， それ に ク ラ ス 全員 で 取 り

組む こ とが多 い
。 そ うい っ た 自由作問に関わ る個人内 ，

集団内の 認知過程 を詳 し く調 べ る こ と も ま た，減法 の

場面 理解 に 関わ る今後 の 研究課題 で ある と考 え られ る。
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Assessing the Understanding of Szabtraction Scenes
Problem-Construction Task : A  Stzady of  First-Grade

     SEiGEEifRe K)pt,tvl (7b)v (.tsv-IEiesu'g) 111HlivEsE jocLeeA"L oF  EZ)l,rcAvvoA,nL l'll}JcHoi.oGv. 200a  57,

Using a

Stzadents
212-2ee

         The  purpese  of  the present  study  was  to examine  first-grade students'  understanding  of  subtrac-

tion scenes  by using  a  probrem-construction  task in addition  to the word  problems  used  in previous studies,
In Study 1 (IV=110), students  were  simultaneously  provided  the equation  

"6-2=:?"

 and  an  illustration

(Change, Group, or  Compare), and  required  to generate a  math  story  corresponding  te the  infermation

provided.  The  results  indicated that the pupils' scores  were  lower for the Group  and  Compare  scenes  than
for the Change  scene,  and  that  the types  of  errors  differed across  scenes. With  the Greup scene,  the students
tended  to generate  stories  that  corresponded  to the  equation,  but not  to the illustration, whereas  for the
Compare scene,  their stories  corresponded  either  to the equation  or  to the illustration, These  results  were

confirmed  in Study 2 (IV =109),
 which  was  conducted  4 months  later. The  present results  suggest  that  pupils

had  difficulty in understanding  the part-whole  relation  shown  in the illustration of  the Group  scene,  whereas

in the Compare scene,  they had difficulty considering  the relation  between  the equation  and  the illustration.
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