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中学生 に お け る ソ ー シ ャ ル サ ポ ー トと 自他 へ の 肯定感 に 関す る研究

細 　 田 絢
＊

田　 嶌 　誠 　
一 ”

　本研究 の 目的は中学生 の 自己 肯定感，他者肯定感 と周囲 か ら の ソー
シ ャ ル サ ポ ー ト と の 関連 を検討 す

る こ と で あ っ た。ソ
ー

シ ャ ル サ ポ
ー

ト内容 として ，直接的 に ス トレ ス に は 焦 点 を当 て な い が 結 果的 に 援

助的 な効果を もた らす共行動 的サ ボ
ー

トに焦 点 を当 て ， サポ
ー

ト源 は父親 ， 母 親 ， 友入 ， 教 師の 4 者 と

し ， 中学生 305名 を 対象 に 調査 を行 っ た 。サ ポ ー ト源 と サ ポー ト内容 の 2点 か ら 検討 し た 結 果   自他 へ

の肯定感の 高い 中学生 の 方が 両親か ら の サ ポ ー ト得点が 高 い こ と ，   友人 か ら の サ ポ ー トは 自己 肯定感

に 関連 し て い る こ と，  教師か ら の 道具的サ ポ ー トに お い て ，男子 と女子 で は 自己肯定感 の 高さ に よ っ

て サ ポー
ト量 の 知覚 に 差 が あ る こ と，が 明 らか に な っ た 。全体 と し て 両 親 か ら の サ ポ ー トの 重要性 と，

サ ポ ー
ト関係 の 性差 が 確認 された e また 教師以外 の サ ポ ー

ト源 に お い て 自他 へ の 肯定感 の 高 い 中学生 の

方 が 共行動 的 サ ポ ー
トの 得点 が 高 く，親

∫f一間 や友 人間 で の 共行動 的 サ ポー
トの 有効性 が 示 さ れ た 。加 え

て 新た に ， 父親 に よ る問接的な サ ポー トの効果が示唆 され た 。

　 キーワ ード ：ソーシ ャ ル サ ポー ト，自己 肯定感，他者肯定感，中学生

問題 と目的

　個人 の 精神的健康や 社会 的適応 に お け る ソー
シ ャ ル

サ ポ ートの 役 割が 注 H さ れ て 久 し い
。 初期 の ソー

シ ャ

ル サ ポ ー
ト研 究 は，主 に 大学生以上 の 青年や 成人 を対

象 と し た もの で あ っ た Ull原，　1994）。しか し近年，子 ど

も を対象 と し た ， 特 に 小学校高学年 か ら中学牛 に か け

て の 「前思春期 （村瀬 1983）」を対象 とした研究が盛 ん

で あ る （e ．9．，森 ・堀野．上992 ；岡安 ・嶋 田
・坂野，1993 ）。

　 ソ
L一

シ ャ ル サ ポ ー
トの 種類 と し て は多様な分類 が 試

み られ て きた が ，大 まか に は 道 具的 な サ ポ ー
トと情 緒

的 なサ ポ ート に 分類す る こ とが で き （浦 　199．　2）
， 前 忠春

期 を対象 と した研 究 に お い て も適 用 され て い る。道具

的な サ ポー ト と は ， 問題 を解決 す る た め の 具体的 な資

源 を提供 した り ， 解決の た め の 情報を提供す る サ ポ ー

ト を意味す る 。 ま た情緒的な サ ポ ー トと は ， 問題 に直

面 し て い る 人 の 傷 つ き や 喜び等，情緒面 に 働 き か け た

り，行動や考 えを是認 す るサ ポー トを意味す る 。

　加 え て 近年，新 し い ソー
シ ャ ル サ ポ ートの 種類 と し

て ，ス ト レ ス や 問題 も し くは情緒面 に 直接焦点を 当て

る の で は な く，結 果 と し て 援助 的な効 果 を もた ら す 日

常 の 何気な い 関わ りや 娯楽 の 共有が 注目 さ れ て い る 。

’
　 （旧所 属）九 州大 学大 学院 人間環 境学 府

　 kemuh 〔レlic＠ 9mail ．com
S ”
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　 福岡 市東区箱崎 6−19−1

　 tajisafety＠ hes．kyushu ．u、acjp

Rook 　 Q987） は 日 常 の 何 気 な い 関 わ り に っ い て com −

panionship と い う概念 を提唱 し ， 「楽 し む ， と い う本質

的な H 的の た め に な さ れ る 娯楽や 他 の 活動 の 共有」 と

定義し た 。 そ の i：で 18 歳か ら 60代 の 成人 を 対 象 と し ，

ス トレ ス フ ル な出来事の 有無 と companionship ，ソー

シ ャ ル サ ポ
ー

トの 有無，心理 的状 態 に っ い て 尋 ね ，心

理 的健康 に 対 す る 効 果に つ い て 従来 の ソーシ ャ ル サ

ボート と companionship を階層的 重 回帰分析 を用 い

て 比較，検討を行 っ た 。 そ の 結果 ， 生活 上 の 大き な ス

トレ ス 佚 業 や 病 気，家族 の 死，等 ） を経験 し た 際 の 心理 的

健康 に つ い て は従来 の ソー
シ ャ ル サ ポ ートの 方が ，

一

方 で 日常 の 些 細 な ス トレ ス 佼 通 の 便 の 悪 さ，仕事 や 家事 の

負1旦，近 所 の騒 音，等）を経験 した際 の 心理 的健康に つ い て

は con ］panlonship の 方 が影 響 を もつ こ とを明 らか に

し て い る 。 ま た嶋 （199D は大学生 の ソーシ ャ ル サ ポ ー

トネ ッ トワ ーク を サ ポー トの種類 ， サ ポ ート源 の視点

か ら測定を 行 っ た 。そ の 結果 ， 大 学生 で は最 も親 し い

同性 ， 異性の友人 と の 関係に お け る 知覚 さ れ た サ ポ ー

ト量 と し て ， 問題解 決志 向的サ ポー
ト よ り compan −

ionshipの 方が 得点が 高 い こ と を 明 ら か に し，そ の 重

要性 を指摘 し て い る。

　 こ こ で Rook （1987） は ， ソーシ ャ ル サ ポ ー ト と は他

者か らサ ポー トさ れ ， ク
ー
ア さ れ て い る と い う感覚 よ り

む し ろ ， 問題焦点 型 の援助 が 交換 さ れ る相互作用過程

を示 す と し，companiunship を ソ
ー

シ ャ ル サ ポ
ー

ト と

は 別 の 概 念 と し て 用 い て い る。し か し川原 〔1994）は 子

ど もを 対 象 と した ソ ー シ ャ ル サ ポー
ト研究 の 動 向 に つ
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い て概観す る中 で ，子 どもに とっ て 遊 べ る こ と は特に

重 要 で あ る と し，companionship を ソ
ー

シ ャ ル サ ポー

トの 1 種類 と して 捉え る こ とが 有効 で あ ろ う と指摘 し

て い る。渡辺 ・蒲 田 （1999） は 中学生 を対象 と し ， 登 校

児 と不登校児 の 知覚 さ れ た サ ポー ト量 と サ ポ ー ト全体

へ の 満足度 に つ い て 比較を行 っ た 。 そ の 結果，サ ポ ー

トの満足度で は 「
一
緒 に 遊ぼ う と誘 っ て くれ る 人が い

ま す か 」「
一

緒 に い て 楽 し い 時 間 が 過 ご せ る 人 が い ま す

か 」 「物 を 貸 して くれ る 人 が い ます か 」「趣昧に興味や

関心 を持 っ て くれ る 人が い ま す か 1 の 4項 目に お い て

の み 登校児 と 不 登校児に有意 な 差 が あ る こ と を 示 し た。

不登校児が 実質的 に 他者 と関わ る機会 が 少 な い ，と い

う状況を 反映 し た 結果 で は あ る もの の ，他 の サ ポ ー
ト

の 種類 で は有意差 が 得 ら れ て い な い こ と か ら
， 子 ど も

に と っ て 遊 ぶ 相手が い る こ と， 声を か けて くれ る 人が

い る こ と の 重要性 を示 す もの と言 え る 。 特 に 正面切 っ

た 援助 に 対 し て は抵抗の 強 い 思 春期 に お い て，com −

panionship の もつ 援助的機能は大 き い だ ろ う 。 ま た ，

H 常 の 些 細な ス b レ ス に 対 し て companionship が 有

効で あ る と い う RQok （／987） の 結果 を鑑 み るな らば，

companionship が よ り大 きな ス トレ ス に 直 面 し た 時

に 助 け て くれ る で あ ろ う， と い うサ ポー トへ の 期待に

っ なが る 可能性が あ る 。 し た が っ て本研究で は ， com −

panionship も ま た ソー
シ ャ ル サ ポー トの 1 種類 で あ

る と捉 え る 。 し か し companionshlp の 機能 に つ い て 検

証 した 先行研 究の 大半 は成人 や 大学生 を対 象 とした も

の で （e．g．，　Ilays ＆ Oxley，1986 ；嶋 ，1991）， 前思春期 の 児

童 ・生徒 を対 象 と し た研究 は 極め て 少 な く， 僅 か に 上

述 の Rook 〔ユ987），渡辺 ・蒲 田 （1999）で 確 認 さ れ る の み

で あ る。

　 な お companionship の訳語 に つ い て は ，
こ れ まで複

数 の もの が用 い られ て き た 。そ れ ら訳語 の 違 い は ，

companionship の 内容 と し て ど の よ うな サ ポ ート行

動に着 目す る か ， そ の違 い を表 し て い る。嶋 （1990 は

「お し ゃ べ り な ど を し て 楽 し い 時 を過 ご す」1一緒 に 遊

び に 出 か け た り す る 」 「共
．
通 の 趣 味 や 関 心 を も っ て い

る」の 3 項目を 用 い
， companionship を 「娯楽関連 的

サ ポー ト」 と訳 し た。渡辺 ・蒲田 （1999） も類似 の 項 目

を抽 出 し て こ の 名称 を 用 い て お り ，
こ れ ら は CQmpan −

ionshipの 内容 と し て 娯 楽活動の 共有 に着 目 し て い る

と言 え る だ ろ うe

一
方 で 井上 〔1992）は companionship

を単な る 活動 の 共有 を 指す と し，「共行 動的 サ ポ
ー

ト」

の 訳 語 を 用 い
， 川 原 （1994 ） も ま た こ の 名称 を 用 い て い

る 。 こ れ ら の 先行研究で は ， 活動 の 内容 に か か わ らず

共 に 行動 す る こ と が 重視 さ れ て い る。ま た 浦 ｛1992） は

1友好」と訳 し て お り， companionship （＝仲間付 き合 い ．

親 交〕と い う言葉が 本来 もつ 意味が 重視 され て い る。本

研 究 に お い て は companionship の 内容 と し て ， 娯楽活

勤 の 共有 の み な ら ず，「声 を か け る 」 「なん と な く
一

緒

に い る 」等，よ り日 常的 な関 わ りに つ い て検討 を 行 う。

よ っ て companionship の 訳 と し て 以 下 で は 川 原 （1994）

を参照 し ， 「共行動 的サ ポ ート」を 用 い る こ と とす る。

　 ソーシ ャ ル サ ポ ー トの サ ポ ート源 に 関し て は ， 多 く

の 先行研究が 母親や 友人 等 ， 特定 の 人物 の み と の サ

ポー
ト関係を取 り上 げた もの で あ る （e．g．，松尾 2UO  ；尾

見，2002）。中学 生 の 不適応 の 直接的な き っ か け と し て

は ， 学校場面 で の ス ト レ ス が 挙げ ら れ る こ とが 多 い 。

例 えば菊島 q999）は大学生 お よ び専門学校生 を対象 と

して 中学時の 不登校傾向 に つ い て 回想的 な調査 を行 い
，

「対友人 ス ト レ ス 」 と 「対教 師 ス トレ ス 」が不登校傾

向 に 直接的 に 関連す る こ と を明 ら か に し て い る 。

一一
方

で 不登校 や非行等 の 問題 に対 して ， 家族関係の問題 を

背景要因 と して 挙 げる先行研究 もあ る （村 瀬 1988）。思

春期 は 対人 関係 が 広が る 時期で あ り，特 に 周 囲 の 人 々

か らの 関わ り の影響を 受 け や す い と言 える。そ の た め

ス クール カ ウ ン セ リ ン グ等 の 心理 臨床 の 活動 に お い て

も，生徒個人 の 心 理 診断 だ け で は な く， そ の ひ と が い

か な るネ ッ トワ
ー

ク の 中 で 生活 して い る か を見立 て ，

援助 に 際 して は ネ ッ トワ
ー

ク を活 用 し ， 場 を 支 え る こ

と が 重要 で あ る （田 嶌，1995＞。 関わ りの 相手 に よ っ て 子

どもが望 む役割が異な る （Furman ＆ Buhrmester，1985）

な ら ば ， 家庭 ， 学校 ど ち ら か だ けで は な く， 日常生活

全般に わ た る 周囲 か らの ソ
ー

シ ャ ル サ ポ
ー

ト を比較 ，

検討す る 必 要が あ る だ ろ う。

　 と こ ろ で
， 現代 の 前思春期の児童 ・生徒の 内的特徴

と して
， 自分 と他者 を肯定的に 捉 え られ な い ， と い う

自他へ の 肯定感 の 低 下もし くは 欠如が指摘 さ れ て い る

（e．g 、，木村 ・宮本，19Y8 ；尾 木 1998 ）。
つ ま り 1自分 は 自分

で あ っ て い い ん だ」 と い う感覚が低 い た め に 些細 な こ

と で 傷 っ き やす く， ま た 「他者と は 信頼で き る 存在 だ」

と い う感覚 が 低い た め に対人 関係で 過剰 に 気 を使 っ た

り， 逆 に 攻撃的 に な りや す い
， とい う も の で あ る。 松

尾 （2000 は中学生 を対象 と した 調 査 を行 い ，自己価値

得点 と他者価値 得点 が 低 い 中学生 は非社会性 と 反社会

性 が 高 い こ と ， す なわ ち 自分 と他者 を価値あ る も の と

捉 え ら れ な い 中学 生 は 人 と の 関わ りを避 け る 傾 向が強

く ， ま た社会 的 に 許 さ れ な い 攻 撃的 な 行為 へ の 志 向性

が 強 い こ と を明 らか に し て い る 。

　 どの よ う に した ら中学生 が 自己 と他者を肯定 的 に 捉

え られ る よ う に な る の か ，と い う関心 か ら，様 々 な 試
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み が行われ て い る 。 学校現場 に お い て は予防的観点 か

ら，道 徳や 総 合的 な 学習 の 時間を 利 用 し て 構成 的 グ

ル
ープ ・エ ン カ ウ ン タ

ー （菅野
・鈴 木，2003＞ や ピ ア ・サ

ポ ー
ト・プ ロ グラ ム （池谷 ・葛 西 20尉 ，ソー

シ ャ ル ス キ

ル ト レ ーニ ン グ 陂 辺 ・lr体 ，2003）等 が 行 われ，自己肯

定感が上が る ， 他者 へ の 信頼感 が 増 す等 ，

一
定 の 成果

が 確認 さ れ て い る。しか し
一

方 で
， 変 化 を もた らすた

め に は非常に 入 念な プ ロ グ ラ ム が必要で あ り実施の 負

担が 大 き い ， 授業 と い う構造の 問題か ら生徒が
“
良い

”

答 えをす る 可能性が ある，現実の 生活場面 へ の 般化 に

は 個人差 が 大 きい ，と い っ た 課題 も報告 され て い る。

　 自分 とはどの よ うな存在 な の か
， とい う自己認知 は

環境 と の 相万 作 用 を と お し て 形成 さ れ る もの で あ る

（榎 木，199S ）。 同様に他者 と は どの よ うな存在 な の か ，

と い う他者認知 も ま た ， 周囲の 人 々 の 関わ り合 い の 中

で 形成 さ れ る だ ろ う 。 周 囲 か ら認 め ら れ ， 必 要 な 時 に

助 けを得 られ る 子 ど も は 「自分は 自分 で あ っ て い い ん

だ」 と 感 じる こ と が で き る で あ ろ うし，傷つ け ら れ た

り， あ る い は 周 囲 か らの 関 わ りの な い 子 ど もは 「人 は

信用 で き な い 「と感 じ る で あ ろ う。小林 ・霜村 （2001）

は中学生時 の 不 登校経験者 に対 し て 不登校時 と 回 復期

の 自己 概念に影響 を与え た ソーシ ャ ル サ ポート に っ い

て 調査 し，否定的な 自己 イ メ ージ の 上 界に，対人 的な

情緒 面 で の 交 流，特 に 友 人 に よ る 肯 定 的 な フ ィ
ード

バ ッ ク （励 ま し，心配，慰 め、理 解，等）が 重要 で あ っ た 二 と

を明 らか に して い る。また松尾 （2000）は小 学校高学年

を対象に 6 ヶ 月 間の 短期縦 断的研究 を行 い
， 半年 の 間

に 自己 を よ り価値あ る もの と捉 え る よ う に な っ た 児童

は友人 か らの援助 や 賞賛が多 く， 他者 を よ り価値あ る

もの と捉 え る よ う に な っ た 児童 は良さ を認 め て くれ る

友人 が 存 在す る こ と を明 らか に し て い る 。

　 こ れ らの 先行研究 の 結果 か ら，中学生の 自己 と他者

へ の 肖定感 に 周 囲 か らの ソ
ー

シ ャ ル サ ポー トの 内容 お

よ び サ ポ
ー

ト量 が 関 連 す る と 考 え る こ と が で き る。

よ っ て 本研究 で は ソ ーシ ャ ル サ ポー トをサ ポ ート源 と

サ ポー ト内容の 2 点 で 捉 え ， サ ポー ト内容 に お い て特

に compallionship ＝共行動 的 サ ポー トに 着 目し ， 中学

生 の 自己 と他者に 対 す る 肯定感 と ソーシ ャ ル サ ポ ート

と の 関連 を明 ら か に す る こ と を 目的と す る 。

　 こ こ で ， 自己 に 対 す る 肯定感 と他者 へ の 肯定感 との

関運 に っ い て 述 べ た い 。自己 と他者 へ の 肯 定的感覚 に

っ い て は，古 くか ら自己受容 と他者受 容 の 研究 に お い

て 論 じ ら れ て き た （e．g．，服 音ll・占田
・
小 熊，1991 ；名 城，

196⊥）。そ れ ら の 先行研究 で は，自己 受容す る こ と が積

極 的 で 良 好 な 対 人 関係 の 構 築 に 寄 与す る こ と （板 津、

1994）， す なわち 自己 に対 し肯定的で ある こ とが ， 他者

を肯定的 に 捉え る た め の 前提 と な る こ とが 大筋 の 方 向

と し て 共有 され て い る。しか し，自己 へ の 肯定感 が形

成 され る過程 で は他者 か らの 影響 が 不可欠 で あ る。他

者 を否定 的 に 捉 え て い る人 よ り他 者 を肯定 的 に 捉 え て

い る 人 の 方が ， 他者 か らの フ ィ
ー

ドバ ッ ク を自 らの 自

尊心 に 取 り入 れ やす い （Brennan ＆ Boss。 n，199g＞，
つ ま り

他者 を否定的に捉え て い る 人 は他者か ら の 影響を受 け

に くい な ら ば ， ある程度他者に対 し肯定的で あ る こ と

も ま た ，重要で あ る と言 え る。従来 の 研究は相関研究

が 大半 で あ り，
こ れ ら両 者 の ダイ ナ ミ ッ クな影響過程

に つ い て 実証的研究 はな され て い な い 。 こ れ は ， 両者

の 影 響過程が 複雑 で あ り ， な お か つ 長期 に わ た っ て の

検討が必要で ある た め と考え る 。 し か し な が ら本研究

も ま た 横断調査 の た め ， 自己 肯定感 と他者肯定感 との

関 連 に つ い て は，探索的 に 検討 す る こ と と す る。

　 情緒的サ ポ ー
トと道具 的サ ポ ー

トを用 い て 調査 した

先行研究 か ら， こ れ ら 2 種類 の サ ポ ー
トが 多 い 小学校

高学 年 ほ ど自己肯定感 が 高ま る こ と が 示 唆 さ れ て い る

（藤 田，2006）。した が っ て ， 本研 究 に お い て も自己肯定

感 ， 他者肯定感 の高 い 中学生 の ほ うが ， 低 い 生徒 よ り

道具的 ， 情緒 的サ ポ ート の 得点が 高 い だ ろ う （仮 説

  。な ts　companionship ＝共行動的サ ポ ー
トと肯定感

の 関連 に つ い て は 先行研 究 が 少 な い こ とか ら
， 探 索的

に 検 討 を行 う こ と とす る。

　 加 え て ， ソーシ ャ ル サ ポートに は性 差 と学年差が存

在す る こ とが 明らか に な っ て お り ， 本研究 で は肯定感

と ソ ーシ ャ ル サ ポー ト と の 関連 に つ い て ， 性差 と学年

差の 観点か ら も検討を行 う。 性差で は ， 友人 か ら の サ

ボ ートに お い て 男子 よ り女子 の 得点が 高 い と い う知 見

が あ り （Buhrmes 亡er ＆ Furrnan，1987），ま た 女子 は男 子 と

比較 し て 親 密な他者 と の 関係 の 中 に 自分 を位 置 づ け，

共 同関係 的 な世界 を っ くる 仙 岸，　19．　9［））傾 向が 指摘さ れ

て い る。よ っ て 女子 が 自己 と 他者
．
を肯 定的 に 捉 え る に

は 友 人 か ら の サ ポートが 重要 で あ る と 考 え られ ， 男 子

よ りも女子の 方 が ， 肯定感の 高さ に よ っ て友人 か らの

サ ポー ト量 に 差が あ る だ ろ う （仮 説   ）。加 え て ， 遠 矢

（1996 ）は プ ラ イ ベ ー トな情報や 感情 の 共有が 女 性の 親

密な関係の鍵 と な る と述 べ て い る 。 し た が っ て 情緒的

サ ポート に お い て 男子 より女 子 の 方が ， 父親 ， 母親 ，

教師 か ら の サ ポー ト量 に 差 が あ る だ ろ う（仮 説  〉。学年

差 で は，学 年 が 上 が る ほ ど友 人 の サ ポ ー
ト得 点 が 高 く

な る こ と （森・
堀 野，1992），一

方 で 父親，母親 の サ ポー ト

得点は 低 く な る こ と （岡 安 ら ，1993 ）が 明 ら か に な っ て お

り ， 香 川 （1994 ）は 思春期 に お い て ， 親 に代わ っ て 同性
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の 友人 との 交 流 が 自他認知体系 に 影響を与 え る ように

な る と述 べ て い る。した が っ て 低学 年で は 肯定感 の低

い 中学生 よ り も高 い 中学 生 の ほ うが 父 親 ， 母親 か ら の

サ ポー ト 量が多 く， 高学年で は肯定感の低 い 中学生 よ

り高 い 中学生 の ほ うが ， 友人 か ら の サ ポー ト量 が 多い

だ ろ う （仮 説  ）。

方 法

調査対象者

　市立 A 中学校 305名（平 均年 齢 13．65歳 ）， 1学年あ た り

3 学級 を調 査対象名
．
と し た ． 内訳 は 1年 96 名 ｛，F，子 49

名，女 子 47 名 ）， 2 年 106名（男 予 55 名，女1−　5］名〉，3 年 96

名 （男
一
f　43 名，51 名，不 明 2 名），不 明 7名 だ っ た 。

手続 き

　2004年 10 月 に ， 無記 名の 質 問紙法 に よ る学級単位

の
一

斉 調査 を実施 した。調査 の 実施 に 当た っ て は ， 個

人 が特定 さ れ な い こ と を 明記 し ， 学年 と性別の み の 記

入 を求 めた 。 配 布 ， 回収 と も に担任教師に依頼 し ， 有

効回答率は 99％ だ っ た 。 所要時間 は約 15分だ っ た ．

質問紙の 構成

　以 下 に 示 す調 査内容を含む 質問紙を作成 し た 。表紙

に は，中学生 の 対人関係 に 関 す る 調査 で あ る こ と を記

載 した。

　  ソーシ ャ ル サポー ト　複数の 先行研究で 用 い られ

て い る ソ ーシ ャ ル サ ポ ー ト尺度 （久 四 ・F田
・箕 ll，1989 ：

森 ・堀 野，1992 ； 岡安 ら．1993） に お い て 重 複 し ， か つ 中学

生 に と っ て 馴染み が あ る と考え ら れ る 10項 目 を 選定

し た 。 加 え て 共行動 的 サ ポ ー トに 関 す る 項 目 は 中学校

教師 と の 協議 の 上，嶋 （1991），渡辺 ・蒲 田 （1999） を参
．
考 に 「お し ゃ べ り を し た り，冗談 を言 い 合 っ た り して

1
　 自己 と他 者に 対 す る 肯定 的感 覚 に つ い て は ，自己 ・他 者 受

　容，自己概 念 尺度 等，様 々 な尺 度が 開発 されて い る。そ の トで

　上 出 （1996） は ，あ りの ま まの 自分 を
“
受 け入 れ る

”
こ と は必

　ず し も 自己 に対 し肯 定 的 で あ る こ と と同 義 で は な い と 指摘 し，
　社会 的 望 ま し さ の よ う な 価値 判 断 を超 え た メ タ レ ベ ル で 自己

　 を 肯定的 に 捉 え る こ とが 重要 だ と述 べ て い る。また 木村 ・宮 本

　 （1998） は特 に 子 ど もに お い て ，他者 と の 比 較 で は な く自 d の

　価 値 基準 に 照 ら し て 「こ れ で よ い 」 （9Dodenough ）と 捉 え る こ

　 とが 重要 で あ る と述 べ た。本研 究 で は，評価 懸 念が 高 ま る思春

　 期 （山 本・
田 ヒ，2C］02） に お い て 他 者 と 比較 し な い 文 脈 に お い て

　 自己 と 他 者 を 旨定 的 に 捉 え る こ と は 重 要で あ る と考 え，メ タ レ

　 ベ ル で の 肯定 的感覚 を測 定 す る こ の 尺 度 を 用 い た。尺 度 の 標準

　 化 に 当 た っ て は 子 ど も版 抑 うつ 傾 向尺 度 （酒づ1・菅 原 ・眞 榮城
・

　天羽
・詫 摩，2002 ＞ と 負 の 相 関 が ，学 校亨 受 尺 度 （古 市

・
玉 木 ，

　1994）お よ び人権 意識尺 度 （福 岡県教 育セ ン タ
ー，2005）と正 の

　 相関 が
．
認 め ら れ て い る p ま IJ再 検 査法 に よ っ て rt −．93 の 相 関

　 係 数 が 得 られ ，信 頼 性 が 確 認 され て い る。

過 ごす」「顔 を合わ せ た と き に ， あ い さ っ を し た り，声

をか け て くれ る」「共通 の 趣味や 関心 を もっ て い る」「な

ん と な く
一

緒 に い て くれ る ］「
一

緒 に 遊 び に 出 か けた り

す る 1の 5 項 目 を 選 定 し た e サ ポ ー
ト源 は Griffith

（1985 ）を参考 に 父親，母親，同性 の 親 友，教師 の 4 者

に 限定 し た 。教示 は 「以下 に 書 か れ て い る 内容が ， ○

○ とあなた との 間 で ， 普段 ど の く ら い あ り ま す か 」 と

し， 「よ くあ樹 〜陰 くな い 」 の 5 件法で 回答 を 求 め

た ． 合計得点が 高 い ほ ど ， そ れ ぞ れ の 人物か らサポー

トを多 く受 け て い る と知覚 し て い る こ とを示 す。

　  自己肯定感 ・他者肯定感 本 田 （2007） の 自己 肯定

感 ・他者 肯定感尺 度
1
を使 用 した 。 こ こ で 自己

．
肯定感 と

は 1
一
自 ら の 潜在能力 を信 じ，よ い もだ め も含 め て 自分

は 自分 で あ っ て 大丈夫 と い う感覚」を意味 し ， 他者肯

定感 と は 「特定の相手 と の 間で よ い こ と が あ っ て も悪

い こ とが あ っ て も ， 基本的 に 他者 （
一
般 的 他 者 〉と は 信頼

で き る存在で あ る と い う感覚」を意味す る。尺度 は 17

項 目か ら な り， 「よ く当て は まる」〜「全 く当 て は まら

な い 」の 4 件法 で 回答を求 め た。合計 得点 が 高い ほ ど ，

自己 また は他者 へ の 肯定感が 高い こ と を 示 す 。 因子 分

析 の 結果， 2因子 が 抽 出 さ れ ， 項 目内容か ら第 1 因子

を 「自己肯定感」因 子 （8 項 目 ； 「私 は 次 点 が あ っ て も 自分

の こ とが 好 きで す ．「自分の 人 生 に 対 し，何 とか や っ て い け そ う な

氣が し ます 」 「や れ ば何 か で き る，とい う 自信 が あ り ま す 」等 ），

第 2 因子 を 「他者肯 定感」因 子 σ 項 目 ；陵 い て い の人 は，

信頼 で き る と思 い ます」「誰 か に嘘 を つ か れ る と，他 の 人 に も嘘 を

つ か れ て い る の で は な い か ，と疑 い た くな り ます一2 「私 は よ く，人

間 関係 を わ ず らわ しい と感 じ ます ．…等） と命名し た 。 以後の

分析で は そ れ ぞ れ の 因子 の 合計得点を 分析 の 対 象 と し

た n 信頼性分析 の 結果 ， α
＝ ．83 で あ り

， 内的整合性が

確認さ れ た 。

結 果

ソーシ ャ ル サ ポー
ト尺度 の 構造

　 ソー
シ ャ ル サ ポ ー

ト尺 度 15 項 目 に つ い て 対 象別 に

信頼性係 数 を 求 め た 結果 ，α 係数 は い ず れ も．93 以 上

で あ り， 全て の サ ポ ー
ト源 に お い て 高 い 内的整 合性 が

認 め られ た 。続 い て サ ボ ー ト源別 に 主 因子法 ，バ リマ ッ

ク ス 回 転 に よ る 因 子 分析 を 行 っ た 結 果，サ ポ ー
ト源 に

よ っ て 大 き く異 な る 因子 構造が 得 ら れ た 。

　そ こ で 囚子数 を指定 して 因子 分析を行 っ た 結果，い

ず れ の サ ポー
ト源 に お い て も 3因 子 構造 に お い て 高 い

説 明 率が 得 られ ，よ っ て 本 研究 で は 3 因子 構造を採用

し た 。 尺度の 項目内容 ， fo・よ び因子負荷量 を Table　 1

に 示 す 、，第 1因子 は 「お し ゃ べ り を し た り冗談 を 言 い
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Table　1　 ソ
ー

シ ャ ル サポ
ー

トの 因子分析結果 と因子負荷量

因子 1 因 了 IT 因 子III

項 目内容 父 親　母親 　 友人 　教 師　 父親　母 親 　友人 　教 師　 父親 　母親 　友 人 　 教師

共 行動 的 サ ポ
ー

ト

　 お し ゃ べ りを した り，冗 談 を 言い 合 一．］た り し て
2
　 過 ごす

10 な ん とな く　・緒 に い て くれ る

　 顔 を合 わ せ た と き に ，あ い さ つ を した り，声 を
4
　 か け て くれ る

7 共 通 の 趣味 や関 心 を もっ て い る

13 一
緒 に 遊 び に 出か け た りす る

道 具的 サ ポート

5 進路 や 勉 強の こ とで ア ドバ イ ス を くれ る

9 病気 や け が の と き に 心配 し て くれ る

ユ4 個 人 的な悩 み ご とに っ い て 話 し 合う

1 何 か 困 っ て い る と き に ，ア ドバ イ ス を くれ る

11 分 か ら な い こ とが あ る と き， 教 え て くれ る

　 あ な た の ま ち が っ て い る と こ ろ，悪 い と こ ろ を
8
　 指摘 して くれ る

情 緒 的 サ ポート

15 あな た が 落ち 込 ん で い る と き に励 ま し て くれ る

　 あ な た に 何 か うれ し い こ と が あ一p た と き に ，自
12
　 分 の こ と の よ う に 喜 ん で くれ る

6 あ な た の 気 持 ち を分 か っ て くれ る

3 あ な た の 良 い と こ ろ をほ め て くれ る

．67　　　．68　　　．65　　　．49

、67　　　．69　　　．60　　　．64

．60　　　．60　　　．68　　．54

．60　　．57　 　．54　 ．54
．52　　　．51　　．57　　　．74

．26　 ．31
．39 　 ．34
．23　 ．27
．33　 ．39
．44　　　．27

．⊥2
．34
．24
．32
．・42

．26　　　．40　　　．11

．11
．35
．39
．25
．〔〕7

、27　　　．38　　　．ユ5　　　．44　　　．19　　　．28　　　．17　　　．工2

．25　　．36　　．25　　．40　　．44　　．40　　．43　　．26

．39　　　．37　　　、27　　　．44　　　．16　　　，19　　　．25　　　．07

．26　　　．18　　．08　　　．38　　　．31　　　．33　　　．24　　　．15
．18　　．21　　．07　　．DO　　．32　　．44　　．17　　．14

「一 「1

．。 1＿
．61
．66
．57

．42
．70
．60

．44　 ．55
．67　 ．51
．52　 ．77
．48　 ．71

．26　　　，32　　　．25　　　．23
．24　　　．15　　　．36　　　．27
．32　　　．29　　　．29　　 ．23
．35　　　．42　　　．38　　　．22
．3［t　　．44　　　．31　　 ．23

iEN
・21 ・18 ・28 ・°8

，34　　　．33　　　．34　　　．36　　　．26　　　．44　　　．34　　　．36

，44　　　．41　　 ．35　　　．33　　 ．30　　　，41　　 ．35　　　．37

．83　　　．6Z　　　．74　　　，82

，6〔レ　　 ．56　　　．53　　　．46

．35　　　，4工　　．34　　 、33　　　．28　　　、39　　　．Z6　　　，36　　　．57　　　．51　　 ．58
・38 ・35 ・37 ・24 ・31 ・28 ・39 ・40L −・r・6 ・56 ・56

．44
，54．一

　 寄 5率 　　（％）　　　24，31　23．S7　Lt1．工4　32．55　21．01　20．19　20．28　16．41　15．43　17幽〔）7　14．23　10．97
累 積寄 与率 （％ ）　 24，3123 ．5721 ．1432 ，5545 ，3243 ．7641 ．4248 ．9660 ．7560 ．8255 ．6559 ．93

合 っ た り し て 過 ご す」，「な ん と な く
一．一
緒 に い て くれ

る」，等 の 項 目を含 み ， 項 目内容 か ら「共行 動的 サボ・一

ト」 （5項 目）と命名 した 。第 2 囚 子 は 「進路 や 勉強 の こ

と で ア ドバ イ ス を くれ る．」， 「病気や怪我の と き に 心配

し て くれ る」等の項 目を 含み ， 項 目内容か ら 1道具 的

サ ポ ー ト」 （6 項 e）と命 名し た 。 第 3 因子 は 「落ち 込 ん

で い る と きに 励 ま し て くれ る 亅「気持ち を分 か っ て くれ

る」等 の 項 目を含 み，項 目内容 か ら 「情緒的 サ ポ ー
ト」

（4 項 目） と命名 し た 。 以下の 分析 に お い て は ，
こ の サ

ボー ト内容別 の 合計得点を各調査対象者の ソーシ ャ ル

サ ボート得点 と した 。 Table　2 は ， 各サ ボート源 の サ

ポー ト内容別の 平均得点 と そ の標準偏差 ， 尺 度間の 相

関係数 を 示 し た も の で あ る 。 全て の サ ポ ート内容 と自

己肯定感得点，他者肯定感得点 と の 間 の 相関が 有意 で

あ り ， 12 の 変数 間 に お い て ．70 以上 の 強 い 相 関 が 認 め

ら れ た 。 ま た 自己肯定感得点 と他者肯定感得点 と の 間

に ．41 の 中程度 の 相関が認 め られ た 。 し か し本研究 で

は 調査対象者が 多い た め に ， 低 い 相関係数 に お い て も

相関 が有意 と な っ て お り ， 解釈 は慎重 に 行 う必要 が あ

る。

肯定 感の 高 さ に よる サポ
ー

ト得点 の 差

　 自己 と他者 へ の 肯 定感 の高さ に よ る サ ポー ト得点 の

差 （仮 説  ）を検討 す る た め に ， 被験 者を 自己肯定感高

群／低群 ， 他者肯定感高群／低群の そ れ ぞ れ 2群 に分 け

た 。 自己 肯定感得点で は合計得点か ら平均値 （23．95）に

よ っ て 高群 （η ＝152） と低群 （n ＝IZ2）に 分 け，他者肯 定

感得点 で は平均 値 （20．56）に よ っ て 高群 （n ＝＝123）と低 群

（n
−

161）に 分 けた。自己肯 定感得 点 ， 他者肯定 感得点

と も に平均値 と同じ値の被験者は確認 さ れ な か っ た 。

な お ， ソーシ ャ ル サ ポ ート得点は右に偏 っ た 分布を す

る こ とが 複数 の 先行研
．
究で 示 さ れ て お り （久 田 ら，　1989 ；

森 ・堀 野，1992）， 本研究 に お い て も ソーシ ャ ル サ ポ ー
ト

得点の 分布は右に偏 る こ とが 確認 さ れ た 。 そ こ で デー

タ の 止 規性 が 保 証 さ れ な い た め，得点 の 比 較 に は

Mann −Whitney の び 検 定 を用 い た。‘！検定 の 結果 と

標準偏差を Table　3 に 不 す 。

　 父親 と母親か ら の 全サ ポー トに お い て 群間差が 有意

で あ り ， 自己 肯定感得点低群 よ り高群が ， 他者肯定感

得点低群 よ り高群 が ， 両親 か ら 受 け て い る ソーシ ャ ル

サ ボ ート得 点 が 高 い こ と が 示 さ れ た 。

　 友人 か ら の サ ポー トで は
， 自己肯定感 で は 全 サ ポ ー

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

314 教 育 心 琿 学 研 究 第57巻 第 3号

Table　2　各尺度 の 平均値 ・標準偏差 と尺度相関

1234PO6
冖尸」 R910 　　　 1X　　　 l2　　　 13　　　 14
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2 他 者肯 定感
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Table　3 肯定感 の 高 さ に よ る ソ
ー

シ ャ ル サポ
ー

ト得点 の σ検定分 析結果

自己 肯 定感 他 者肯 定感

サ ポート源 　サ ポ ート内容 高群 低 群 高群 低 群

父 親　　 道 具

　 　 　 情 緒

　 　 　 　 共行動

母親 　 　 道 具

　　　　情緒

　 　 　 　共 行動

友 入　 　 道具

　 　 　 　情緒

　 　 　 　共行 動

19．UO（5．34）　　16．00（5．32）＊申

12 ．OO（4．工9）　　9．OO（3．87）＊’

16　50（，1．94）　　工3、5  （4，95）’＊

2 ユ．00（5．79）　 17．00 （5 ．29）＊ ＊

12．50（4．56）　　10．〔，0（3．94）1 ’

17 ．0〔〕（5 ．25）　 14 ．U〔｝（4 ．87）＊’

22 ，00 （5 ．32）
15．0  〔3．93）
19 ．oo（’t．69）

21．OO（5．36）
16 ．00（3．75）
22．OO（3．2〔））

18 ．〔）0（5．15）＊ v

l1．00（4．02）“＊

15 ．00（5 、12）寧 ホ

23．00（5．08）　　20．00（5．53）＊ ＊

14． 0〔3．67）　 12．00（4．29）±＊

18．OO（4．61）　 16．00（5．32）　‡

ユ8．00（5．25）串 ＊

12．〔1〔｝（3 ．80）＊k

19．00（4．12）串 ネ

20．OO（5，23）　　19．OU（5．46）
15，伽）（3．94）　 13 ，0〔〕（3 ．92）
22．OO（3．63）　 21，0  （3．93）　‡

教 師　 　 道具

　 　 　 情緒

　 　 　 　共行 動

18．OO（5．6U）
／6 ．DO（3．75）
1e．OO（4．｛］3）

17． 0（4．98）
12．DO（3．80）継

10、OO （3、90＞

18．00 （5、59）　　17．〔レ0（5．04）　’

15．0  （3．94）　　13．00（3．92）
lO、O〔｝（4 ．80）　　IO．00 （3 ．42）

”

カ〈 ．05　 料

／，＜ ．01 ※ 値 は 中央値，（ ） は標 準 偏差

トで群問差が有意で あ り ， 自己肯定感 得点低群 よ り高

群 の 方が ソ ーシ ャ ル サ ポー ト得点 が高か っ た 。一
方 ，

他者 肯定 感で は 共行動的サ ポ ー トに お い て の み有意差

が 認 め ら れ ， 他者肯定感得点低群 よ り高群の 方 が 共行

動 的 サ ポ ート得点が 高か っ た 。

　教師 か ら の サ ポ ートで は，自己 肯定感 で は 情緒的 サ

ポ ー
トに お い て群間差が 有意で あ り ， 自己肯定感得点

低群よ り高群の 方 が情緒的サ ポー ト得点が高か っ た。

加 え て他者肯定感 で は 道 具 的 サ ポ
ー

トに お い て 群 間差

が 有意 で あ り ， 他者肯定感 得点低群 よ り高群 の 方 が 道

具的 サ ポー ト得点 が 高 か っ た。

性別 に よ る ソ
ーシ ャ ル サポー

ト得点 の 差

　男女 の 肯定感 の 高さ に よ っ て サ ポ ー ト量 に 差 が あ る

か （仮 説    ） を検討す る た め に ， 独立変数 を性別 × 自

己肯定感，お よ び他者肯定感得点 の 高低 ， 従 属変 数 を

各 ソ ーシ ャ ル サ ポー ト得 点 と す る 2 要 因分 散分 析 を

行 っ た。Table 　4，5は 2 要因分散分析 の 結 果得 られた

各主効 果 の F 値 と 有意水 準 を示 した もの で あ る 。

　教 師か らの 道具 的 サ ポー
トに お い て の み 性別 と 自己

肯定感 の 高さ に よ る 交 互 作 用 が 認 め ら れ （F （1，227）＝

6 ．36．p ＜ ．｛励 ，男 子 で は 自己肯定感 高群 の 方 が 低群 よ り

も教師 か ら の 道具 的 サ ポ ー
ト得 点 が 高 く， 女子 で は 自

己肯 定感 低群 の 方 が 高群 よ りも教師 か らの 道 具 的 サ

ポー
ト得点 が 高か っ た （Figure　O 。ま た 教師 か ら の 道具

的 サ ポー
ト，共 行 動 的 サ ポ ート以 外 の ソ

ー
シ ャ ル サ

ポー ト得 点 に お い て 自己肯定感 の 高さ の 主効果 が ， お

よ び全 て の ソーシ ャ ル サ ポ ー ト得点 に お い て他者肯定

感 の 高さ の 主効果 が 有意 で あ り ， 肯定感 が 高 い 中学生

の 方 が サ ポート得点が 高か っ た 。 加え て母親 と友人 か

らの 全サ ポ
ー

トに お い て ，性別 の 主効 果 が 有意 で あ り，
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Table　4　性別 × 自己 肖定感 の 高さ に よ る 2 要因分散分析の 結果 （F 値）

性 別 の 主効 果　 　 自己 肯定感 の 主効 果　 　交 互作 用

父親

道 具 的 サ ポ
ー

ト

情 緒 的サ ポート

共f了動 的 サ ポ ー
ト

3．121
．932
．91

17．52s±

23．39．　‡ ’

15 ．37＊＊

1．111
．450
．62

母親，
道具 的サ ポ

ー
ト

情緒 的 サ ボ ート

共 行 動 的 サ ポ
ー

ト

20．81＊＊

17．19＊ ＊
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24 ，27寧‡

o 、850
，350
．44
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3．221
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．72

教 師

道 具的 サ ポ
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ト

情緒的 サ ポー
ト

共行動 的 サ ポ
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ト

0．  141
、⊥7纏

O．00

　

＊
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一
1

360O10　

3

6．36＊

1．232
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＊
P ＜ ．05　

’＊
P ＜ ．01

Table　5　性別 × 他者肯定感 の 高 さ に よ る 2 要 因分散分析 の 結果 （F 値 ）

性 別 の ギ効 果　 　他者 肯定 感 の 主効果 　 　交 互 作用

父 親

道 具的 サ ボ …ト　　 　　 6 ．S4ホ

情 緒的 サ ポ
ー

ト　 　 　 8、75＊＊

共 行 動 的サ ポート　　 1〔〕．20＊ ＊

17，27林

25，60林

15．52’＊

2 ．611
．382
．81

母 親

道 具的サ ポー
ト

情緒的サ ポ
ー

ト

共行 動的 サ ポ ート

30 ．OO”

21．62＊ ＊

58、79綜

2u，YO半写

22．13牌

17．31榊

1．781
．38U
．05

友 人

道具 的 サ ポー
ト

情緒 的 サ ポ
ー

ト

共行 動 的サ ボ…ト

29．84＊＃

31，37”

14，A9．　±±

10 ．46騨

10．07師

〕1．55’±

0．000
．040
．16

教 師

　 道具 的 サ ボ
ー

ト

　 情緒 的 サ ポート

　 共 行動 的 サ ポ ー
ト

o．8931
，3了＊ ＊

1 ．77

5．73tlO
．07＊ ”

8，16榊

0．850
．e40
．6S

i

／丿く ．u5　　
”P ＜ ．Ol

女 子 の ソ ーシ ャ ル サ ポ ート得点が男子 よ り高か っ た。

ま た 教 師か らの サ ポー トで は情緒 的 サ ポー トに お い て

の み性別 の 主効果 が有意 で あ り （自己 肯定 感 ；F （1，229〕
−

4ユ．17，p〈 ．  1，他者 肯 定感 ；F （1，232）＝31．37，p 〈 ．01）， 女子 の

サ ポ ー ト得点が男子 よ り高か っ た 。

学年に よ る ソ ーシ ャ ル サ ポー ト得点 の 差

　学年別 の肯定感 の 高さ に よ っ て サ ポー ト．景 に 差 が あ

る か 皈 説  ） を検
．
討す る た め に ， 独立変数 を学年 × 自

己肯定感，お よ び 他者肯定感得 点 の 高低，従 属変数 を

各 ソ ーシ ャ ル サ ポ ート得 点 と し た 2 要 囚分 散 分析 を

行 っ た 。 Table　6， 7 は 2 要因分散分析 の 結果得 ら れ た

各主効果 の F 値 と 有意水準 を示 し た もの で あ る。なお

学年 × 性別 の 交互作用 は 全 て 有意 で はな か っ た。

　 自己肯定 感，他者肯定感 と も に 父親 か らの 共行動的

サ ポ ート に お い て 学年の 主効果が 有意 で あ り 伯 己
．
肖定

感 ；F （2，195）76 ．44，　 p＜ ， 5，　 f也者 肯定 感 ；F （2，193）− 5．03，

P 〈 ．05）， 下 位検定 の 結果 ，
2 年生 と 3 年生 よ り 1 年生 の

方 が サ ポ ート得点 が 高 か っ た 。ま た 教師 か ら の 道 具的

サ ポ ー
トに お い て 学 年 の 主効果 が 有意 で あ り （自己 肯定

感 ；F （2，226）＝20．gz，　p 〈 ．01，他 者 肯 定 感 ；F （z，227）
− 10．06，

p く ．OD ， 1 年 生 と 2 年生 よ り 3年生 の サ ポー ト得点 が

高か っ た 。 加 え て 教師か ら の共行動的サ ポ ート に お い
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Figure　l 教師 か ら の 道 具的 サ ポ ー
ト に お け る 交互作用 の結果

Table　6 　学年 × 自己肯定感 の rl菁さ に よ る 2要 因分散分析 の 結果 （F 値 ｝

学 年 の 主効 果 自己肯 定感 の 主効 果 　　交 互 作用

父親

道 具的 サ ポ ー
ト

情緒的サ ポ
ー

ト

共 行動 的サ ポ ー
ト

1．22
〔1．756
．44“ 1年 ＞ 2年，1年 ＞ 3年

16．95＊き

23．71紳

13．54桝

o．090
．t｝9

 ．工6

母親

　 道 具的 サ ポー
ト

　 情緒的サ ポ
ー

ト

　 共 行動 的サ ポ ー
ト

友 人

　 道 具 的 サ ボ
ー

ト

　 情 緒 的サ ポート

　 共 行動 的 サ ポー
ト

2、062
．⊥42
．76

L2．61＊＊　　　　　　　　　 ユ．79
34．42＊’　　　　　　　　　　2，94
21、12ss 　　　　　　　　　2．15

2．270
，400
．54

17．9．11‡

29．03＊s23

．40轄

〔〕．29
〔1．200
．05

教師

　 　 道 具 的サ ポ
ー

ト　 　 20．92榊

　 　 情 緒 的サ ポート　 　 Q、40
　 　 共 行動 的 サ ポ

ー
ト　 ユ0．21s±

肋 く ．05　　
林

力く ．0］

1年 く 3年，2年 く 3年

2年 く3年

2．0229
．03＊i

〔｝，46

2．5ユ
o『200
．30

て も学年 の 主効 果 が 有意 で あ り （自己 肯定 感 ；F （2，222）＝

10．2エ，p ＜ ．Ol，他 者肯定 感 ；F 〔2，223）＝＝5．76、〆 ．01）， 下位検

定 の 結果 ， 2 年生 よ り 3 年生 の 方 が サ ポ ー ト得点が 高

か っ た 。

自己肯定感と他者肯定感の 関連

　自己肯 定感得点 と他者 肯定感得点 の相関を 求 め た 結

果，相 関係数 は ．41 で あ り （Table　2），両者 に 中 程 度 の

相関 が 認 め られ た。自己 肯定感得点 高群／低群 ， 他者

肯定感 得点高群／低群 の 組合 せ に より被験 者 を 4 群 に

分け， 4 群そ れ ぞ れ の 人 数 に 差 が あ る か 検討す る た め

に検定 を行 っ た （Table 　8）。そ の 結果，群 間 で 差 が 有 意

で あ り ， 自己肯定感 ， 他者 旨定感 と も に 低 い 群 似 FLL

群 ；31．7％） の 人数 が最 も多 く， 次 い で 自己 肯定感 ， 他

者肯定感 と も に 高 い 群 似 下 HII 群 ；29、5％）， 自己 肯定感

が 高 く他者肯定感 が 低 い 群 似 下 HL 群 ；25．4％） の 順 に

人 数 が 多 く ， 自己 肯定感 が 低 く他者 肯定感 が 高 い 群 似

下 LII 群 ；13．・1％） が 最 も少 な か っ た 〔κ
z
〔］）＝15．59，ρ丸 Dl）。

し た が っ て 4 群 そ れ ぞ れ の 人 数 に 差 が あ る た め ， 被験

者 を 4 群 に 分 け て の ソ
ー

シ ャ ル サ ポ
ー

ト得点 の 比較

（独 立 変数 を 自己 肯 定 得 点 の 高 低 × 他 者 肯 定 感 の 高低 とす る 2

要因 分散 分析 ） は 行 う こ と が で き な か っ た。

考 察

自他へ の 肯定 感と ソ ーシ ャ ル サ ポー ト

　両親 か らの ソ
ー

シ ャ ル サ ポ
ー

ト に つ い て ，
い ず れ の

サ ポ ー
トの 種類 に お い て も肯 定感 が 高 い 中学生 の 方 が

サ ポ ート量 が 多 い と知覚 し て い る こ と が 示 さ れ た 。親

離れ の 時期 に あ る と は 言 え，中学生 に と っ て 両親 か ら
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Table　7 学年 x 他者肯定感の 高 さ に よ る 2 要因分散分析の 結果 （F 値 ）

学年 の 屯効果 他者肯定感 の 主効 果 　　交互 作用

父 親

道具 的サ ボ
ー

ト　　　 1，5〔〕
情緒 的 サ ポー

ト　　 　 O ．42

共行 動 的サ ポ
ー

ト　　 5．03‡ 1年 ＞ 2年，1年＞ 3年

11．34＊ s17

，「J6 ＊＊

9．80＊ ＊

〔｝．110
．400
．05

橿 規

道 具的 サ ポ
ー

ト　 　　 2．93
・
旨彗緒

．
自勺→ナ月ξ一ト 　　　 1 ．26

共行動 的サ ポ ート　　 1、93

ll．39＊ ＊

／3．］4料

6．0  ’

0．D50
．231
．12

友 人

道具 的サ ポート　 　　 0．76
情緒 的サ ポ

ー
ト　 　　 O．29

共行 動的 サ ポート　　 1、42

2，722
．694
．55’

0．450
．450
，01

教 師

道 具的 サ ポ ー1・
’
［青緒的 サ ポ

ー
ト

共 行動 的サ ポート

10，e6“’

o，295
．7｛i＊＊　 2年 く 1｛年

1年 く 3年，2年 く 3年
写
　
　
ホ

8
∩
フ

卩
r

ワ
厂

6C
り

32

尸
D

⊥．s20
．451
．28

’
／丿く ．05　　　木芋

力
くて ．01

Table　8　自己肯 定感得 点 と他者 肯定感 得点 の ク ロ ス

　　 　 集計 表

他 者肯 定感

高群 低群

自　 高群 　度 数

皇　　 割合

ワ
定 　 低群 　度 数
感 　　　　割合

　 79　　 　　 68
29、｛o％　　　25．4〔｝％

　 36　 　　 　 85

13．40％ 　　　3ユ．70％

の 関 わ りが 自他 へ の 肯定感 に と っ て 重 要 な も の で あ る

こ と が 確認さ れ た 。

　友人 か ら の ソーシ ャ ル サ ポ ート に お い て は ， 自己肯

定感 で は 全 サ ポ ー トで 差 が 認 め ら れ た も の の ， 他者肯

定感 は共行動 的サ ポ ー
トの み で 差 が 見 ら れ，自己肯定

感 と他者 肯定感 で は異 な る 結果 を示 し た。香 川 （199．・・D

は 思春期 の 友人関係 の 特徴 と して
， 同性 の 親 友 と い う

他者像 を手 が か り に して 自己像 を築 こ う とす る 点 に あ

る と述 べ て い る。本研究 で 得 られ た結果 もまた，親友

か ら の ソーシ ャ ル サ ポ ー トが 一
般的他者 へ の 肯定感 よ

りも 「自分は 自分で あ っ て 大丈夫」 と 自己 へ の肯定感

に 強 く関 わ る，と い う 思春期特有 の 内的作業 を示 した

も の と考え る 。 他方 ， 他者肯定感 に関 して は先述 の松

尾 （200］）は 自己価 値と他 者価値の 研 究 か ら， 自分 の よ

さを認 め て くれ る 仲間 の 存在 を通 し て ，仲 間以外 の
一

般的 な 他．者 を 価値 あ る も の と 捉 え られ る よ う に な る こ

と を明 らか に し て い る 。 今 回 の 調 査 で は特 定 の 友人 を

想起 し て 同答 を求 め た が ，
一
般 的 な他者へ の 肯定感 に

関 し て は ， 周 囲 の 複 数 の 友 人 とサ ボ
．一テ ィ ブ な 関 係 が

形成 され て い る か
， 学級 や部活が どの よ うな風土 か ，

等 の よ り広 い 相互作 用 との 関連 を視野 に 入 れ る 必 要が

あ る 。

　教 師か ら の サ ポ ー トに お い て は ， 自己肯定感 で は情

緒的 サ ポ ート， 他者肯定感 で は道具 的 サ ポ ートで有意

差が 認 め られ た 。 学校生活が 主 な関心の 場 と な る中学

生 に と っ て 学校 は評 価懸念 （fear　ef 　ncgative 　e＞ aluati ・ n ）

が 高 ま る 場 で あ り，また そ の 評価 に よ っ て 自己 肯定感

が 大 き く影響 を受 けや す い 時期 と 言える。した が っ て ，

そ の 生活 の 場 で 教師 か ら賞賛 や 理解 を得 られ る か 否 か

は ， 自己 を肯定す る際 に大 き な影響を与 え る で あ ろ う。

さ ら に
一

般的他者へ の肯定感に つ い て は ， 中井 ・庄 司

  ｝6）が 教師か ら の ソーシ ャ ル サ ポ ー ト ど
．・
般的他者

へ の 信頼感 と が関連す る こ と を明 ら か に し て い る 。 本

研
．
究 の 結果 か ら，ソー

シ ャ ル サ ポ ー
トの 内容 と し て ，

特 に 困 っ て い る 時 に 具体的 な援助 を教師 が 提供 し て く

れ る か 合 か が ，他者 肯定感 に 関連 す る こ とが 示 さ れた。

思春期 と い う時期 に あ っ て 対人 関係 が 拡大 す る 中で ，

家族以外 の 大 人 と して 最 も多 くの 時閊 を過 ご す教師 が
，

一
般 的他者の 代表 と して の 側 面を持 ち得 る こ とが示唆

され た。以 ヒよ り， 仮 説  は 父親 と母親 か らの サポ
ー

ト に お い て 支持 さ れ ， 友人 ， 教師か ら の サ ポー トに お

い て は
…

部 支持 さ れた。

　 全体 と し て ，共行動 的 サ ポ ー
トに 関 して 教師以外 の

サ ポ ー ト源 に お い て 有 意差 が 得 ら れ た 。 目覚 ま し い 成

長期 に あ る学齢期 の 生徒 た ち は，他者か らの ち ょ っ と

し た 手助け で乗 り越 え ， 後は 特別 な 援助 は な く と もう

ま くや っ て い け る と い う こ と が し ぼ し ぼ あ る も の で あ
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る （田 嶌，1995，2000）。一
緒 に い る， 挨拶 をす る，何 気 な

い 話 をす る，とい っ た関わ りが ソ
ー

シ ャ ル サポ
ー

トと

し て 中学 生 の 自己肯定感 と 他 者肯 定感 に対 し関連 を も

つ こ と は ， 思春期 の 中学生 へ の援助 と し て 意 味を も つ

もの で あ ろ う。 渡辺 ・蒲田 C19．　99｝ は 登校児 と 不 登校児

で は社会 的ス キ ル に は差が あ る も の の ， 悩ん だ り落ち

込ん だ り し た 時に 共感 して くれた り， 励 ま し て くれ る

人 や ，物質 的な 援助を し て くれ る 人 が い る と い う認知

に は 差 が な い こ と を明 ら か に し て い る 。ス トレ ス 時 に

誰が サ ポ ート源 とな り得 るか とい う認知 に は差が な い
，

とい う こ の 結果か ら ， 実際に ど の よ う な サ ポ ートが提

供さ れ て い る と知覚 し て い る か が 重要で あ り ， ま た そ

の サ ポ ー トの 内容 と し て 道具的サ ポ ー トお よ び情緒的

サ ポ ー トに 加 え て ，日 常 の 何気な い や り取 り が あ る か

否 か もまた ， 中学生 の 自他へ の 肯定感 や不適応 問題 と

関連 して い る と考 える こ とが で きる。

　 ま た ， 父親か ら の サ ポー トは 全 サ ポー ト内容で 有意

差 が認 め られ た 。従来の 研究 で は 父親か らの サ ポー ト

に つ い て は 言 及 され る こ とが少な く， また そ の 効果が

低 い と さ れ て き た 嶋 ，199V 。 し か し先行研究で は ス ト

レ ッ サ ーに対 し て の 直接的な サ ポ ー トの効果 を検討 し

て い る もの が 多 く，川原 （199の は 父親か ら の サ ポ ート

に つ い て，間接的な効果 の 可能性 を指摘 して い る。本

研 究 で は，父親 が 趣味 や娯楽 を共有 して
一一

緒 に 過 ごす

こ と が 中学 生 の 自他 へ の肯定感 と関連 す る ， と い うサ

ポー ト と して の 有効性が 示 さ れ た 。 酒井 ・菅原 ・眞榮

城 ・天羽 ・詫摩 （2002 ） は 小 ・中学生 を対象 と し た調査

か ら ， 父親 との 間に信頼感 が あ る か ら こ そ 子 ど も が乗

り越え ら れ る ラ イ フ イ ベ ン ツ が 複数あ る こ と を見出 し

て い る。共 に 過 ごす こ とで 父親 と の 間 に 信頼感が 形成

さ れ ，「い ざ と い う時 は 助 け て くれ る 」と い う父親 か ら

の サ ポ ー
トへ の期待 とつ な が り，結果 と し て 援助 を得

る こ と の で き る 自己 へ の 肯定感 と
一

般 的他者 へ の 肯定

感 に つ な が る ，と い う過程 が 推察 さ れ る 。

男女 に よる肯定感 と ソ
ー

シ ャ ル サポ
ー

ト

　 友 人 か ら の 全 サ ポ ー
ト得点 に お い て 性差 が 有意 で あ

り，友 人 か ら の サ ボ ー トに お い て 男子 よ り女 子 の 得点

が 高 い （Buhrlnester＆ Furmun ，1987＞と い う従来 の 知見 と

同様 の 結果が 得 ら れ た 。加 え て 母 親か ら の サ ボー トに

お い て 男 女 差 が 見 られ た 点 に つ い て ， 岡本
・上 地 （1999 ）

は第 二 の 個体化 と い う視点か ら 思春期の対人 関係に つ

い て 横断 的調査 を行 い
， 思春期 に あ っ て も母親 と の 心

理 的
一

体感 は 保 た れ る こ と，特 に 女子 の 場 合 は 思春期

に お い て 母親 との 心理的
一

体感 が増す傾 向 に あ る こ と

を明 らか に し て い る u 本研究の 結果 もまた，女 子 の 対

人 関係 に お ける母親 と 友人 の 強 い 結び っ きを示す もの

と考 えられ ， 同様の 傾 向が示 され た と言 え る。

　
一

方 で 父 親 か ら の サ ポー トで は 自 己 肯定感 に お い て

は性別の 主効果が 認め ら れ た が ， 他者肯定感で は性差

が 認め られ な か っ た 。
こ れ は ， 男子 と女子 で は 父親か

ら の サ ポ ート量 の 知 覚に お い て 自己 お よ び他者 の 捉え

方 が 大 き く影響す る こ と を意味す る。小学校高学年を

対象 と し た森・
堀 野 （199L）の 調査 で は父親 か らの サ ポ ー

トに つ い て 性差 が 確認 され ， 中学生 を対象 と した中山

（1995）， 大学生 を対象 とした久 田 ら 〔19．・89）の調査 で は

性差が な か っ た 。 こ れ ら の先行研究か ら中学生 は 父 親

と の サ ポ ート関係が 変化す る時期で あ る と考 え ら れ ，

本研究 の 結果 か ら，そ の 変化の 過程 が 男子 と女 子 で は

異 な る こ とが 推察 さ れ る。岡安ら （ICjg3）は 中学 生 を 対

象 と した調査 か ら， 異性 の 親 に 対す る サポ
ー

トの 期待

が，学校 ス トレ ス の 軽減 に 効果的 に 働 くこ と を見出 し

た 。 本研究で は 中学生 が 知 覚 し て い る サ ポ ー ト量 を

扱 っ たが ， 同様に異性の親 に 対 す る サ ポー ト量 の差が

確認 さ れ た 。 しか し異性の親 と の サ ポー ト関係 に お い

て は サ ポ ー トを提供す る側 の 要因 の 影 響も 否定で きず ，

中学生 の 抱え る ス ト レ ッ サ ーの種別や サ ポ ー ト関係 の

満足度，サ ポ ートへ の 期待 と の 検討が 必要 で あ る。

　 教師 か らの サ ポー
トに っ い て は ， 女子 の 方が男 子よ

りも情緒 的サポートを多 く受 けて い る と知覚 して い る

こ と が示 さ れ た 。ま た 交互作用 が 認 め られ ， 男子 で は

自己肯定感が高 い 中学生 の 方が 教師か ら の 道具 的サ

ポ ートが多 く， 女子 で は 自己 肯定感が 低 い 生 徒の 方が

教師か ら の 道具的サ ポ ートが 多い こ とが 明 ら か に な っ

た 。 こ れ まで の 先行研究か ら
一一般的 に ，求 め られ て い

る サ ポ ー
トの タ イプ と与 え ら れ る サ ボ ートの タ イ プ と

の
一致 の 程 度 が 低 い 場合 よ り も 高 い 場 合 の 方 が

， サ

ポー トの 有効性 は高 くな る （浦，IY98） こ とが明 らか に

な っ て い る。プ ラ イ ベ ー
ト な情報 や 感情 の 共 有が女性

の 親密な関係 の 鍵 と な る （遠 矢 ，1996）な らば
， 女子 が 教

師 に 求 め る サ ポ ー
トの タ イ プ と，教 師 か ら提 供 さ れ る

サ ポ ー
ト と の 不

一
致 が 葛藤 を生 じ，自己肯 定感 の 低 さ

と つ な が る 可能性 が 考 え られ る 。教 師 か ら の ソ ーシ ャ

ル サ ポー
トに お い て は こ れ まで の 先行研 究 で，学業以

外 で は得点が 低 い と さ れ て き た （川 原 ，1994）。し か し小

学校高学年以降 で は 「女 子 を 制 す れ ば 学級運営 が う ま

く い く 〔遠 矢，2005 ）」 と言わ れ ， 教師側 の 働 き か け と し

て 女 子 と の 関係性が 重要視 さ れ，ま た そ の 難 し さ が指

摘 さ れ て い る。個 々 の 学校 の もつ 特徴 や 風⊥ に も よ る

が ，
こ の よ う な サ ポー トを提供す る側 の 教師の意識 と ，

提供 さ れ る 側 の 女 子 の 志 向 とが サ ポ ー
ト景 お よび サ
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ポ ー
ト内容 に 相互に影響 を与え た 可能性 を考え る こ と

が で き る。以 上 よ り，仮説    は 支持 され なか っ た。

今後は ， 男女 そ れ ぞ れ が 各 サ ポー ト源 に期待す る サ

ポートの 違 い と ， 提供さ れ る サ ポートの
一

致 ・不
一

致 ，

お よ び提供者側 の 意識 に つ い て も検討 す る 必 要 が あ る。

学年に よ る肯定感と ソーシ ャ ル サ ポー ト

　学年差 に つ い て ，父親か ら の 共行動的サ ポ ート に お

い て 1年生 が 他 の 学年 よ り得 点 が 高 い と い う結果 が 得

られた。しか し友 人 か らの サ ポ
ー

トで は学 年盖 が 認 め

られず，仮 説   は支持 され なか っ た。父親 か らの 共行

動的サ ボートの 得点が 1 年生 で 高 い と い う結果は ， 対

人 関係の 発 達的変化 を 示 し て い る と考 え ら れ る 。 思春

期 は親子関係，特 に 母子 関係が 中心 と な っ て い た対人

関係が 拡大 し，自立 を目指す 中で 周 囲 の 様 々 な人 か ら

の 影響 を強 く受 ける時期 で ある。した が っ て 学 年 が 上

が る に つ れ て 両親 か ら の サ ポ ート得 点 が 低 くな る と い

う結果 は Buhrmester＆ Furman （1987）他 ， 複数 の 先

行研究 で 得 られ て い る、しか し本研 究 で サ ポー ト内容

別 に検証 し た 結果 ， 直接的 に は サ ポ ートを 意 図 し て い

な い 共行動 的 サ ポー トに お い て そ の 変化 が 確認 さ れ た 。

母親か ら の サ ボー トや 情緒的，道具的サ ポ ートで は こ

の 変化 が 見 ら れ な か っ た こ とか ら，父 親 と母 親 で は前

思春期 の 子 ども と の 距離 の 取 り方 が 異 な る可能性 を示

し て い る。しか し父親 か らの サ ポ
ー

トに 関 し て 知 見 が

少 な く，
こ の 変化が親 と子 ど ち らの 要 因に よ る もの か

，

共行動的サ ポー ト を含む ソ・一シ ャ ル サ ポー トの発達 的

変化 に っ い て は 今後の 詳 し い 検討が 必 要 で あ る 。

　 こ れ らの結果 と は 異 な り，教 師か ら の 道具 的 サ ポ ー

トお よ び 共行動 的 サ ポ ー
トに お い て は 3年 牛 が 他 の 学

年 よ り得点 が 高 い ，と い う結果 が 得 られ た 。 3 年 生 は

進路 や受験 に 直 面す る学年 とな り， 教師か ら具体 的 な

サ ポー トを受 け る 機会が 多い 。特に 本研究の 調査時期

（⊥0 月） は進路 に つ い て教師か ら の 情報提供や 相談活

動が盛 ん に な る時期で も あ り ， 調査時期の 影響 も あ る

だ ろ う。ま た 自我 の 発達や 友人関係 の 重視か ら教師 の

絶対性が 薄れ，教師 との 親和性 の 高 い 関わ りが 増え る

こ とが 考え られ る 。 中井
・庄司 （2006 ） は中学生 の 教師

へ の 信頼感を規定す る要因 に つ い て 調査 し，特 に 中学

3 年生 に お い て 教 師 に 対 す る 信頼感 が 一
般的他者 へ の

信頼感 と関連す る こ と を見山し て お り，
い ずれ も 3 年

次 の 教 師 の 関わ りの 重要性を示 す もの と言え る。

自己肯定感 と他者肯定感の 関連

　 先行研究 に お い て こ れ まで 得 られ て き た 結果 同様 ，

自己肯定感 と他 者肯定感 は互 い に 関連 して い る こ とが

示 さ れ た。ま た 被験者 を 4 群 に 分 け た 結果 ，HL 群 が 最

も人数が 少な く， LL 群が最 も多か っ た 。 他 の 尺度を用

い た先行研 究 で あ る が，Kunce ＆ Shaver （1994） は

attachment 理 論の観点 か ら自己 概念が肯定的／否定的 ，

他者概念 が肯定的／否定的 の 4 カ テ ゴ リーを用 い て ， 大

学生 を 対 象 と し た 調 査 を 行 っ て い る。 こ の 調査 で は

HH 群 41％ ，
　LL 群 28％ ，

　 HL 群 18％ ，
　LH 群 13％ と

い う分布が 得 ら れ て お り，本研究 の 群閭差 と類似 し た

傾 向 と な っ て い る。し た が っ て HH 群 と LL 群 が 大 半

を占 め る と い う様相 は中学生 に 限 っ た もの で はな い と

言 えるだ ろう。 こ の 自己肯定感 ， 他 者肯定感 と もに 高

い
， も し くは低 い 被験者が 多 い と い う結果 は ， 自己肯

定感 と他者肯定感が 互 い に影響 し て い る こ と を 示 し て

い る 。

　 しか し本研究 で は，中学生 で は LL 群が 最 も多 い こ

とが 明 らか とな っ た。加藤 q962）は思 春期 か ら青 年期

を対 象 と し た 調 査結果 か ら，中学 1 年生 か ら高校 1 年

生 に か けて 自己受容性が低 くな る と述 べ て い る 。 思春

期 は種々 の根本的・全体的 自我変革が生 じ る時期 （村瀬，

1983）で あ り，そ れ ま で の 親 に 守 ら れ た 自己 像 ，他者像

か ら家庭 の 外 へ と 目 を向け，友人 を 始 め と す る 他 者 と

の 比 較や 捉 え直 し が 行 わ れ る 時期 で あ る。そ の 過程 に

お い て ，特 に 中学 生 に お い て 1よ い も だ め も含 め て 自

分 は白分 で あ っ て 大丈夫」1基本 的 に 他者 とは信頼 で き

る 存在 で あ る 」 と い う感覚 が 低 くな る こ と が 推察 さ れ

る 。

一
方 で平石 （199  は

一
且 低 くな っ た 自己肯定性は

大学生 に な っ て 高 まる ， と い う U 字形 の 発達曲線を見

出 し て お り，他者肯定感 に お い て も 同様 の 発達曲線 を

た ど る か に つ い て は今後の 検 証 が 必要 で ある。

今後の 課題

　多 くの 先行研究 に お い て 確認 さ れ て い る友人 か らの

サポー トの 効果 に つ い て ， 本研究で は 確認 で き な い も

の が あ っ た 。 ソーシ ャ ル サ ポ ー トの効果測定で は 尺度

項 日の 影響を大 き く受け る た め ， よ り中学生 の 生活実

態 を捉 え る こ と の で き る項 目の 精錬が必要で あ る 。

　本来 ， 集 団 を対 象 と し て 関 わ る機 会 の 多い 教 師 の

ソ ーシ ャ ル サ ポ ー トに つ い て は ， 慎重に検討す る 必要

が あ る 。 菊島 〔1999 ）は 不 登校傾向 の 直接要因 と し て 対

教師 ス ト レ ッ サ ーを 見出 し て お り，中学 生 に と っ て 教

師の直接的 ， 間接的影響 は大き い だ ろ う 。 多 く の先行

研究 に お い て 教師か らの サ ポートの 効果は見出さ れ て

い な い が
，

こ れ は サ ポ ー 1・の 与 え 手 と し て の構造 が 他

の サ ポ
ー

ト源 と は 異な る た め だ と考 え る。特に 共行 動

的 サ ポ ー
トに っ い て は，本研究 に お い て も父親 や 母 親，

友人 に 比 べ て サ ポー ト得点 が 低 く，同
一一

の 尺度 項 目 を
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用 い る こ と の妥当性が課題 と して残 っ た 。 私的な場面

で の接触 の 少な い 教師の 場合 ， 何気な い 関わ り と し て

ど の よ う な 関 わ りが 日 常的 に 行わ れ て い る の か ， ま た

中学生 が 望 ん で い る の か に つ い て 再考 が 必要 で あ る 。

　本人 の 肯定感が 低 い た め に 周 囲 と う ま く関わ り あ う

こ とが で き な い ，と い う方 向性 に つ い て は 検 証す る こ

とが で きな か っ た。ソ
ー

シ ャ ル サ ポ
ー

トが増 えれ ば良

い と い うもの で は な く， 必 要な時 に 望 む相手 か ら望 む

サ ポー トが得 ら れ る か
， あ る い は サ ポー トを求め る こ

とが で き る か が 重要で ある。よ っ て今後は ，期待す る

サ ポ ー トや ソ
ー

シ ャ ル ス キ ル との 関連 の 検 討 が 必要 で

あ る。

　 なお ，本研 究 の デ
ー

タ は中学校 1 校 か ら得 られた も

の で あ り ， データ に 偏 りが ある可能性 は否定 で きな い
。

特に 自己肯定感 も他者肯定感 も低 い 中学生が 多い と い

う本研究 の 結果が ， 調査 対象校 の 特徴で あ る の か ， 現

代 の 中学 生 に 普遍 的 に 見 られ る 傾 向な の か に っ い て は

慎重な検討 が 必要 で あ る 。 個 々 の 学校の 特徴や風土 に

左右 さ れ ない 普遍的 な傾向を捉え る た め に も，今後調

査 と検証 を重ね る こ と が 望 まれる。
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　　The 　pllrpose　 of 　the　present　 study 　was 　to　investigate　influences　 of 　social 　 support 　on 　 se ！f− and 　 othcr −

affirmation 　in　junior　high　school 　students ．　 The 　present　study 　focused　 on 　companionshlp ，　as 　one 　klnd 　of

social 　support 　that　contr 正butes　to　well −being，　even 　though 　it　is　not 　aimed 　at　alleviation 　of　stress ．　 Students

（N ＝ 305）were 　asked 　to　rate 　the　perccived　social 　support 　from　their　father，　mother ，
　a 　fricnd

，
　and 　a　teacher ．

The 　data　were 　analyzed 　in　terms 　c）f　the　types 　and 　sources 　of 　social 　support ．　 The 　results 　revealed 　that （a）

the　degree　of 　parental 　support 　was 　higher 　in　the　students “ ・ho　ha．d　high　self − and ‘）ther −affirmati 〔，n 　than 　in

those　who 　had　low　self．．．　and 　other
−
affirInation ，（b）support 　from　a　friend　was 　related 　to　self ．

affirmation ，　and

（c）in　the　instrumental　support 　from　a　teacher ，　the　interaction　between　self −affirmation 　and 　gender 　was

sigllificant ．　 A 　series 〔〕f　analyses 　indicated　the　important　of 　parental 　support 　and 　also 　a　difference　in　supp て）rt

networks 　between　the　boys　and 　the　girls．　 Compallionship　from 　parents 　 and 　 a　 friend　was 　 profitable　for
e 曲 ancillg 　self

−
and 　other

−
affirmat ｛on ．　 The 　 effect 　of　 cornpanionship 　from　 fathers　on 　 affirInation 　was

discussed．
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