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　本研究 は，中学生 の 反応的攻撃性 と能動的攻撃性 の 因子構造を明 らか に す る とともに ， こ れ らの 攻撃

性 と反社会 的行動欲求 お よび抑 うつ 傾 向 との 関連性 を明 らか に するため に 行われ た。濱 口 （2004，2005）

が 開発 した 中学生用 の 反応的攻撃性尺度 と能動的攻撃性尺度 ， CES −D （抑 うつ 尺度）， 14 の 反社会的行

動欲求項 目が ， 中学生 男女 603名 を対象に実施 さ れ た 。 検証的因子分析の 結果 ， 反応 的攻撃性 ， 支配的

能動的攻撃性 ， 利 己的能動 的攻撃性 の 斜 交 3 因 子 モ デ ル が最適 で あ る こ と が 明 らか に さ れ た 。ま た ， 抑

うつ 傾 向 に は男女 と も反応的攻撃性が有意な 関連を示 し た の に対 し て ， 能動的攻撃性は有意な関連 を示

さな い こ と ， 反社会的行動欲 求 に は 男子 で は 3 種類 の 攻 撃性の す べ て が ， 女子 で は支配的能動的攻 撃性

の み が有意 な関連 を示 す こ とが 明 らか に され た。反応的攻 撃性 と能動的攻 撃性 が 中学生 の 心理社会 的適

応に異な る役割 を果た す こ と ， 3種類の攻撃性 の相互相関や ， これ らの攻撃性 と反社会的行動欲求 との

関連 に つ い て 性差が存在す る こ とが 示 さ れ た 。また ，従来指摘さ れ て い た 青年の 行為障害 と大 うつ 病性

障害の併存率が
， 反応 的攻撃性 に よ っ て もた ら さ れ る可能性 が あ る こ とが 指摘 さ れ た 。

　キ ーワ ード ：反応的攻撃性 ， 能動的攻撃性 ， 抑うっ 傾向， 反社会的行動欲求 ， 中学生

問題 と目的

　従来人間 の 攻 撃行 動 は，そ の 機 能や 生起メ カ ニ ズ ム

の観点か ら ， 異な る 2 つ の サ ブ タ イ プ に 分類 さ れ て き

た （Feshbach ，1964 ）。
　 Dodge と そ の 共同研究者達は こ れ

ら の サ ブ タ イ プ を，反応的攻撃 （reactiveaggressi ・ 1・） と

能動 的攻撃 （proactive 　aggressi ・ n ）
1
と命名 し た （Dodge ＆

Coie，1987）o

　Dodge らに よれ ば ， 反応 的攻撃は敵意 的攻 撃（hostile

aggression ： Feshbach，1964 ） と ほ ぼ 同義の概念で ， 以 下

の 諸特徴 を もっ 攻撃行動 と されて い る （D ・dge、1991 ；

DQdge ＆ C ・ie，　 1987；Price＆ D ・dge，　1989）。  欲求阻止 や

知覚 さ れ た 脅威 な どの 嫌 悪的 な先行事象に よ っ て 引 き

起 こ さ れ る 。   怒 り の 喚起 ・表出を伴 う。   自己 を防

御 す る こ とや 嫌 悪 事象 に 危害を加 え る こ と を 目標 と し ，

知覚 された脅威 を軽減 す る機能 を果たす。

　
一

方 Dodge ら は ， 能動的攻撃 を道具的攻撃 （instru・

mental 　aggressi 。 n ：Feshbach ，1964） とほぼ同義の 概念で ，

以下の 諸点に よっ て特徴づ け られ る攻撃行 動 として い

る （Dodge 、1991；Dodge ＆ Coie，1987 ；Price ＆ Dodge 、1989 ）。

  怒 りや攻 撃行動 を誘発 す る嫌悪的 な先行 事象 が な い

状況 で 始発 さ れ る。  怒 りや 不快情動 の喚起 ・表出 を

伴 わな い 。   何 らか の 外的 な目標の達成 を意 図 した手

段的な 攻 撃行動 で あ る 。

　反応的攻撃 と能動的攻撃の 実証的研究は ， 発 達心理

学領域 に お い て は Dodge ＆ Coie （1987） が教 師評 定 用

の 尺度 を作成 し て 以来 ， 主に男子児童を対象に進め ら

れ ，児童 の 反応的攻撃 ・能動的攻撃の 個人差 と社会的

行動，仲 間関係，後 の 心理 ・社会的適応 と の 関連 に つ

い て ， 既 に 多 くの こ とが 明 らか に され て きた 。 しか し

なが ら， 青年期以降 に お け る 反応的攻撃性 ・ 能動的攻

撃性に つ い て の 研究は ， 近年米 国 に お い て 16歳男子 を

対象 に ， 行動特徴 に 着目 した個人差 測定尺度が 開発 さ

れ，パ ーソ ナ リテ ィ や心理社 会的適応 と の 関連が 検討

さ れ 始 めたば か りで あ る （Raine，　Dodge ，　Loeber，　Gatzke −

Kopp ，　Lynam ，　Reynolds ，　Stouthamer ・Loeber ，＆ Liu ，2006 ）。

現時点で は ，   中学生 の 年齢段 階も含 め た 青年期全般

に お ける反応 的攻撃 ・能動的攻撃 の 個人 差 と， 現在お

よ び後の成人 期 に お け る 心 理 ・社会的特徴 や 不適応 と

の 関連は まだ十分明 らか に されて い な い
，   女子 の 反

応的攻撃 ・能動 的攻撃の 個人差 に 関す る 知見が乏 し い

と い う問題点が あ る。

　 こ の よ うな問題意識 に 立脚 し， 濱 口 （2004，2005） は ，

’

　 筑 波 大 学 心 理 学系 　 yhama ＠ human ，tsukuba ．ac ．jp
＊＊

筑波 大学 附属 学校 教育局
＊’＊

社会福 祉 法人 十愛 会地域 療育 セ ン タ ーあお ば

　
“
proactive 　aggressien

”
に 対 す る 凵本語 の 定 訳 は ま だ な い

。

本 研 究 で は，「状 況 に 積 極 的 に 働 きか け る こ と に よ り状 況 を コ

ン トロ
ール す る 1 とい う

“
proactive

”
の 言葉 に 最 も近 い 自然 な

日本 語 と し て 「能動 的」 と い う言葉 を あて た 。
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中学生男女 を対象 に 認知，欲求
・動機 づ け と い っ た 内

的特性 の 観点 か ら反 応的 ・能動 的攻撃 の 個人差 を測定

す る 尺度 を開発 し て い る 。 反応的攻撃性尺度は ， 他者

に強 い ら れ た嫌悪事象下で 反応的攻撃行動に 導 く，怒

り と報復意 図 と い う 2 つ の 内的特性 の 個人差 を測定 す

る尺度で あ る （濱 冂 ，2 04）。

一
方 ， 能動的攻撃性尺度は

能動的攻撃行動を始発さ せ る ， 仲間支配欲求 ， 攻撃的

方略に対す る有能感 似 下 「攻 撃有 能感 」 と 略す ），攻撃的

方略 に 対 す る 肯定的評価 似 下 「攻撃評 価」と略 す ）， 個人

的欲求 へ の 固執 （以下 「欲 求固執 」と略す ）の 4 つ の 内的特

性の個人差 を測 定す る 尺度で ある （濱 口，2ee5）。 い ずれ

の 尺度 も満足 な信頼 性 と 他 の 自記式攻撃性 尺 度や教師

評定に よ る攻撃行動傾向尺度 に よ る併存的妥当性が 確

認さ れ て い る 。

　本研究の第 1の 目的 は，中学 生男女 を 対象 に ，濱 口

が開発 した こ の 2 つ の攻撃性尺度を用 い て反 応的攻撃

性 と能動 的攻撃性の因子構造 の 検討 を行 う こ とで ある。

因子構造の検討は，濱口 （2004，2005）が 内的特性の 観点

か ら構成 した能動的攻撃性 な らび に 反応 的攻 撃性の 尺

度が ， 主 に 行動傾向の観点 か ら構成 さ れ た Dodge ＆

Coie （1987） の能動的攻撃 ・反応的攻撃 に 対応す る 因子

構造 を実際 に 示す こ とを確認 す る上 で 必要 で あ る。

　 こ こ で は検証的因子分析 に よ り ， 攻撃性の 因子構造

の検討 を行 う。教師評定尺 度を用 い て 児童 を対象 と し

た 従来 の 研 究で は ， 反応的攻撃行動傾 向 と能動的攻撃

行動傾 向は高 い 相関 を示 しなが ら も，探索 的因子分析

でそれぞれ異 なる因子 と して 抽出 され （Dodge ＆ C 。ie，

1987）， 検証的因子分析で は ，
1 因子 モ デ ル よ り 2 因子

モ デ ル の 方が適合度が高い こ とが知 られ て い る （Poulin

＆ Boivin，20DOa ）。 こ れ ら か ら ， 6 下位尺度 （反 応 的攻撃 性

2，能動 的攻撃性 4）の す べ て が ひ とつ の 因子 （潜在変数）を

構成す る と考え る 1 因子 モ デル よ りも ， 怒 り と報復意

図 か らな る 反応的攻撃性 因子 と，仲 間支配欲 求，攻撃

有能感 ， 攻撃評価 ， 欲求 固執か らな る能動 的攻撃性因

子 の 2 因子 構造を持ち ， こ の 2 因子 間に相関を認 め る

斜交 2 因子 モ デ ル の 方が よ りよ い 適合度を 示す こ と が

予測され る （仮説 1−1）。

　 と こ ろ で ， Price＆ Dodge （1989） は ， 子 どもを対 象

と し た行動観察か ら， 人指向的（person−directed）2能動的

攻撃 と物志向的 （・bject・・ riented ）能動的攻撃 の 2 つ の サ

ブタイ プ の存在 を指摘 して い る。

　人指向的能動的攻撃 と は ， 直接人 に向け られ ， 他者

を支配す る こ と に 方向づ け られ た攻撃行動 で ある 。 「い

じ め （bullying）」が そ の 典型 と考 え ら れ て い る 。 本研 究

で使用 す る 能動的攻撃性尺 度 の 内 ， 仲間支配欲 求 は 仲

間を支配 し ， 思 うま ま に 働か せ た い と い う欲求の 強さ

で，能動的攻撃性の 人指向的な側面を強 く反映す る と

考 え られ る。ま た，攻撃有能感 は，対人葛藤状 況 に お

い て攻撃的な方略を使用す る こ とで ， 相手 を従わ せ ，

葛藤 を有利 に 解決 で き る と い う自信 の 強 さ を意味す る

こ と か ら，や は り人指 向的 な 側 面 に よ り強 く関わ る 下

位尺度 と考え られ る 。 よ っ て ，仲間支配欲求 と攻撃有能

感は 人 指向的能動的攻撃性 の 因 子 を構成す る と考え ら

れる 。 な お 本研究で は，仲間支配欲求 と攻撃有能感の

項 目内容 を考慮 し，人指 向的能動的攻撃性 を 支配的能

動的攻撃性 と呼 ぶ こ と とす る 。

　
一

方，Price＆ Dodge （1989 ） の物志 向的能動的攻撃

は 実利 に 方向づ け られ た （object ．oriented ）能動 的攻撃
3

で ， 物 ， 場所 ， 特権な どの 獲 得を目指 す攻撃行 動で あ

る 。
こ れ は例 えば 「他の 子が持 っ て い る ボール を取 り

上 げる」の よ うに ， 社会的ル ール や 他者 へ の 配慮を軽

視 して ，実利獲得の ため に 他者を傷 つ け る利己的
・実

利 追求 的 な攻撃行動 と言え る。 こ うした行 動 は ，   自

分が欲 し い 対象物 に 利己的 に 執着す る と い う点で 欲求

固執 （自己 の 望 む もの は他 者を 押 しの け て で も T 手 に 入 れ た い と

願 う利 己 的 な 願 望 の 強 さ） と ，   相手の 心 や社会的ル ール

へ の配慮の な さ ， と い う点で 攻撃評価 との 関連が 強 い

と考え られ る 。 攻撃評価 は ， 攻撃行動 に よ る他者 の 心

理 面 へ の 悪影響 を過小評 価 し，攻撃行 動 を正 当化 す る

認知傾 向 の 強さ で あ る。こ れ は ，Golds亡ein ，　 Glick，
＆

Gibbs（1998） で は ， 「最少化 ・ミ ス ラベ リン グの 思考の

錯誤 （error　of 　minimizing ／mislabeling ）」と呼 ばれ ， 「攻撃

行動 へ の 抑制 を弱 め，良心 の 呵責 を中和 す る こ と に

よ っ て ， 自己 中心性に 寄与す る」（GolClstein　et　al．，1998，

p．103）と位置づ け ら れ て お り， 欲求固執 と密接 に 関連す

る もの と考え ら れ る。ま た，欲 求固執 と攻 撃評価 の 項

目は，自分 の 行為 が他者の 欲求 や感情 を損 な う こ とへ

の 配慮 を欠 くと い う利己的 な 思考 と欲 求 が 直接反映 さ

れ て い る点で 共通 し て い る （欲求 固執 は 「人 をお しの け て ま

で 」， 「人 が ど う思 お う と」な ど ：攻 撃評価 は 「相手 の 心 は傷 つ か

な い （逆 転）」，「み ん な に 嫌 が られ る」 な ど）
。 以 上 の こ とか

ら ， 厂欲求固執」と 「攻撃評価」の 2 つ の 特性は ， 社会

的ル
ー

ル や 他者 へ の 配慮 を欠 く点で共通性が あり，と

も に利 己 的 に 実利 を求 める能動 的攻撃性 を構成 す ると

考え られ る 。 本研究で は これ を利己的能動的攻撃性 と

呼ぶ こ と に す る 。

2
　

“Person−directed”は 「人 に 向 け ら れ た 」 とい う意 味 な の で 　　
3
　 Price ＆ Dodge （1989） で は ， 道具 的攻撃 （instrumental

　 「人 指向 的」 と い う訳 語 を あて た。　　　　　　　　　　　　　　 aggression ） と呼 ば れ て い る。
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　 支配的能動 的攻撃 性 な ら び に 利 己的能動的攻撃性 ，

そ して 反応 的攻撃性 の 3 者は ， 攻撃性 とい うひ と つ の

構成概念 の 異 な る側面 で あ る た め ，互 い に 正 の 相関を

持 つ と考 えられ る。以．ヒか ら，反応 的攻撃性，支配 的

能動的攻撃性 ， 利 己的能動的攻撃性の 斜交 3因子 モ デ

ル を 想定す る こ とが 理 論的 に は 可能 で あ る。斜交 3 因

子 モ デル は ， 3 つ の 攻撃性 （反応 的攻撃 性，支 配 的能動 的攻

撃 性，利 己 的能動 的攻 撃性 〉の 組み合わ せ に よ る モ デ ル と し

て は ， 最 も精緻化 さ れ た モ デ ル で あ る の で
， 最 も適 合

度 の高 い モ デ ル で あ る と予想 さ れ る （仮説 1−2）。

　 本研究 の 第 2 の 目的 は，反応 的攻撃性 と能動的攻撃

性が ， 反社会 的行動 欲求 と抑 うつ 傾 向 に どの よ うな関

連 を示す か を明 らか に す る こ とで あ る。

　 米国 を中心 と し た 先行研究で は ， 児童期に 既 に能動

的攻撃 が 優勢 な高能動的攻撃児 は，社 会的ス キ ル に長

け （Day ，　Bream ，＆ Pa1，1992 ；Dodge ＆ Coie，1987），高能動

的攻撃児同士 な ら相互 選択 的友人 関係 もあ る程 度形

成 ・維持で き くPeulin ＆ BoiVin，　20UUa ，　200（）b），目標達成

の 手段 と し て 攻撃行 動 を高く評価 し て い る こ とが 知 ら

れ て い る （Crick＆ D 。 dge，1995）。さ らに ， 児童期 の 能動

的攻 撃行動傾 向は青年期 の 非行行為や 非行関連暴 力 ，

反抗 挑戦性障害傾向 や行為 障害傾向 を予測 す る こ とが

明 らか に され て い る （Brendgen ，　 Vitaro，　 Tremblay 、＆

Lavoie，2001 ；Vitaro，　Gendreau，　Tremblay ，＆ Oligny，1998）。

一
方児童期 に反応的攻撃が優勢な高反応的攻撃児 は ，

社会 的ス キ ル が 乏 し く （Day 　et　al．，1992 ；Dodge ＆ Coie，

19S7）， 仲間 か ら拒否 さ れ ， 孤立 し が ち で あ り （P・ulin ＆

B ・ivin，2000a，2000b），挑発場面や 葛藤場面 の 認知 に 歪 み

が あ る こ と （Dodge 、　 Lochman ，　 Harnish ，　 Bates 、＆ Pettit，

1997） が 知 られ て お り，児童期 の 反応 的攻撃行動傾 向

は ， 親密な 異性関係 に お け る暴 力使用 の み な ら ず ， 不

安障害や 引 っ 込 み 思案な ど の 内在化問題を 予測す る こ

と が知 ら れ て い る （Brendgen　et　 aL ，2001 ；Vitaro　 et　 al ．，

1998）
。

こ の様 に ， 高能動 的攻撃児 と高反応 的攻撃児は

社会的認知 ， 社会的ス キ ル
， 仲間関係に お い て そ れ ぞ

れ異 な っ た プ ロ フ a 一ル を持ち，青年期 に お い て 示す

心理社会的不適応に も質的相違が あ る こ と が示唆 さ れ

て い る。従来 の 研究 で は，能動的攻撃 ・
反応的攻撃の

個人 差は児童期 を対象 に
， 教師評 定 の 行動評定 に よ っ

て 測定さ れ て き た が ， 本研究で は 中学生 の 自己評定に

よ P認知，感情 ， 動機づ け の 内的側 面 か ら 2 種類 の 攻

撃性 の 個 人 差 を測 定 す る 尺 度 を用 い る （濱 口，2004、

2005 ）。内的側 面 か ら測定 した場合 で も， 能動的 と反応

的の 2 種類の攻撃性が ， 心理社会 的不適応 の諸測度 と

異 な っ た関連の パ タ ン を 示 す か否か の検証は ， ま ず は

濱 口 〔2004，　200J「）の 尺度 の 妥当性 の 検 討 上 ，重要な問題

で あ る。そ して こ の問題 の検証 は さ らに ， 青年期 に お

け る外在化問題 な ら び に 内在化問題 の 発現機序に つ い

て新たな知 見 を得る上 で も重 要な意 義 を持 つ と言 え る。

そ こ で 本研 究で は ， 外在化 問題 として 反社会 的行動 を ，

内在化 問題 と し て ，
こ れ ま で 検 討 さ れ て こ な か っ た 抑

う つ 傾向を そ れ ぞ れ 取 り上げ ， 能動的攻撃性な ら び に

反応的攻撃性の 関連を検討す る。

　 本研究で は 反社会的行動 と し て ， 中学生 の 生徒指導

上 の 問題行動 と し て よ く取 り上 げ ら れ る も の を対象 と

す る 。 反社会 的行 動 に は 欲求 と実行 との 問 に 少 な か ら

ず ズ レ が あるが （前 田 ・中條 樋 口 ・山 口．20  D ，本研究 で

は ， 個人 内 に あ る純 粋 な反社会 的行 動傾向 として 反社

会的行動へ の欲求 を位置づ け ， これ と 反応的 ・能動的

2種類 の攻撃性 と の 関連 を検討 す る。

　 能動的攻撃性 は 自己 の 目的実現 の た め の 攻 撃行動 を

導 く内的特性 と さ れ て い る 。 既に 述 べ た よ う に ， 児童

期の 能動的攻撃行動傾向は青年期 の 非行行為や 非行関

連暴 力，反抗挑戦性 障害傾 向や 行為 障害傾 向を予測す

る こ とが 明 らか に され て い る （Brendgen　 et　 al． 2001 ；

Vitaro 　et　aL ，1998）。 さ ら に ，　 Raine　et　al．（2006 ）で は ，

深刻で暴 力的 な犯罪 ・非行 を犯 しや す い サイ コ パ シ
ー

傾向 （Hare，　Clark，　Grann，＆ Thomt 。 n ，2000 ） は ， 反応的

攻撃行動傾向で な く，能動的攻撃行動傾 向 に 関連が あ

る こ とが明 らか に され て い る。以上 か ら， 能動的攻撃

性は ， 反応的攻撃性の 影響 を統制 し て も な お ， 反 社会

的行動欲求 と正 の 有意な 関連 を 示 す と予測 さ れ る （仮

説 2）。

　 抑 う つ 傾 向 と反応的攻撃性 ・能動的攻撃性 と の 関連

に つ い て は，能動的攻撃性 の 影響 を統制 した場合 ， 反

応的攻撃性 は 正 の 有意 な 関連 を 示 す こ とが 予 測 さ れ る

（仮 説 3−1）。

一
方 ， 反 応的攻 撃性 の 影響 を統制 し た 場

合，能動的攻撃性 は有意な 関連 を 示 さ な い こ と が 予測

され る （仮説 3−2）。以 下 に こ れ らの 仮説 の根拠 を述 べ

る 。

　児童 を対象と し た研究で は，反応的攻撃性の強さ は

幼少期か らの親 に よ る拒否的 ・虐待的養育や 仲間か ら

の 被迫害経験 と関連が あ る こ と が 明 らか に さ れ て い る

（Dodge 　et　aL ，・19．・97）。 こ れ は ， 反応 的攻撃性が
， 親や 仲

間 と い っ た身近 な重要な他者 と の 関係 の中で ，頻繁に

自己 を傷 つ け ら れ る脅威を 経験す る 中 で 育 ま れ る こ と

を意味す る　（D ・dge，1991）。と こ ろで ， 親や仲間か らの

拒 否的 ・被迫害 的な経験 の 多 さは ， 反 応的攻撃性ば か

りで な く， 子 ど もの 否定的な 自己概念や 低い 自尊感情

を形成す る た め ， 抑 うつ 傾向と も関連が あ る こ とが 明

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

396 教 育 心 理 掌 研 究 第57巻 第 4号

ら か に さ れ て い る。例 え ば，親 の 懲罰 的な養育態度

（Laing ＆ Eley，2005）や ， 親 か ら拒否 された経験 （Robert・

s・ n ＆ Sirn・ ns ，1989） と ， 青年期の 抑 うつ 傾向 と の 間に

は，正 の 有意な関連が あ る こ とが 明 ら か に さ れ て い る。

ま た，抑 う つ 傾 向 は，仲 間 か ら の 拒否 や 受 容 の 低 さ

（Vernberg，1990）や ，
い じめ被害 な どの 仲 間 に よる被迫

害経 験 （Slee，1995 ） と も関連 が あ る こ と も知 ら れ て い

る 。 こ の よ うに ， 子 どもの 反応 的攻撃性 と抑うつ 傾向

に は，そ の 形成要因 と し て 親や 仲間 か らの 拒否 や 被迫

害経験 が と もに 挙 げら れ る。 こ れ が 両者 間 に 有意 な 正

の 関連が ある こ とを予測 す る理 由 で あ る。

　 こ れ に対 し て ， 能動 的攻撃性は抑 う つ 傾向 と は有意

な関連が 見 られ な い と考 えられ る。その理 由は，能動

的攻撃性の 形成要 因は ， 攻撃行動を行 う こ とに よっ て

正 ・負の 強化が得 ら れ る直接的 ・間接的な 学習経験 の

多 さ （例 え ば，攻撃シ
ー

ン を多 く含む TV 番組な ど の 視聴経験，

近 隣 や 家族 内で の 攻撃 行動 の 観察 経験 の 多 さ）で あ り （Dedge ，

1991）， 直接的に は親や 仲間か ら の拒否や ， 被迫害経験

の 多さ で は な い と い う こ とで あ る。実際，能動的攻撃

性 は ， 仲間か らの 被迫害経験 の 少 な さ や 受容 の 多 さ と

結び つ い て い る し （Pouljn＆ Boivin，2000b）， そ の 生育歴

の 中で ， 高能動的攻撃児 は ， 親や仲間か ら の 拒否 ・被

迫害経験は普通児 と比 べ て 特に 多い わ けで はな い こ と

も明 らか に され て い る 〔Dodge 　et　aL ，ユ997）。以上 の 理 由

か ら ， 能動的攻撃性は抑 うつ 傾向と は有意 な関連 を示

さな い こ とが 予測 さ れ る 。

方 法

調査対象者

　茨城 県
・
千葉県内 の 公 立 中学校 4 校 の 1〜 3 年生 21

学級 の 男女生徒 713名 （男子 375名，女子 338名 ；1年 248名，

2 年 233名，3年 232名 ）が 対 象 とな っ た。全学校 に お い て

質問紙冊子は調査 実施当日の 出席者全員に配布 ・回収

さ れ た 。無記入 の ま ま提出さ れ た もの は なく，回収率

は 100％で あ っ た 。
こ れ らの 内 ， 欠損値 の な い 603名（男

子 318名，女子 285名 ：1 年男 子 102 名，同 女子 87名，2 年男 子 98

名，同 女子 95名，3年男子 118名，同女 子 103名）の データ が 分

析対象 と な っ た 。

調査内容

　質問冊子 は，能動 的攻 撃性，反応 的攻 撃性 ，抑 うっ ，

反社会的行動欲 求，学校 満足度 を尋ね る尺度 か ら構 成

さ れ た 。 こ の うち 学校満 足度 に つ い て は 本研究 の 分析

に は用 い ら れな か っ た の で ， 以後の 説明は省略す る 。

　 自記式能動的攻撃性尺度 （中学生 用 ） 濱 口 （2005）に よ

り作成さ れ た 30項 目か らな る 自己報告形 式 の 尺度で ，

仲間支配欲求 （8 項 目），攻撃有能感 （8項 目），攻撃評価

（9項 目）， 欲求 固執 （5 項目）の 4 つ の下位尺度 か ら構成

さ れ て い る 。 「あな た 自身の ふ だ ん の様子 や 考え方に つ

い て 」そ れ ぞ れ の 質問項 目に 「は い 」 「ど ち ら か と言え

ば は い 」「ど ち らか と言 えば い い え」 「い い え」 の 4 者

択
一

で の 回答 が求 められた 。

　自記式反応的攻撃性 尺度 （中学 生 用） 濱 口 （2eo4 ）に よ

り作成さ れ た 12項 目の 自己報告尺度で ， 報復意図（7項

目），怒 り （5項 目）の 2 下位尺度が あ る。教示文 と 回答

様 式 は 能動 的攻撃性尺度 と同
一

で あ っ た 。

　日本版 CES −D　ア メ リカ国立 精神衛生 研 究所 に よ

り作成さ れ た 自己評価尺度 Center　for　Epidemiologic

Studies　Depression　Scale（CES −D ；Randloff，　1977｝の 日

本語版で あ る （島・鹿野 ・北村 ・浅井，1985 ）。 過去 1週 間を

振 り返 らせ ，20 の 抑う つ 症状 の それ ぞれ に つ い て，経

験 した頻度 を 4段階で 評 定させ
， 合計 得点 を算出して

抑 うつ 度 を測定す る 。 CES −D は成人 の み な らず中学生

に適用可能で あ る こ とが 確認 さ れ て い る （高倉・崎 原・與

古 田
・新屋 ，2000）。

　反社会的行動欲求　前田他 （2001）の 問題行動に 関す

る 24 の質問項 目の 中か ら ， 他生徒の 身体や所有物に対

す る侵害行為 ， 器物損壊 ， 窃盗 ・ 万 引き ， 関係性攻撃 ，

規則違反 に 関す る項 目を 10選 び， さら に これ らの カ テ

ゴ リーに含 まれ る項 目を 4 つ 自作 し て追加 した 。 自作

し た 項目は ， ［4］「他の生徒 に乱暴な こ と をす る」， ［7］

「他の 生徒 の 悪 口 や秘密を言 い ふ らす」，［11］「自分 よ

り弱 い 者 に ，
い じわ る ・嫌が ら せ をす る」， ［14］「規則

違反の服装や髪型 をす る」で あ っ た 。 以上 14項 目の そ

れ ぞ れ に つ い て ， 「あな た は こ れ ま で ，し て み た い とい

う気持 ち に な っ た こ とが ど れ くら い あ り ま し た か 」 と

尋ね ， 「まっ た くな か っ た」 （1）， 「ほ とん どな か っ た」

（2）， 「た ま に あ っ た」 （3），「と き ど き あ っ た 」 （4），

厂し ょ っ ち ゅ うあ っ た 」（5＞， 「い つ も し て み た い と思っ

て い た」 （6）の 6 件法で 評定を求めた。

　 す べ て の 尺度 は表紙 を含 め A4 版 10 ペ ージ の 質問

冊子 に印刷 さ れ た 。 表紙で学年と性別 の記入 を求め ，

無記名調査 とした。2 つ の攻撃性尺度 の項目は Appen−

dixに掲載する 。

調査実施手続 き

　調査協力 の 得 られ た 各学級 に お い て
，

ホ ーム ル
ー

ム

や授業時 間 の
一

部 を割 い て ， 学 級担任に よ り集団
一

斉

方式 で 実施 さ れ た 。回答は 生徒各 自の ペ ース で 行 わ れ

た 。 表紙 に は こ の 調査が テ ス トで はな く， 学校の 成績

に は一切関係が な い こ と，無記名調査 の た め，回答者

が 特定され る こ とはな い こ と， ど うして も答えた くな
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い 項 目 に は 回 答 し な く て もか ま わ な い こ と が 記 さ れ て

お り， 教師 は 生徒の 同答の前 に こ れ を読み 上 げ た 。

調査実施期間

　 2004年 7 月
・9 月 。

結 果

攻 撃性の 因子構造の検討

　既 に 述べ た よ う に，反応的攻撃性 2 ，能動的攻撃性

4 の 合計 6 の 下位 尺度 で 測定 さ れ る 中学 生 の 攻撃性 は，

a ．1 因子 モ デ ル
，
b ．斜 交 2 因子 モ デ ル （反 応 的 攻撃性．能

動 的攻 撃性 ），c ．斜交 3因子 モ デ ル （反応 的攻 撃性，支配 的能

動 的攻 撃性，利己 的能動 的攻 撃性） の い ずれ か の モ デル で説

明で きる と考え られ る。

　そ こ で まず， 6下位 尺度の 階層構造 を探索的 に検討

す る た め ， 階層的ク ラ ス ター分析を実施 した 。 本研究

で は 6 つ の
一
ド位 尺 度 が ， 反応的攻撃性 と能 動的攻撃性

とい う 2 つ の ク ラ ス タ
ーか ，さ らに 能動 的攻撃性 が 支

配 的 と利 己 的の 2 つ に 分 離し ， 反 応的攻撃性 を 含 め て

全部で 3 ク ラ ス タ ーに分 か れ る こ と を想定 し て い る の

で ， 大 き な ク ラ ス タ ーが で き に くく，サ イ ズ の ほ ぼ等

し い ク ラ ス タ ーが で き や す い 最遠隣法 を 採 用 し た （繁

枡
・柳 井 ・

森，1999）。 そ の 結果，Figure　1 に 示 す よう に ，

下位 の レ ベ ル で は仲間支配欲 求 と攻撃有能感，攻撃評

価 と欲 求固執 ， 報復意図 と怒 り の 3 ク ラ ス ターが 現 れ

た 。 こ れ ら の ク ラ ス タ ーは ， そ れ ぞ れ ， 支配的能動的

攻撃性，利己的能動的攻撃性，反応的攻撃性 の ク ラ ス

タ
ー

と解 釈 で きる。そ して よ り上位 の レ ベ ル で は前 2

者が ひ と つ の ク ラ ス タ ーに融合す る が ， こ れ ら は ， 能

動的攻撃性の ク ラ ス ター と 解釈 で き る。そ して 能動的

Figure　1

仲 間支配

攻 撃有能

攻撃 評価

欲求固執

報復意図

怒り

攻撃性 の ク ラ ス タ ーと反 応 的攻撃性の ク ラ ス ターは ，

最終的に ひ と つ の ク ラ ス ターに融合す る こ とが 示 さ れ

た 。 な お他 の 方法で も ク ラ ス ター
分析 を試 み た と こ ろ，

重心法 で も最遠隣 法 と 同様 の 階層構造 が 見 られた 。

　 ク ラ ス ター分析 の 諸結果 は前述の a 〜 c の い ず れ の

モ デ ル も可 能 で あ る こ と を示唆す る もの で あ る。そ こ

で 各 モ デ ル の 適 合度 を検討す る た め ， 検証的因子分析

を ， 性別 ご とな ら び に 全体 で 行 っ た 仮 応的攻 撃性，能動

的攻 撃性．支配 的能 動 的攻撃性，利 己 的 能動 的 攻 撃性 は す べ て 潜

在 変 数 と し て．各下位尺度 の 得 点 を観 測変 数 と し た ）。分析 に は

SPSS 社製 AMOS 　5．0 を使用 し た 。
パ ラ メ タ ー

の 推定

に は最尤法 を用 い た 。 6 下位尺度の 相関行列 を Table

1に ， 各 モ デ ル の 適 合度 指標 と標準化 係数 を Table　2

に ，そ して 各 モ デ ル に お け る因子 間相関 を Table　3 に

示 す。

　Table 　2 に 示 す よ う に ， 1 因子 モ デ ル は男女 お よ び

全 体で AGFI が ．90 を下回 り，　 RMSEA も．10 を上 回

る 値 を示 し て い る こ とか ら ， 適合は よ く な い と判 断さ

れ た 。 斜交 2因子 モ デ ル は ， 1 因子 モ デル に比 べ れ ば ，

男子 と全体で い ず れ も大幅な AIC の減少が 認め ら れ，

適 合 度 の 改善 が 示 唆 さ れ た 。男子 と 全 体 で は GFI，

AGFI ，
　 CFI の 各適合 度指標 は ，90を一ヒ同 り，

RMSEA

もユ0 未満 の 値 を示 し，まず良好 な適合度 を示 した。し

か し 女 子 で は ，
1 因子 モ デ ル に 比 べ て AIC の減少は 比

較的小 さ く， AGFI が ．90 未満 ，
　RMSEA が ．10以 上 の

値 を示 し，適合度 に 大 き な改善は み ら れ な か っ た。

　以上 か ら， 仮説 1−1 は男子 と全体に つ い て は支持さ

れ た もの の ，女子 に つ い て は支持さ れ た と は言 い が た

い
。

そ こ で さ らに
， 仮説 1−2 の 検証に進む こ と と した 。

一
一一一一一一

］
・30

」 55　　　　　　　　 −
＿

一一一」 　 　　　 　　 1
− ．45 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 1
＿

一一 ．11
−一一一」 ．49

能動的攻撃性 ・反応的攻撃性下位 尺度 の ク ラ ス タ分析 結果 （最遠隣法 ）

（図中 の 数値 は結合 さ れ た ク ラ ス タ問 の 相 関係数）

Table　l　能動的攻撃性 ・反応的攻撃性下位尺度間相関

仲間支 配　 攻撃 有能 　攻撃 評価 　欲 求 固執 　報 復意 図　怒 　　 り

仲間支 配 　 　 一　 　　 ．57” ’

　　 ．42冷 牀

攻 撃有 能　 ．o「3＊＊＊　 　
一
　 　 　．33零牌

攻 撃評 価　 ．29＊ 榊

　 　．28＊ ＊ s

欲 求 固執 　 ．46噛艸　 　．41’“’　 　．45＊料

報復意図　 ．45”’
　 ．39”’

　 、31”，

怒 り ，27
ホホ寧 、19ホホホ ．11＊

，22 廓 搴 率

　　　．55 寧皐串

　　　，39事婆宰

．28帛累＊　　　 ．49零ホ＊　　　．26掌＊＊

，48＊ 寧 零

　　　，42榔 木 ‡

　　　，17卓 ＊

　
一
　　　　　　，43＊ネ崢　　　　．22＊＊ホ

．32 牢＊ 累
　　　 一　　　　．49ゆ寧摩

，22
串ホホ

　　　，53
ホ寧＊

　　　　　一
．
ド半分 は男 子，上 半分 は 女子。

’
P く ，05，　

掌重
ρ〈 ，Ol，　

‡重掌1）く ，OO1
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Table　2　検証的因子分析 の 適合 度指標 と 標準化係数

　 　 ユ 因子 モ デル 　　 　 　　斜交 2 因 子モ デ ル 　　 　　斜 交 3 因子モ デ ル

全 体 　男 子 　女 子 　全 体 　男 子 　女 子 全 体 男 子 　女 子

［適含 度指 標］

　X2 　　　　　　　　123 ．07　　88，50

　 df　　　　 9　　　 9

　 有意 確率 　　．000　　．DOO
GFI 　　　　　 ．936　　 ．917

　AGFI 　　　　 ．855　　 ．8e7
CFI　　　　　　．879　　 ，828

　RMSEA 　 　 ，145　 　．167
　AIC 　　　　 l47．07　112．50

56，21
　 9

．eOO
．941
．862
．906
．13680
，21

54 ．28
　 8

．000
．971
．923
．951
．09880
．28

30 ．07　　 38．04　　 19，76　　 10 ．07　　 19．35
　 8　 　 　 8　 　　 6　 　　 6　　 　 6

．000　　　．OOO　　　．003　　　．122　　　，004
．970　　　，957　　　，989　　　．990　　　．978
．922　　　．888　　　．961　　　．964　　　．925
．952　　　．941　　　．985　　　．991　　　．973
．093　　　，工15　　　，062　　　．046　　　．D89
56 ．07　　64．〔，4　　 49．76　　40 ．07　　49 ．35

［標準 化係 数ユ

　仲 間支 配 　 　 ．76

　攻 撃有能　　 ．64
　攻撃評 価 　　　．51
欲 求固 執　　　・60

報 復意
．
図

怒 り

0874

．72　 　 　 ．79
．65　　　，64
．47　　 ．56
．62　 　　，59

：　　．78　　　　．74　　　　，81
；　　．66　　　　．68　　　　．65
i　　．53　　　　．49　　　　．57
ダ

L−．．・．q1．．一＿・鯉．．．．＿・至o』

1： ．82　　　 ．77　　　 ，85　：

1：　，67　　　　．69　　　　．67　：

i「苫ガ
ー一．−

1嘉
一…

π面
．
1

11　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 h
．−lL．』生一一．＿」型＿．＿一二 趁一」

．64　　　．74
．43　　 ．49

59
白

Qゾ
匚
り

7595  

495

43∩
フ

匚
0

6
匚
」

95  

4Q

げ
5

実線の 囲 み 内の数値 は 潜在変数 「反応的攻 撃性」 に 対す る標準 化係 数 （斜交 3 因子 モ デ ル ，2 因

子 モ デル と も）。斜交 2因 子 モ デ ル にお け る点 線 の 囲み 内の 数 値は潜在変 数 「能動的攻撃性」に 対

す る標準化 係数。斜 交 3 因子 モ デル に お け る細 か い 点線 の 囲 み 内 の 数値 は 潜 在変 数 「支 配的能 動

的攻撃性」に 対 す る標 準 化係数 。 同 じ く一点 鎖線内の 数値は 潜在変数 「利己 的能動的攻撃性」に

対 す る 標準 化係数。

Table　3 検証的因子分析に お け る因子間相関

全体 　男 子　 女子

斜交 2 因子 モ デル

　能動的攻撃性 ⇔ 反 応的攻撃性 ．69　　．59　　，79

斜交 3 因 子 モ デ ル

　能 動的攻 撃性 （支 ）⇔ 反 応的攻 撃性

　能 動 的攻 撃 性 （利 ）⇔ 反 応 的 攻 撃性

　能 動的攻 撃性 （支）⇔ 能動 的攻 撃性 （利）

、67　 ，60
．57　　．45
．75　　．73

．75
．67
．75

能 動 的攻撃性 （支 ）は支 配的 能動 的攻撃 性，
能 動 的攻撃性 （利 ）は利 己的 能動 的攻撃 性。

斜交 3 因子 モ デ ル で は ， 男子 ， 女子 ， 全体 い ずれ も AIC

の 値が 斜交 2 因子 モ デ ル よ り さ ら に 減少 し ， GFI ，

AGFI ，　CFI の 値 は すべ て ．90 以 上 ，
　 RMSEA も．10未

満 の 値 を示 し，良好 な適合度が 示 され た。特 に 男子 で

は，RMSEA が ．05 を下回 り，す べ て の 適合度 指標 で 基

準を ク リア す る こ と が明らか に な っ た 。 以上 の 結果か

ら，当初 の 予測 どお り，中学生の攻撃性は斜交 3 因子

モ デ ル に よ っ て 最 も適合 の よ い 説明 が 可能 で あ る こ と

が 明 ら か に さ れ ， 仮説 1−2 は男子 ， 女子 ， 全体 い ずれ

で も支持 さ れ た 。

　斜交 3 因子 モ デル に お け る標準化係数 は ， Table　2

に 示 す よ う に ，男子，女子，全体 い ずれ もす べ て 0，1％

水準 で 有 意 と な っ た。係数 は 最低 で ．53
， 最高 で ．96 と

お しな べ て 高い 値を示 して い る 。 各潜在変数 に対す る

係数の相対的な 高さ に は類似 し た パ タ ン が 現 れ て お り ，

反応的攻撃性は報復意図 に ，支配的能動的攻撃性は仲

間支配欲 求 に
， 利 己的能動 的攻撃性 は 欲求 固執 に 相対

的 に 高 い 係数 を示 して い る。

　斜交 3 因子 モ デ ル に お け る 因 子 間相関は ， 男子 ， 女

子 ， 全 体 い ず れ で も 2 つ の 能 動 的 攻 撃 性 の 間

に ，73〜．75の 高 い 相関が見 られた。また ， 反 応的攻撃

性 と 2 つ の能動的攻撃性 との 間に は ， 全体 と男子 で は ，

2 つ の 能動的攻撃性間 の 相 関よ りも低 い 相 関 が 見 られ

た （r ＝．45〜，67）。児童対象 に行 動傾向 の観点 か ら作成 さ

れ た 従来 の 尺度で は ， 能動的攻撃性 と 反応的攻撃性の

相関は Dodge ＆ Coie （1997 ） で ．76，
　 Poulin＆ Boivin

（20   a）で ．82 で あ り， こ れ ら に 比 べ て，本研 究の 相関

は相対 的 に 低 い 値 に と どま っ た。

反社 会的行動欲 求の 因子分 析

　反社会 的行動欲求 を測定す る 14項 目に つ い て ， 全体

の デー
タを用 い て 主因子 法に よ る因子分析 を行 っ た。

そ の 結果 ， 固有値 1以上 の 因子が 3 因子抽出さ れ （初 期

の 固有 値 は第 1因 子 か ら順 に，5．79，1．29，1．12 ； 累積 寄 与 率 は

58．53％〉，こ の 3 因子解 を プ ロ マ ッ ク ス 回転 さ せ た と こ

ろ ， Table　4 に示す因子 パ タ ン 行列が得られ た 。 第 1

因子 は，［2コ「人 を脅 し て 嫌 が る こ とを無 理 に さ せ

る」， ［1］「人 の 持 ち物 を壊 した り隠し た りす る」， ［4］

「他の 生徒に乱暴な こ と をす る」 と い っ た項 目に高 い

N 工工
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Table　4 反社会的行 動欲求 の 因子 パ タ ン 行列 〔プ ロ マ ッ ク ス 回転 後）

項 日 FI 　 　F2 　　 F3

121人 を 脅し て 嫌が る こ と を無理 に させ る　　　　　　　　　．81
［1］人 の 持 ち 物 を壊 し た り 隠 し た りす る 　 　 　 　 　 　 　 　 ．69

［4］他の 生 徒に 乱暴 な こ と を す る　　　　　　　　　　　 ．64
［3］人の 傘 や 持 ら物 を 勝 手 に 使 う　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．57
［10］わ ざ と学校 の ガ ラ ス や 壁 を壊 す　　　　　　　　　　 、05

［91お 金を 払わ な い で 店か ら 品物を取 って くる　　　　　 ．07
114］規 則違 反 の 服装 や 髪型 をす る　　　　　　　　　　　

一．］6

［5］人 を脅 し て，お 金 や 物 を取 り．ヒげる　　　　　　　　 ．36
［12」人の 自転 車 に黙 っ て 乗 る　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．4e
［13］道 貝 を 使 っ て人 を傷 っ け る 　　　　　　　　　　　　．38

［8〕廊 下 で 騒 い だ り遊 ん だ り して 教室 の 授 業 を じ ゃ ます る　
一．｛）il

［6］他 の 生 徒 を無 視 した り仲 間 は ずれ に す る　 　 　 　 　 　 　 ．03
：7：他 の 生 徒 の 悪 口 や 秘密 を言 い ふ ら す 　　　　　　　　　．09
［111自分 よ り弱 い 者 に，い じ わ る ・嫌 が ら せ を す る　　　一．望2

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 因子 間相 関

．05　 ．08
．17　　，22
．01　 ．03
，05　　．01
，75　 ，00
．69　　．08
．54　　．24
、48　　．o〔〕
，46　　．21
．40　　．11
．39　 ，19
、（）8　　．74
．0‘｝　　　．62
，09　　．51

F2　 　 F3

FI　　．67　　．58
F2 　 　　 　　 ．47

因
．
子負荷 量 の 太字 は各下 位尺 度 の 構 成項 日で あ る こ とを示 す。

因子負荷量 が あ り， 他者 を支配 し ， そ の身体や所有物

に 危害 を加 え る 「暴力 ・い じ め ．」因子 と解釈 さ れ た 。

第 2因子 は ， ［10］「わ ざ と学校 の ガ ラ ス や 壁 を壊 す」，

［9］「お 金を払わ な い で 店か ら品物 を取 っ て く る 亅，

［14］「規則違反 の 服装や髪型 を す る 」な ど の 項 目 に 高

い 因子 負荷量 を示 し， 公共 の ル ール を侵 す こ とをべ 一

ス に ，公共 の 財 産 や 商品 に 対 す る 侵害 を 表 す因子 で あ

る。「破壊 ・窃盗 ・違反」 と解釈 された。第 3因子 は ，

［6］「他の 生徒 を無視 した り伸 間 はずれ に す る」， ［7］

「他の 生 徒 の 悪 目 や 秘密を言 い ふ ら す 」， 「11］「自分 よ

り弱 い 者 に ，い じわ る
・嫌が らせ をす る」 に 高 い 因子

負荷量 が あ り， 「関係性攻撃 ・い じ め 」因 子 と解釈 さ れ

た 。 な お ， 男女別に も同 じ手法で 因子分析を行 っ た と

こ ろ ，ほ ぼ 同様 の 因子構造が 見 ら れ た 。特定 の 因子 に

対 し て ．30 以上 の 負荷量 を持 ち ， 他 の 因子の 負荷 量

が ．3  未満の 項目の み か ら 3 つ の 因子 の 下位尺 度を構

成 し た （「暴力・
い じめ 」は 項 目番号 ［2］．［1］．［4］，［3］；1破壊 ・

窃 盗 ・違反 」 は項 目番号 ［10］，［9］、［14］，ls］；「関係性攻撃
・

い

じめ 」 は 項 目番号 L61，　 L71，［11］）。各尺度 の α 係 数 と男女

別 ・全体の平均 と SD ， 性差 に つ い て の t検定結果 を

Table　 5 に 示 す。「暴 力 ・い じ め 」 は 男子 が，「関係性

攻撃 ・い じめ 」は 女 了
L
が有意 に高か っ た。こ れ ら の 結

果は 身体的攻撃が男子 に 多 く，関係性攻撃が女子 に 多

い と い う Crick ＆ Grotpeter （1995） の 結 果 と一・
致 す

る。また 「破 壊 ・窃盗 ・違反 」で は女子 が高 い 有意傾

向が得 ら れ た が ， こ れ は ［14］の 服装 ・髪型 の 違 反 で

女 子 が 有 意 に 高 い 結果 が 反映 され た もの で （女 子 平 均

1．98、男 子
’
｝
t／
均 L53 ；t（547．30）；

−4．06，〆 ．〔）【）1）， 服装 や髪

型 に対す る 女 子 の 関心 の高さ を 反映 した も の と推 察さ

れ る 。

2 種 類 の 能動的攻撃性 ・反応的攻撃性 と反社会的行動

欲求，抑 うつ 傾向 との 関連の 検討

　 2 種類 の 能動 的攻撃性 ・反応 的攻 撃性 と 反社会 的行

動欲 求 ， 抑 うつ 傾向 との 相関係数を Table　6 に 示 す 。

さ ら に こ れ らの 関連性 を検討す る た め に，Figure　2 に

示 す モ デ ル （モ デ ル 1）を 構築 し，共分散構 造分析 に よ る

検討 を加 えた 。 分析 に は SPSS 社製の AMOS 　5．0 を使

用 した。パ ラ メ タ
ー

の 推定 は最尤法 に よ っ た。そ の 結

Table　5　反社会的行動欲求下位尺度の 平均 ，
　 SD

，
α 係数 と性差

下 位 尺度

全 　 　体 　 　 　 　 男 　 　子 　 　 　 　 女 　 　丁
一

平均 〔SD ）　 α 　 「
1

均 （SD ）　 α 　 平均 （SD ）　 α

　
’
性　 差

t 値 　 　 み

暴 力 。い じめ

破 壊 ・窃盗 。違反

関係性攻 撃 。い じめ

6 ．92 （3，52）　 ，79
5．77（2．95）　　．69
5．80（2，92）　 ，75

7．25 （3，61）
5．56（2．90）
5．51（2．72）

．76　　6．54 （3，40）　　．83　　　2．48’

　　　　601
．7D　　6．00（2．99）　　．68　　−1．85？　　　　6〔〕1
．69　　6，12 （3．09）　　．79　　．．2，57tt　　569．32

「関係性攻撃
・い じ め 」 は 等 分散性 が 保 証 さ れ ず ，

tP

＜ ．1  ，　
’
P ＜ ，05 ，　

lip

＜ ．01
ウ ェ ル チ の 法 に よ っ た。
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Table　6　反応 的 ・能動 的攻 撃性 と抑 うつ お よび反社会的行動欲 求 との 相関係数

問題 行動 ／攻撃 性　 報 復意 図　怒 　　 り　 仲 間支 配　 攻撃有 能　 欲 求固 執 　攻撃 評価

抑 うつ 　 男 子 　 　 ．26” ’

　 ．36” ’

　 　 　 　 女 子 　 　 　．2ギ 綿
　 　 ．41°艸

　 　 　 　 全 体 　 　 ．24寧 ＊ ’

　 　．40” ’

．21零 宰 躍

　　　，05　　　　　，13廓

　　　　　．15廓

．24率＊＊　　　．15寧．　　　　．19串噸噛　　　．14率

．21寧 寧 寧

　　　．10拿

　　　　　．16寧 寧 掌

　　　．12掌 掌

暴 力 ・　 　 男子 　 　 ．46’ ”

　 　．34
”S

い じめ 　 　女子 　 　 ．47
”’

　 ．29零榊

　 　 　 　 全体 　 　 ．46°躰　 　．30＊u

．42串 率 寧

　　　．43
・拿寧

　　　．38喚 購 掌

　　　．35
寧寧・

．54寧 寧瑠
　　　．55蔀癖舮　　　．35寧 寧 串

　　　，40
蔀艦撃

．48率寧・　　　．48・．掌　　　．36‡率率　　　．38・・掌

破壊 ・　　男子 　　 ．32寧 林

　　．16” ’

窃 盗 ・　 　 女子 　 　 ．27’＊’　 　．17榊

違反　　　全 体　　　．29
”’

　　．17宰僻

、3工
寧 寧 寧

　　　．44 率 零 掌

　　　．36‡ 率 寧

　　　，30・ ・ 零

．31
寧ホホ

　　　．35螺・噛　　　，33重掌掌　　　．22率掌寧

．30串串喀　　　．40事＊順　　　．35ゆ’率　　　．24富鵬承

関 係性 ・　 男子 　 　 、35’＊＊　 ．28’“

い じ め 　 　女子 　 　 ．43嘔 艸

　 　．39” ’

　 　 　 　 全 体 　　 　，38
’林

　 　 ．35’“’

，29率掌螺　　　．35．事・　　　．30零拳ホ　　　、31ホ＊事

．46寧 串 寧

　　　．46噛 窄 康

　　　．25寧 率 ＊

　　　．27曠 噛 零

，36ホホホ　　　，40’＊購　　　．28ホ寧ホ　　　．27串零串

‡
ρ〈 ，05，　

取累
力く ．Ol　，

掌寧SP
〈 ，001

Table　7　攻撃性 ・抑 うっ ・反社会的行動欲求 モ デ ル の適合度指標

x2 　 df　 有 意確 率　 GFI 　 AGFI 　 CFI 　 RMSEA 　　 AIC

全体 　 モ デ ル 1　 　 159 ．02　 26　 　 ．000

　 　 修正 モ デル 　161．78　 29　　 ．000
男子 　モ デル 1　 　 67．30　 26　 　 ．00 
　 　 修 正 モ デル 　 68 ，48　 28　 　 ．OOO

女子 　 モ デ ル 1　 　 112 ．86　 26　 　 ．O O
　 　 修 正 モ デル 　113 ．07　 30　 　 ．DOO

．951
．951
．959
．958
．93ユ
．931

．897 　　　　 ．930
．907　　　　．930
、914　　　　．954
．918 　　　　．955
．854　　　　　．916
．873　　　　，920

．092
．087
．071
．06B
．108
．099

217 ．022213
．75125
．301122
．48170
．86163
．07

果，Table　 7 に 示す よ うに ，モ デ ル 1 は男子 で は ほ ぼ

良好 な適合 度 が 示 さ れ た も の の ， 女 子 で AGFI と

RMSEA が 基準を満た さず ， 全体で も AGFI が ．90 未

満 と な り満足な 適合度 が得 ら れ な か っ た。そ こ で ，男

子 ， 女子 ， 全体 の それ ぞ れ に お い て モ デル ユ で 有意 で

はな か っ た標準化係数 を削除 し ，
こ の 修正 モ デ ル に つ

い て再度共分散構造分析を 行 っ た と こ ろ ， Table 　7 に

示 す よう に ， 男子，女子，全体 の い ずれ に お い て も適

合度の 改善 が見られ た。男子 と全体で は良好 な適合度

が 確認 さ れ ， 女子 で も AGFI の値が や や 低 い もの の ，

RMSEA は ．10未満 と な り，ほ ぼ 満 足な適合度が 示 さ

れ た 。修正 モ デ ル の 標 準化係 数，相 関係数，重 決定係

数を Figure　2 に 示す 。

　まず反社会的行動欲求 と の 関連 に つ い て検討す る 。

モ デ ル 1 に お い て も修 正 モ デ ル に お い て も，支配的能

動 的攻撃性 は男子 ， 女子 ， 全 体 い ずれ の 場 合 に も標準

化係数は
一

貫し て有意で あ っ た 。 ま た ， 利己的能動的

攻撃性 は，モ デル 1，修正 モ デ ル い ずれ に お い て も男

子 の 場合の み 標準化係数 が有意 とな り ， 女 子で は有意

な関連が 見られ なか っ た 。 しか し女子 では，反社会的

行動欲求 は支配的能動 的攻撃 性 と高 い 正 の 関連 が見 ら

れ た の で ， 仮説 2 は ほ ぼ 支持 さ れ た と言え よ う 。

一
方，

反応的攻撃性 は反社会的行動欲求 に 対 して 男子 の 場合

の み モ デ ル 1 ，修正 モ デ ル い ずれ で も標準化 係数 が 有

意 と な っ た が ， 女 子 で は有意 と な らな か っ た 。

　抑 うつ 傾向 と の 関連に つ い て は ， 反応的攻撃性か ら

抑 うつ へ の 標準化係数が ，モ デル 1 に お い て も修正 モ

デ ル に お い て も男子 ・女子 ・全体 い ず れ で も
一

貫 し て

有意 とな り， 反応 的攻撃性が高 い ほ ど抑 うっ 傾 向が高

ま る こ とが 明 ら か に さ れ ， 仮説 3−1 が支持 さ れ た 。

一

方，支配 的能動的攻撃性 ならびに 利己的能動的攻撃性

か ら抑 う つ 傾向 へ の標準化 係数 は男子 ・女子 ・全体 い

ずれ の場合 も有意 と は な らず ， 仮説 3−2 が 支持さ れ た 。

反応的攻撃性 と抑 うつ 傾向は，仲間や親か らの 拒否 ・

被 迫害経 験 と い う共通 の 背景 を持 つ こ と に よ り，正 の

関連が予測され る が ， 能動的攻撃性 は ， 反応的攻撃性

の 影響を除外 し た 場合，抑 うつ と共通 の 形成要因 を持

た な い た め，抑 うつ 傾 向 と は 正 の 関連 が 見 られ な い と

す る当初 の 予測 は ， 男女 い ずれ の 場 合も支持 された。

考 察

　本研究では，内的特性 の観点か ら中学生 の 反応的攻

撃性 ・能動的攻撃性の個人差を捉 え ， その因子構造 を

明 らか に する こ とと ，
こ れ らの 攻撃性 と反社会的行動

欲求な ら び に抑 う つ 傾向 と の関連性が検討さ れ た 。

　検証的因子分析 の 結果 ， 中学生の 攻 撃性は反応的攻
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e9
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（．71帰聯ノ茄 串料 ！．7ア＊ ＊廓｝ 　 　 　 　 ．32＊s＊∠20＊＊＊／．41＊s−
　 　 　 ‘32ウ艸／．201艸 ∠42纏 ＊丿

＊ 串／．58 申亭 串

騨贈ノ．58齢 窄）
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．14 沸 ＊絹

Figure　2　能動的攻撃性 ・
反応的攻撃性 と反社会的行動欲求 ・抑 うつ 傾向 と の関連

楕円で 示 す 変数 は 潜在 変数，方形 で 示 す 変数 は観 測変 数。
点線矢印 は モ デ ル 1 に は 含 まれ た が ， 有意 で な か っ た た め修 正 モ デ ル で 削除 さ れ た もの。
上段 は修 正 モ デル に よ る標準 化係 数，下段 カ ッ コ 内 は モ デル 1 に よ る 標準 化係数 を表記。
そ れ ぞ れ 左 か ら全体，男子，女子 の 順 で 記載。有 意水 準 は † p＜ ．10，’p く ．05，”p ＜ ．01，”’p く ．OO1
網掛 け部分 の 数値 は 潜在 変数 か ら指 標変 数へ の 標 準化 係数，斜字 体 は相 関 係数 を示 す。
能動 的攻撃 性 〔支 ） は 支配 的能 動 的攻撃性，能 動 的攻 撃性 〔利） は 利 己 的 能動的 攻撃 性 を 表す。

撃性 ，支配的能動 的攻撃性 ，利己 的能動的攻 撃性の斜

交 3 因子 モ デル の 適合度が男女 と も最 も高 い こ と が 明

ら か に さ れ た 。 こ の結果 は ， 従来児童 を対象 と し て ，

行動傾向の 観点か ら観測 さ れ て きた能動 的攻撃 と反応

的攻撃 に対 応す る構成概念 が，中学生 で は，内的特性

の観点か ら作成された 自己報告尺度 で も認 め られ ， 個

人 差の測定が 可能 で あ る こ と を意味 し て い る。こ れ は

本研究で 使用 さ れ た攻撃性尺度の 因子 的妥当性を支持

す る 結果 と も言 え よ う。

　 ま た ， 児童を対象に教師評定尺度に よ り能動的攻撃

と反応的攻撃の 相関を検討 した 従来の研究で は，両者

の間に か な り高 い 相関が認め られ て き た （D ・dge ＆ C ・ie，

1987で は．76 ；Poulin ＆ Boivin，2000aで は．82）。 しか し， 本

研究 で は ， 2 つ の 能動的攻 撃性 と反応的攻撃性の 相関

は ．45〜．75の 範囲に あ り ， 中学生 の場合 に は ， 従来児

童 に お い て考 えられ て い た よ りも，こ れ ら の 構成概念

が よ り明確 に 分 離 ・測定が 可能 で あ る こ とが 示 さ れ た 。

ただ し， 女子 の 場 合 は男子 に比 べ る と やや相 関 が 高 く，

支配的能動 的攻 撃性 と反応 的攻 撃性 と の 間 に は，利己

的能動的攻撃性 と同程度 に高 い ，75 の 相関が 見 ら れ て

い る こ と に は留意す べ き で あ る 。
こ れ は男子 に比 べ て

女子 の ほ うが，攻撃 行動 に よ っ て仲間 を支配 し よ う と

す る傾向が ， 自分 に 被害 を与 えた者 に 対 して 怒 り，報

復 し よ う と す る傾向 と よ り密接 に 関連 し て い る こ と を

意味す る。従来 の 研 究 で は ， 主 に 男子 が 対象 と な っ て

お り， 女子 に つ い て の 知 見の蓄積が不 足 して い る 。 今

後の 研 究 に お い て は本研 究の 結 果 を踏 まえ ， 性差に つ

い て も十分 な 検討 が 必 要 で あ る。

　次 に ， 本研究 で は共 分散構造 分析 の 結果 ， 性別 に よ

り若干 の 相違は あ る もの の ， 反応 的攻 撃性 と能動 的攻

撃性 は ， 反社会的行動欲求 と抑 う つ 傾向に 対 し て 異

な っ た関連性を示 す こ と が 明 ら か に さ れた。

　反社会的行動欲求に つ い て は ， 反応的攻撃性の 影響

を統制 し て もな お，能動的攻撃性は有意 な正 の 関連を

示す こ とが予測 された 。 男子で は支配的 ， 利己的の い

ずれ の 能動的攻撃性 も反社会的行動欲求 と正 の 関連を

示 し，女子 で も支配的能動的攻撃性が 正 の 有意な関連

を示 した 。
こ れ らは仮説 2 を支持 す る結果で あ る 。 本

研究で は実行水準で は な く欲求水準で反社会的行動傾

向 を測 定 し て い る に す ぎ な い が ，児童期 の 能動的攻撃

行動傾 向 が 青年期 の 非行 行為 や 非行関連暴 力，反抗挑

戦性 障害傾向や 行為障害 傾向 を予測 する こ とを示 した

諸研究 （Brendgen　et　a1，、　ZOOI ；　 Vitaro　 et 　 al．，1998＞ や 能動

的攻撃行 動傾 向が深刻 で 暴力的 な犯罪 ・非行 を犯 しや

す い サ イ コ パ シ ー傾 向 と関連 が あ る こ と を 示 し た

Raine　et 　 al ．（2〔〕06＞ と整 合す る結果 と言 える。中学生
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時の 能動的攻撃性 ，特 に 支配 的能動的攻撃性 の 高さは，

現時点 で の 非 行 ・犯罪傾 向の ひ とつ の リ ス ク フ ァ ク

ターと し て考慮 さ れ る べ き こ と が示 唆 さ れ た 。

　 ま た ，反社会的行動欲求 に 対 し て ， 男子 の 場合は反

応的攻撃性 もまた低 い なが らも正 の 有意 な関連 を示 し

たが ， 女子 の場合 は有意 な関連 は み られ なか っ た 。 本

研 究で 使用 さ れ た 反 応的攻撃性尺 度 の 報復意 図 の 項 目

中の 嫌悪事象は ， 「い や な こ と を さ れ る 」， 「仲間は ずれ

に さ れ る 」 な ど， 他者 か ら妨害 や攻 撃 を受 けた事 態 で

ある 。 本研究の結果は ， 男子 の場合 は ，
こ うし た対人

的嫌悪事象に直面 した 時，仲間を支配し，損害 を補償

す る とい っ た道具的な 目標 と は独立 に ， 純粋に嫌悪事

象 に 対 し て怒 りをぶ つ け ， 報復 を加 え る た め だ けに 反

社会的行動へ の 欲求が 高ま る の に 対 し て ，女子 の 場 合

はそうはな らな い こ とを意味 して い る。 こ うした性差

が 見ら れ た 理 由に つ い て ，本研究の 結果の み で は明確

な こ と は 言 え な い 。た だ
，

一
般 に 女子 中学 生 は 男子 中

学生 よ り も ， 相互 尊重 ， 親密性 ， 同調性 と い っ た仲間

へ の 欲求 が強 い た め （榎本，2000），対人的嫌悪事象 に直

面 した 時 ， 女子 は相手 との 関係 へ の 配慮な どか ら ， 怒

りや報復意図を明確な反社会的行動 と し て 直接表出す

る傾向が男子 に 比 べ て 弱 く， 結果 と して こ うした性差

が 表れ た の か も し れ な い
。 反応 的攻撃性 と反社会的行

動欲求 と の 関運 は今後 さ ら に 検討が必要で あ る。

　抑 うつ 傾 向と の 関連 に つ い て は ， 男女 い ずれ も反応

的攻撃性 の み が正 の 関連 を示 し，能 動的攻撃性 は 関連

を 示 さ な い こ とが 明 ら か に さ れ た 。 こ の 結果 は い ず れ

も当初設定 した仮説 3−1， 3−2 を支持す る もの で あ っ

た。こ れ らの 結果 は，児童期 の 反 応的攻撃行動傾 向が，

不安障害や引っ 込 み思案な どの 内在化問題 を予測 した

Brendgen 　et　al ．（2001） や Vitaro　et　al ．（1998） と整合

す る もの で ある。な お ，青年 の 行 為障害 と大 うつ 病性

障害 との 間に は しばしば高 い 併存 率が指摘 さ れ て き た

が （Birmaher，　 Ryan ，　 Williamson ，　 Brent ，　 Kaufman ，　 Dah ］，

Perel，＆ Nels 。n ，1996 ），本研究 の 結果 か ら， こ れ は部 分

的 に は怒 り，報復 意図 とい っ た反応 的攻撃性 に よ り引

き起 こ さ れ て い る 可能性が指摘で き る 。

　本研究で は，反 応的攻撃性の形成要因 に は ， 親や仲

間 か らの 拒否 や被迫害経験 と い う抑 うつ 傾 向の 形成要

因 と共通す る要因が含 ま れ る が ， 能動的攻撃性の 形成

要因は攻撃行動 に対す る 正 ・負の 強化の直接 ・間接の

学習経験 の 多 さ で あ っ て
， 抑 う つ 傾 向 と は 共 通 の 形成

要因が含 ま れ な い こ とか ら仮説 3−1， 3−2が 導 か れ た 。

本研究で は攻撃性 の 形成要因を直接扱 っ て い な い の で

断定 はで きな い が ， 本研究の結果 は上記 の推論 と
一

致

す る もの と 言 えよう。ただ し，北 米 の 黒人低所得層 を

対象 と した研究で は ， 能動的攻撃性の 形成要因の ひ と

っ に挙げ ら れ て き た ， 近隣 ・家庭で の 攻撃行動の観察

経験 も，殺人 ，拳銃や ナ イ フ な ど に よ る脅 し ， 強奪 ，

誘拐 ， 強姦 な どの 凶悪犯罪 を見聞 きした経験 を含 む場

合 ，児童 の 抑 うつ や 不 安傾向を高め る こ とが示 唆 さ れ

て い る （Kliewer，　Le ・ pore，　Oskin ，＆ J・ hns ・ n ，1998 ＞。 本研

究の 対象者は低所得階層 に 限定さ れ て い るわけ で は な

い し， 彼 らが 経験 し て きた と 思われ る 近隣 や家族 で の

暴力 へ の暴露経験 と は量的に も質的に も異な る と思わ

れ る。よ っ て，本研究では能動的攻撃性 と抑 うつ 傾向

と の 関連が見 ら れ なか っ た もの と推察 さ れ る が ， 犯罪

多発地域の 児童生徒を対象と し て の 暴力 へ の暴露経験

と能動的攻撃性 の 関連 は 改 め て 検討す る必 要が あ る だ

ろ う。

本研究の意義と今後の 課題

　以上 に 述 べ た よ う に ， 中学 生 を対象 に 内的特性 の 観

点 か ら捉 えた場 合 ， 能動 的攻 撃性 （支配 的，利己 的 ） と反

応的攻撃性 に対応す る因子 が認 め られ ， 前者が 反社会

的行動欲求 と，後者が抑 うつ と，それ ぞ れ異な っ た 心

理社会 的不適 応 と関連 を示 す こ とが明 らか に さ れ た 。

これ は 児童期に行動傾向の観点か ら捉 え た 能動的 ・反

応的攻撃 の 個人差 と，青年期 の 心 理社会的適応 と の 関

連 を検討 した Brendgen 　et　a1 ．（2001） や Vitaro　et　al．

（1998 ）と整 合す る 結果 で あ り， 中学生 に お い て 内的特

性の 観点か ら能動的攻撃性 ・反 応的攻撃性 を 捉 え ， そ

の 個人差 を自記式尺度で測定す る こ とが 妥当で有意義

で あ る こ と を示す もの と 言 え よう。た だ し，本研 究 で

明 ら か に した 反社会的行動欲求 と抑 うつ 傾向に対 す る

反応的攻撃性お よ び能動的攻撃性 の 関連は併存的な関

連性 に 過 ぎず ， 今後は縦断的研究 に よ り， 因果関係 の

解明に努め る 必要 は あ る 。 ま た ， 本研究で は 反社会的

行動傾向を欲求 の 水準 で 捉えた が ，今後 は実行水準 で

の 反 社会的行 動 へ の 傾 向 と反応的攻撃性 ・能動 的攻撃

性 との 関連 も検討 され る べ きで あ る。今 後 は ， 引 き続

き能動的攻撃性が 特に 関連す る と思わ れ る行為障害傾

向，反抗挑戦性障害傾向や，反応的攻撃性が特 に関連

す る と 思われ る 親密な異性 へ の 暴力行為 や不安 障害傾

向な ど ，
Brendgen 　et　al．（2001 ） や Vitaro　et　al．（1998 ）

で検討さ れ た 要因を取 り上 げ，能動的攻撃性 と 反応的

攻撃性 の 中学生 の 心理社会的適応 に 対す る特異的な影

響 を検討す る こ とが必 要で あ る 。 近年 ， Raine　 et　 al．

（2006） は，児童期 ・青年期の 能動的攻撃性 の 高さ な ら

び に 反応的攻撃性の高さと青年期以降の精神病理 との
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関連 に つ い て
， 前者 は サ イ コ パ シ

ー
傾 向 に ，後者 は 統

合失調症傾 向 に それ ぞれ つ なが っ て い くと い う発 達精

神病理 学的な仮説を提唱 し て い る 。 青年期 の 攻撃性 を

能動 的 と反応的 の 観点か ら捉え ， そ の 現在お よ び将来

に お ける心理社会的不適応 に対す る独自の 寄与を 明 ら

か に す る試 み は ， 発達精神病 理学 の 新 たな知 見 の 蓄積

に 貢献す る こ とが 期待で き る 。 本研究は こ の 試み の ひ

と っ と位置 づ けられ よ う。
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Appendix

1 ．能動 的攻 撃性尺度

a ．仲 間支配 欲求 （8項 目1

（P24）自分 の 思 い 通 りに 動 い て くれ る仲 間 が 欲 し い 。
（P28）自分が 頼 め ぱ，どん な お 使 い で も し て くれ る仲 間が 欲 し い 。
〔P36）自分 が や りた くな い こ と を，何 で も か わ り にや っ て くれ る 仲間 が 欲 し い 。
〔P51）仲 間が 自分 の 言 い な りに な る の は ゆか い だ。
（P44）自分が 思 う よ うに 人 を働か せ る の は，い い 気持ち だ 。
（P8）仲 間 を 自分 の 思 う と お り に勤 か した い と思 う、
（P27）他 の 人 の 親友 で も，自分が 気 に 入 っ た ら独 占 した い と思 う。
（P48）私 は 仲 間 の 中で は，リーダーの よ う に ふ る ま い た い 。

b ．攻撃 的問題 解決方略 へ の 有能感 （8項 目）

（P21 ）わ た しが きっ い こ と を言 えば，だ い た い 相 手 は引 き下 が る。
（P45 ｝う る さ い こ と を 言 う人 で も，わ た しが き つ い こ と を言 え ば，黙 っ て し ま う。
（P41 ）うる さい こ と を言 う人 は，私 が 少 し乱暴 な こ と を す れ ば，何 も言 わ な くな る。
〔P49 ）わ た しが み ん な に 呼 び か け て無視 す れ ば，う る さ い こ と を言 う人 で も，黙 ら せ ら れ る。
（P25）わ た しが 「仲間 はず れ に す る 」 と言 え ば．相手 は だ い た い 言 うこ と を聞 く。
（P5）仲 間 を お ど し て 言う こ と を き か せ る の は か ん た ん だ 。

（P9 ）何 か もめ た 時，言葉 で 相手 を言 い 負か す の は 得 意 だ。
（P2   わ た し に は，よ く言 う こ と を き く子 分が い る 。

c ．攻撃的行 動 へ の 肯定 的評 価 （9 項 目）

（P42 ）仲間 に き っ い こ と を言 う人 は，み ん な に 嫌 が られ る 。（＊ ）

（P34 ）少 し きつ い こ と を言 っ て も，相 手 の 心 は傷 つ か な い 。

（P46 ）無視 や 仲間 は ずれ を す る人 は，仲 間 か ら信 頼 され な い 。（＊ ）

（P38）乱 暴 な こ と をす る人 は，仲 間 に けい べ つ され る。（＊ ）

（P47）誰 か と けんか に な っ た 時，相手 の 言 い 分 も聞 くよ う に して い る。（＊ ）

（P26 ）少 し た た い た ぐ ら い で は，相 手の 心 は 傷 つ か な い 。

（P18 ）ど ん な 理 由が あ っ て も， 暴 力 は許 され ない 。（＊ ）

（P22 ）どん な に き ら い な相手 で も，無視 す る こ と は い け な い こ と だ。（＊ ）

（P39）電 車や バ ス で す わ っ て い る と き に ，ぐあい の 悪 そ うな人 が前 に い て も，自分 の 席 は ゆ ず りた くない 。

d 、個人 的欲 求 へ の 固執 〔5項 目）

（P7）どん な に ほ し い 物で も ， 力ず くで 手 に 入 れ よ う と は 思わ な い
． （＊ ）

（Pll ）人 を押 し の け て ま で ．は し い 物 を手 に 入 れ よ う と は 思 わ な い 。（＊ ）

（P3）ほ し い 物 は腕 ず くで で も取 る。
（P6 ）ほ し い 物 を う ば い 合 う の は み に く い こ とだ。（＊ ）

（P15 ）人が ど う思お う と，ほ しい 物 は ；一に 入れ た い 。

II，反応 的攻 撃性 尺度

a ．報復的意図 （7項 目）

（R14 ）い や な こ と をされ た として も，や り返 そ うとは思 わな い 。（＊ ）

（R2 ）ひ ど い こ と を され て も，し か え し し よ う と は思 わ な い 。（＊ ）

（R5 ）乱 暴 な こ と を され た ら，同 じ く ら い ひ ど い め に あわ せ た い 。
（R20 ）じゃ まをされ た ら，や ワか えさ ず に は い られ な い 。
（R23 ）い や な こ と を され た ら，倍 に して 返 した い 。
（R8 ）もん くを言 われ た ら，逆 に相 手 をや っ つ けた くな る。
（R17 ）仲 間 は ず れ に さ れ た ら，何 か しか え し を した くな る。

b．怒 　 　り （5 項 目）

（R27 ）怒 りは 長 く続 くほ う だ。
（R22 ）い っ た ん は ら をた て る と，な か な か お さ ま ら な い

。

（R28 ）は ら が た っ と き は，お さ え ら れ な い ほ ど 怒 りが こ み あげ る 。
（R25 ）あた ま に き た こ と は，い つ ま で もわ す れ な い 。

（Rl ）ち ょ っ と し た こ とで もカ ッ と な りや す い 。

全42項 目， （＊ ）は逆転 項 目
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  The  purposes  of  the present study  were  to investigate the factor structure  of  proactive-reactive  aggres-

siveness  and  to study  the relationships  among  proactive-reactive  aggressiveness,  desire for antisocial

behavior, and  depressive tendencies in junior high school  students.  The  participants  (603 junior high school
students)  completed  a  questionnaire  that included proactive-reactive  aggressiveness  scales,  the CES-D

(depressive tendencies) scale,  and  14 items abQut  desire for antisocial  behavior. Confirmatory factor
analysis  revealed  the optimal  goodness-of-fit  for an  oblique  three-factor  model  of  aggressiveness,  in which
the factors were  dominating proactive, egocentric  proactive, and  reactive,  Structural equation  model

(SEM) analysis  revealed  that reactive  aggressiveness  was  positive]y related  to depressive tendencies,

whereas  neither  dominating nor  egocentrid  proactive aggressiveness  was.  The  structural  equation  medel

analysis  further revealed  that all  3 of  the aggressiveness  factors were  related  to the boys' desire for
antisocial  behavior, whereas  only  dominating preactive aggressiveness  was  related  to the girls' desire for
antisocial  behavior. These  results  suggest  that  reactive-aggressiveness  and  proactive-aggressiveness  play

different roles  in the psycho-social adjustment  of  junior high schools  students,  and  that there are  significant

sex  differences in the  interrelationships among  the 3 aggressiveness  factors studied,

   Key  Words  : reactive  aggressiveness,  proactive aggressiveness,  depressive tendencies, desire for anti-

social  behavior, junior high school  students
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