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原著 〔実践研究〕

受動態 の 学習 に お け る学習者の 不十分 な知識 とそ の 修正

松 　沼　光　泰
＊

　受 け身表現 は ， 日本 語 で は動詞 に 助動詞 「れ る ・られ る」を付 けて 表すが ， 英語で は 「主語＋ be 動詞＋

過去分詞 ＋ by〜」の 形 で 表 され る 。
こ こ で 注 意 しな けれ ばな らな い の は 「英語の 場合 ， 受動文の 主語 に

は能動文の 目的語が な る」 と い う こ と で あ る 似 下 「受動態 の 前提」）。 本研究で は ， 多 くの学習 者 は こ の 受

動態の 前提を 理 解せ ず ， 日本語 の 受 け身表現 （れ る
・
られ る ）を単純 に 「be 動詞 ＋ 過 去分詞」で 表す こ とが

で きる と不十分な知識 を持 っ て い る との 仮説を立 て検証 した。 こ の 仮説が 支持 さ れ た こ と を 受 け ， 学習

者の 不十分 な知識 を修正す る教授方法を考案 し，

一
般的教授方法 と比較する こ と で こ の効果 を検討 し た 。

実験群の 授業は 「（1）手持ち の 知識が 不十分な こ と を意識化さ せ る」，「  日本語 と英語 が 構造 的 に 異 な る

言語で あ る こ と を意識化さ せ る 」，「  熟達者思考 プ ロ セ ス 提示 法 を用 い て 学習 内容 を提示 す る」と い う

点 で統制群の 授業 と異な っ て い た 。 介入 の 結果 ， 実験群の 成績は統制群 を上回 っ た。ま た，実験群は，

統制群 に 比 べ
， 日本語 と 英語 の 違 い に 注意す る こ とや 5 文型 の 重要性 を認 識す る よ うに な り， 授業 で 用

い た 教材 を有効 で あ る と 認知 し，授 業 へ の 興味 も高 か っ た。

　キーワ ード ：英語学 習 ， 受動態 ， 教授方法 ， 高校生 ， 大学生

問題 と目的

　学習者が
一

見学習内容 を よ く把握 し て い る よ うに見

え て も， そ の 理解が不十分な こ と がある 。 英語に お け

る受 動態 の 理解 も， そ の よ うな事例 の
一

つ と して 位置

つ く可能性が あ る 。 佐藤 （2006） は ， 日本人 の 学習者

は，「私は ス
ーツ ケ ー

ス を盗 ま れ た」 に 対 し て ，Iwas

stolen 　my 　suitcase ．とい う誤 っ た英文 を書 くこ と が多

い こ と を指摘 し て い る 。 こ れ は学習者の 受動態の 理 解

が 不 十分 で あ る 可能性 を 示 唆す る も の で あ る 。 本研究

で は 受動 態 に つ い て 学習者 の 理解が 不十分 で ある と の

仮説 を立 て ，こ の 仮説が 支持 され た場合 に は，教育心

理学の 知見 に 基 づ き ， 不十分な知識を修正す る方法を

考案 しそ の効果を確認 した い
。

　受 動文 を作 る に は ， 能動 文 の 他動詞 の 目的語を 主語

に して ， 動 詞を 「be 動詞 ＋過去分詞」 に し，能動文 の

主語 を 「by〜」の 形 で 動 詞 の 後 に 置 くとい う手順 が必

要 と な る （石黒，1999）。 こ こ で 重要な の は 「受動文の主

語 に は ， 能動文 の 目的語 がな る」とい う こ とで あ る 体

稿 で は こ れ を「受動 態 の 前提 」と 名 づ け る〉。 先 の 英文 は stea1

が was 　 stolen と受動 態 の 形 に な っ て い る に も拘 わ ら

ず，その 後 に my 　suitcase と名詞 が続 い て い る点で誤

文 と い う こ と に な る 。 学習者が こ の よ う な 誤文 を書 く

背景に は ， 彼 ら が 上 に 示 した受動態 の 前提を理解せ ず，

日本語の 受 け身表現 （れ る
・られ る）を単純 に 「be 動詞 ＋

過 去分詞」で表す こ とが で き る と考 えて い る こ と が指

摘で き よ う。

　英語教育の分野 で は ， 母語 か らの 干 渉に よっ て 誤 り

が生 じ る こ と が指摘 さ れ て き た 。 松井 （1979）は ， 英作

文 に お け る誤 りを「ウ ッ カ リ間違 い 」「日本語式思考に

よ る 誤 り」な ど に 分 類 した 。 そ して 受動態 に 関す る誤

りは日本語 と英語 が搆造的 に 異 な る言語で あ る こ と を

意識 しな い 結果，日本語 の 知識 が英語 の 受動態 の学習

に干渉を及ぼ し て い る と指摘 し て い る 。 す な わち ， 日

本語で は英語 と は異 な り自動詞 と他動詞の 区別が判然

と し な い 場合 が あ り，さ ら に は 自動 詞 で も受 け身表 現

を作 る こ とが で きる とい う日本語の 知 識が英語の受動

態 の 理解に影響 を及ぼ して い る と指摘 した
’

。

　教育心理学 に お い て はル ・バ ー （細谷，1970）や前概念

（Clement，1982） と呼 ばれ る学習者 の 誤 っ た 知識 の 存在

が 指摘 さ れ て きた 2。そして 学習者 が 誤 っ た知識を持 っ

て い る 場合 ， 正 しい 知識を教授 す る とい っ た 通 り
一

遍

’
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　 英 語 で は受 け身 は 他動 詞 に し か な い が，日 本 語 に お い て は，
　 「子 ど も に 泣 か れ る」に 見 られ る よ う に ，被害 の 受 け 身 な ど と

　 い う形が あ り，自動 詞 に 「れ る （ら れ る）」を付 けて 受 け身 を表

　す こ とが で き る （松 井，1979 ）。
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の 方法で は 効果 が な い こ と が 指摘 さ れ て き た 。 ま た

誤 っ た知識 の 修正 を試み る研 究が 多 くの 領域 で行われ

て き た 。 例 え ば麻柄 ・伏見 q982） は幼児 と小学 1年生

を対象に し て 三 角形 ・四角形の学習を ， 伏見 （1991） は

短大生 を対 象 に し て 種子植物 の 定義の 学 習を取 り F：げ

た 。 英語領域で は ， 水品
・麻柄 （2007） は何を英文の 主

語 と する か に 関し て 目本語 の 知識が 干渉す る こ と を示

した 。 そ して 誤 りを修正 す る た めの 解説文 を作成 しそ

の効果を確認 し た 。 本研究 も英語領域 に お け る こ の よ

う な 研究 の
一

つ と し て位置 つ く も の で あ る 。

　先 に，学 習者 が 受動態 の前提 を理解 しな い で，受 け

身 を単純 に 「be 動詞 ＋ 過去分詞 」で 表す と考 え て い る

可能性を指摘 した 。 同様の 指摘 は 佐藤 （2006）
， 山 口 （1996）

に よ っ て もな さ れ て い る 。 し か し こ れ らで は ， 個別の

事例が 示 さ れ て い る の み で ，誤 答者の 割合な ど の デー

タを伴 っ て，学習者 の 受動態 に関す る知識が 不十分 で

あ る こ とが示 され て い るわ け で はな い 。そ こ で 本研究

で は ま ず ， 「be 動詞 ＋ 過去分詞」で 受動 態 を表す こ と を

知 っ て い て も，受動 態 の 前提 を理解 して い な い 学習者

が 多 い と の 仮 説 を立 て ， データ を収集 し分析 す る こ と

で ， こ の 点を検討 し た い
。

予 備 実 験

　上 記の 仮説の検証 を試み る際 ， ど の よ う な評価問題

を用 い る か が 重要 と な る。松沼 （2006）は 現 在完了形 と

過 去形 の 違 い を学習者 が理解 して い る か 否 か を見極 め

る 問題 を作成 す る こ と に よ っ て ， 現在完 了 の 本質 を理

解 して い な い （過去 形 と の 区別 が っ い て い な い ）者 が 多 い こ

と を 明 ら か に し，同時 に 評 価問題 を 工 夫す る こ と の 重

要性 を指摘 した 。英語教育 に お い て も同様 の 指摘が な

さ れ て い る 。 横 田 （20el） に よれ ば ， 従来 の テ ス トは 文

法的に 正 し い 文 を完成で き る か否か で そ の能力 を測定

し よ う と す る もの が 主流 で あ るが
，
Radford （1997） は

英文が非文法的で あ る と判断で き る こ との 重要性 を指

摘 した 。 横田 は こ の指摘 に 基づ き ， Wh 疑問文 を取 り上

げ，What 　do　you　like　music 　？と v・
っ た 非文を学習 者

に 提示 し， 当該 文が非文 で あ る か 否か の 判断 をさせ た。

そ の 結果 ， Wh 疑問文 に 関し て ， 正 し い 英文 を文 法的 で

あ る と判 断 で き る 場合で も，非文 を誤 り と判断で き な

い 場合 があ る こ とが示 さ れ た。 こ の 結果 を受 け て ，横

田 は非文の 正誤判断を求め る問題 を 用 い る こ と で
， 従

2
　 教育心 理 学に お い て は，学習者が 目常牛 活か ら自力 で 学習 し

　た概 念 が 注 目 され，それ らは，ル ・バ ーや 前 概 念 と 呼 ば れ る

　が ， 本研 究で は ， この よ う な概念を ル ・パ ー
と統

一
して 表 記す

　 る こ と と す る 。

来型 の 文法 問題で は測る こ と の で き な か っ た言語 的能

力 を測 る こ とが可 能で あ る と主張 して い る 。 非文 を用

い た こ の よ うな テ ス ト は 「文法性判断テ ス ト」 （gram −

maticality 　judgment　test＞と呼ばれ，主に 言語習得研究で

用 い られ て い る。

　 ま た ， 非文で ある と判断で き る能力 は誤 っ た英文 を

書 か な い た め に も重要と な る。なぜ な ら，あ る 英文 を

非文 で あ る と判断 で き る学習者は ， 当然 そ の よ うな英

文 を書か な い はずだ か ら で あ る ． し た が っ て ，学習者

が 誤 っ て書 き や す い 英 文 を 予 め 直接取 り上 げ
，

そ れ が

誤 りで あ る こ とを示 す こ とに よ っ て ， 学習 内容 の 理解

が よ り深 ま る こ と も期待 で きよう。

　 そ こ で本研究で は受動態の 学習内容に ， ．ヒに 示 し た

横田 （2〔朋 ）の 研究成果を援用 し て ， 学習者に 冒頭の よ

うな非文 似 下 「標 的文 」 と す る ） を提示 し て 正 誤判 断 を

求 める （Table　1参照）。 標的文 で 主語 とな っ て い る の は

能動文 の 目的語 で はな い 。そ の 標 的文 を誤 っ て 正 しい

と判断 す る と し た ら ， そ れ は 受動 態 の 前提を 理 解せ ず ，

英文 に 付 された 日本語訳 の 受 け身表現 「れ る・られ る 」

を 単純 に 「be 動詞 ＋ 過 去分詞」に 対応 さ せ て い る と考

え る こ とが で き る 。

　予備実験 で は以下 の 2 点 も併 せ て 検 討す る。第 1点

は ， 従来の教授方法 （説 明 ）に よ っ て 受動態の 前提 の 理

解が 促進で き る か 否 か で あ る 。 そ の た め Table　2 の 説

明文 を 冒頭 に 提示す る群 と提示 し な い 群 を設 定 し た

（前者 を説 明有群 後 者 を説明無群 とす る ）
3。 こ の 説 明文 で は ，

  受動態 の 前提 ，   「be 動詞 ＋ 過去分 詞」，   「by〜」

の 3 つ の ポ イ ン トが 説明 さ れ て い た 。 な お ， 先述 の佐

藤 （20〔）6）や 山 口 （1996＞の 受動態 の 理 解が 不 十分 で ある

と の 指摘は，高校生以上 の 学習者 に も向け ら れ て い る。

予備実験 に お い て は ，
こ の 指摘の 適否を検討す る た め

に 大 学生 を調査対象 と し た 。 受動態は 中学校の学習内

容 な の で ，実験参加 者 に と っ て こ の 説明文 は
， 復 習 と

い う位 置づ け とな る 。

　第 2点 は 受 動態 に 関す る文 法事項 と し て何を意識 し

て い るか を把握す る こ と で あ る 。 そ の ため に 説 明無群

に 対 して ， 受動態 に つ い て 知 っ て い る こ との 自由記述

を求 め た （Table　2 参 照）。も し受動 態 の 形 （be 動詞 ＋ 過去

分 詞〉や 日本語訳 （「れ る 」「られ る」）の み に 言及 し，受動

態 の 前提 に つ い て 言及 し な い と した ら，学習者が標 的

文 で 正答で き な い こ と に 加 え ， 受動態に関す る知識が

不十分 で あ る こ と を補強す る もの とな ろ う。

R
　 受動 態 の説 明文 に 関 して は tA 社 の 出版 す る検 定教 書及 びそ

　の Teacher
’
s　manual と高校総 合英 語 Forest （石 黒，1999）を

　参 考 に 作成 した。
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Table　1　問題例

〈問〉 以下 に 示す 日本語 に 相 当す る英 文 と して （日本語 の意 味 を表 す英 文 と して ｝，英 文が 正 しい と思 え ば，Q
を，誤 っ て い る と思 え ば，× を．（　 ） の 中 に 書 き 入 れ て くだ さ い 。な お ，注）に は ，問題 文 に 使わ れ て い る 動

詞 の 意味 及 び不 規則 変化 をす る動 詞 の 現 在 形，過 去形 ，過 去分 詞 形 を 記 し ま し た。
〔例）彼 は 生徒で す 。　　 He 　am 　 a 　 student ．（ x ）

【正 文】
・トム は級 友 の だ れ か ら も愛 され て い る。
注） love〜 （他 〉〜を愛 して い る

Tom 　is　IQved　by　every 　classmate ． （　 ）

【標 的文 】

  《自動詞 タイ プ》

・私 は赤 ん 坊 に
一

晩 中泣 か れ た。　 Iwas 　cried 　by　the　baby　all　night ．（　 ）

注） cry （自）泣 く

  《他動詞 タ イ プ》
・私 は トム に野 球 の ル ール を説明 され た。　 Iwas 　explained 　the　rules 　of　ba5eball　by　Tom ．（　 ）

注） explain 〜 （他 ）〜を説 明 す る

  《使役動 詞 タ イ プ 》

・私 は トム に そ の お 皿 を壊 され た。　 1　 was 　broken 　the　dish　by 　T   m ．（　 ）

注 ）break〜 （他 ）〜を こ わ す 現在 形 break　 過 去形 broke 　 過 去分 詞形 broken

【ダ ミ
ー文 】

・私 は先週 カ ギ を失 く して しま っ た。　 Ihave　lost　 my 　key　last　week ．（　 〉

注） 10se〜 （他 ）〜を失 う　 現 在形 10se　 過 去形 10st　 過去 分 詞 形 10st

Table　2　説 明有群 と説明無群 の テス ト問題 導入 部分

【説明有群】

〈問〉 以 下 の 文章 を読 ん で ， 後 の 質 問 に 答 え て くだ さ い 。
　主語 の 後 に 「be動 詞 ＋ 過去分 詞」を置 き，「〜され る，〜

さ れ て い る」 とい う意 味 を持 つ 文 を受 動 態 と い い ま す。能 動 態 を受 動 態 に

書 き換 え る に は ，   能 動態 の 文 の 目的語を 主 語 に し ，   動詞をbe動詞＋ 過去分詞に 変換 し，  能 動 態 の 文 の主 語 を，「by〜の 形 」で，
「be ＋ 過 去分 詞」の 後 ろ に 置 くと い う手順 が 必要 と な り ま す。例 え ば My 　father　painteCl　these 　pictures．（父 は こ れ ら の絵 を描 い た ）

と い う能動態の 文（第 3文型 〉を 受動態に 書き 換 え る に は，  他 動詞 paint の 目的語 で あ るthese　pictures を主語 に して，  動詞painted

を，were 　painted と し，  主 語 で あ る my 　fatherを前 置詞by と と もに 「be動 詞 ＋ 過 去分 詞 」の 後 ろ に 置 き ます。した が っ て 上 の 文 を受

動態に 書 き換え る と ，
These　pictures　were 　painted　by　my 　father．（これ ら の 絵は 父 に よ っ て 描か れ た ） とな りま す、

【説明無群】

〈問〉 あ なた が 英 語の 受 動 態 に つ い て 知 っ て い る こ とをな る べ く詳 し く書 い て くだ さい （日本語訳 や 文 法事項 な ど）。

方法

　都 内 の 私立大学 2 年生 42 名 （男 子 18 名，女 子 24名 ） を

対象に教育心理学の講義時間内に集団で 実施 し た
4

。 2

種類 の テ ス ト用紙 を ラ ン ダ ム に 配付 す る．こ とで 説 明有

ge　19 名 （男子 8名，女子 ll 名 ），説明無群 23名 （男 子 10名，

女子 13名）を構成 した。説明有群は まず受動態 に 関す る

説明文 を読み ， 説 明無群 は ま ず受動 態 に つ い て 知 っ て

い る こ と の 自由記述を行 っ た （い ずれ も TabLe　2 参 照）。 そ

の 後テ ス ト問題に解答 した 。

　テ ス ト問題 は 文 法性判断テ ス ト 20 問 （両群共 圃 で あ

り， 教育心理学 を研究領域 と する者 2 名墸 者 を含 む）と

高校の 英語担当教諭 2 名の 計 4 名で 作成した。そ れ ら

4
　 調 査 校 は 大 学 入 試 に お け る偏 差 値の 高 い ，所 謂，一

般 に ，難

　 関大 学 と位 置 づ け られ て い る 私立 大学 で あ る，，

は 「ア．文法 的 に 正 し い 受動文 似 下 「正 文」とす る）」 2

問 ， 「イ ．標 的文」10問 ， 「ウ ．他 の 文法事項 に 関す る

ダ ミー文」 8 問か らなる （Table　l 参照）。 な お標的文 は

下記 の 3 つ の 観 点 か ら作成 した。  自動 詞 タイ プ ： 自

動詞 を受動 態 に した英文 ，   他動詞 タイ プ ：第 3 文型

を とる動詞 を受動態 に し て い る に も拘わ らず ， be動

詞 ＋ 過去分詞 の 後ろ に 日本語 「〜 を 」 に対応す る 名詞

が 続 い て い る英文，  使役動詞タイプ ： 本来第 5 文型

「have＋ 〇＋ 過去 分詞」（〜さ れ た ）の構文 で 書 くべ き英

文 。
こ れ ら の標的文は能動文の 目的語が 主語と な っ て

い な い 文であ っ た 。

結果 と考察

テ ス ト成績　各問題 の 正答 に 1 点 を与 える 。 Table　3
に 結果 を示す。正 文 で の 正答率は 説 明有群 87％，説明

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

松 沼 ：受動 態の 学習 に お け る学 習者 の 不 十分 な 知識 とそ の 修 正 457

無群 70％ で あ り比較的高 い 値 で あ っ た 。両群 の 平均点

に つ い て t検 定 を 行 っ た と こ ろ 有 意傾 向 で あ っ た

（t（40）＝1．Sl，P ＜ ．10）。通 常の 説明 を復習 す る こ と は 正 文

の 成績 を促進 す る 可能性が 示唆 さ れた 。

　標的文 で の 正答率 は説明有群 61％ ， 説明無群 56％ に

留 ま っ た 。 全体で は 58％ の 正答率で あ り ， 標的文 を非

文 と判断で きな い 者が 多い こ とが 見 て 取 れ る 。 両群 の

平均点 に つ い て t検定を行 っ た と こ ろ有意で は な か っ

た （t〔40）＝0．70）。通常 の 説 明 を加え て も標的文 の 成績 を

促進 しな い こ とが示唆 された。また，正答 率 か ら明 ら

か な ように ， 両群共に ， 標的文 の 成績は 正 文 の成績 を

大 き く
．
卜回 っ た 。

こ れ は ， 先述 の 横田 （200D の 主張 を

裏 づ けるもの で あ り，正 しい 英文 を文法 的 で あ る と判

断で き る場合で も ， 非文 を誤 り と判断で き な い 場合が

ある こ とが示 され，受動態 の 学 習 に お い て も，評価問

題 に 非文 を用 い る こ との 重要性 が 示唆 さ れ た。

自由記述の 結果 　本研究で は学習者 は 受動態の形 （be

動詞 ＋ 過去 分詞 ）や 日本語訳 （「れ る 」「られ る」）は知 っ て い

る が ， 受動態 の 前提 を深 く意識 して い な い と の 仮説 を

検証 す る た め に，自由記述へ の 回答を求 め た 。 も し 形

や 日本語訳 に 言 及す る者の割合が 高い に も拘わ らず，

受動態 の 前提 に言及す る者の割合が 低けれ ば
， 先述 の

標的文 の 正答率の低 さ と併せ て ， 受動態に関す る 知識

が 不 十分 で あ る こ と を補 強す る も の と な ろ う 。 こ の 点

を明 ら か に す るた め に，教育心理学 を研 究領域 と す る

研究者 2 名 と高校 の 英語担 当教諭 2名 の 計 4 名 で 協 議

の 結果 ，分類基準 を 「ア ．受動態 の 形 また は 日本語訳

に言及 して い る か 」「イ ．受動態 の前提 に言及 して い る

か」 に設定 し ， そ れ ぞ れ の 人数を カ ウ ン ト した 。 分類

は 筆者 と高校 の 英語担 当教諭 の 計 2名 で 独 立 に 行わ れ，
一

致率 はア で 100％ ， イ で ， 96％ で あ っ た 。 不
一

致 の 箇

所 に つ い て は協議に よ り決定し た 。 な お ， 例文 を挙げ

能動態 か ら受動態 へ の 書 き換 え方法 を示 した もの は ，

ア イ 両 方に言及 し て い る と判断 し た 。 そ の 結果 ， ア の

回答 を行 っ た者 は 23名中 23名 （100％ ）で あ る の に 対

し， イ の 回答を行 っ た者 は 23 名中 3 名（13％）に留 まっ

た。予想通 り， 標的文 で の 低 成績 と併せ て ， 大学生で

あ っ て も受動 態 の 前提 を十分 に 意識 して い な い こ とが

示唆 さ れ た。

本　実　験

Table　3　各群の テ ス ト成績の 平 均値 （標準 偏差 ）

テ ス ト成 績　 説 明有群 （n ＝19）　 説明 無群 （71＝23）

　 こ れ ま で 学習者の 受動態 の 理解が不十分で ある と の

指摘が なされ て い た が ， 予備実験の結果 ， 大学生 に お

い て も ， 学習者 の 受動態 の 前提 の 理 解が 不十分 な こ と

が デ
ー

タを伴 っ た形 で 示唆 された。本 実験 で は高校生

に お い て も受動態 の 前提の 理解が 不十分 で ある こ と を

確認 し た い 。そ れ が 確認 さ れ た 場合 に は ，教育心理学

の 知見 （理 論）を取 り入れた教材文 を作 成 し ， そ れ を用

い て 介入授業を実施 しその効果 を検討す る
5
。そ の 際，

提案す る 教材文 と従来の 説明方法 に 基 づ く教材 文 を高

校 生 の 別 グル
ープ に実施 し 似 下，実験群 と 統 制 群 と す

る 〉， 両群を 比 較す る
6
。 以 上 2点が 本調 査 の 目的で あ

る。

　以下 で は予 め ， 実験群 の 教 材文 に 取 り入 れ る教授方

針 を 3 点述べ
， そ れ ら が 受動態 の 学習 に ど の よ う な効

果 を及 ぼ す と予想 され るか を記述す る。両群 に 用 い た

教材文 を Table　4 に 示す。

　第 1 に，予備実験 か ら学習 者は 受動態 の 前提 を理解

して い な い こ とが 示 さ れた が
， そ の 原 因 と し て は 日本

語の 「れ る ・られ る 」を単純に 「be 動詞 ＋ 過去分詞」

に対応さ せ て 処理 し た か ら と考え ら れ る 。 す な わ ち松

井 q979）も 指摘す る よ う に ，日本語 と英語 が 構造 的 に

異 なる言語で ある こ とを意識 しな い 結果 ， 既知 の 言語

で あ る 日本語 の 知識 が 英語 の 学 習 に 干渉 を及 ぼ して い

る と考 え られ る。こ の よ うな状態 を考慮 す る と ， 学習

者に受動態の前提の 理 解を促進す る た め に は ， ル
・バ ー

の 修正 を試み た研究が 参考 と な る。そ れ ら の 研究 で は，

学 習者 の 手持 ち の 知識 で は 説 明 が つ か な い 事例 を提示

1 ．正 文

2．標的 文

1．74
（0．56＞
6．ll
（2，40）

1．39
（0，66〕
5．57
（2．57）

5
　 先 に 述 べ た よ うに 佐藤 （2006）や 山口 （19961 の 受 動態 の 理

　解が 不十分で あ る との 指摘は ， 高校生 や 大学生 の 学習 者に も向

　 け ら れ て い る が，大学 生 を対 象 と した予 備 実験 に お い て ，
こ の

　指摘の 正 当性が 示 唆 さ れ た 。 ま た，予 備実験 の 説 明有群 の結 果

　 か ら明 ら か な よ う に ，通常 の 教 授 方法 で は，受動 態の 前提 の 理

　解が十分促進 さ れ な い こ と も示 唆 さ れ た 。 こ れ ら の 点 を踏 ま

　 え，本 実験 で は，高 校生 を対 象 に
， 佐 藤や 山口 に よ る 指摘の 適

　否 を 再度確認 し，そ れ が 明 らか に な っ た 場合 に は，独 自の 教材

　 文 を 作成 し，こ の 効 果 を検討 す る こ と と した。受動 態 は，中 学

　の 既 習事項 なの で，高校生 に とっ て は，再学 習 と い う位置づ け

　 と な るが，不適切な 学習 の 結果，学習 者の 理 解が 不 十分 で あ る

　 と い う状況 が あ る の で あ れ ば、そ れ を効 果的 に 改善 す る 方法 を

　 考案 す る こ と は教 育 的 に 意 義深 い こ と で あ ろ う。ま た，現 実 の

　教 育 実践 の観 点 か らす る と，学 習者 が 学 習内容 を完 全 に把 握．し

　て い る こ と は ま ず あ り得 ず，時 機 を 捉 え て 復習 す る こ と，す な

　 わ ち，再学 習 は 必 要 で あ り望 ま し い こ とで あ る。した が っ て こ

　 の 点 か ら も高校 生 を対 象 に す る こ とに は
一定 の 妥 当性 が あ る

　 と 言え よ う。
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す る こ とが 有効 で あ る こ とが 示 され て い る （伏見 1991；

麻 柄 ・伏 見，1982｝。そ こ で 本 研究で は，学習者 が 正 し い

と考 え て い る英文（予 備実験 で 用 い た 標的 文 ）が誤 りで あ る

こ と を示 し ， 学習者の 手持 ち の 知識で は 不 十分 で あ る

こ と を意識化さ せ る と い う方 法 を 用 い る （Table　4 下 線

部 （イ ）以 降を参照 ）。

　 第 2 に ，上 に も言及 した よ うに，受動態 の 不十分 な

知識が 生 じた 原因 は ， 学習者が 日本語 と英語が 構造的

に 異な る言語 で あ る こ と を十分意識 し て い な い 結果 ，

日本語の知識が干渉 を及 ぼ して い る と考え られ る。そ

こ で ， 日本語 と英語 は構造的に異な る言語で あ る こ と

を意識化さ せ る ため に ，教材文 の 冒頭で 学習者が納得

しやす い 簡単な例 を用い て こ の点 を説明す る （Table　4

下線部 （ア）参照 ）
7
。こ れ に よ っ て学習者は両言語の構造

上 の 違 い に 敏感に な り， 受動態 で の 説明 を受 け入 れや

す くな る こ と が期待で きよ う。 言 い 換 え る な ら，
こ れ

は受動態 の学習内容 を把握 す る た めの
一

種の 先行 要件

（あ る学習 課題 を学 ぶ の に 必要 な 知 識） を養成 す る役割 を 果

た す と期待で き る 。 こ の 点に関連 し て ， 奈須 （1997 ）は

学習 を効果的に 成立さ せ る た め に は，学習課題 の 先行

要件を把握 し こ れ を養成す る こ とが大切 で あ る と指摘

し て い る 。

　第 3 に
， 標的文 を非文 と判断す るの に 必 要な知識の

提示方法に つ い て で あ る 。
こ れ に つ い て は ， 熟達者が

英文 を非文 で あ る と判断 し て い る プ ロ セ ス を外化 し

（熟達者が 標的文に 接し た 際に ，頭の 中で 何を ど う処 理 し て い る

か を 台詞 の 形 式 で 表 面化 させ 〉 学習者 に 提示 す る 8 （Tab 星e　4

下線部 （ウ ）参勵 。
こ の 教授 方法 を 「熟達 者思考 プ ロ セ

ス提示法」 と名づ け る 。

　 こ の 方法 に は 以 下の 理論的裏づ け が ある 。 認知科学

6　 教育心 理 学 の 役 割 の
一

つ に は，教育 現 場 の 問題 を直接 取 り上

　げ，心理 学 的 な理 論や 方法 を用 い そ の 解決 を 目指す と い う もの

　が ある （市 川，2003）。本研 究 で は，こ の ような観 点 に 立 ち，受

　動態学習の 問 題点 を踏 ま え ， 3 つ の 教授方針 （後述）を 採用 し

　 た教 材文 を作 成 した。した が っ て ，本研 究 の 目的 は，各 教授 方

　針 の 効果 を独 立 に 吟味 す る こ と で は な くヂ 考案 し た 教授 方法 全

　体 と し て の 効果を 確認す る こ と に ある 。 そ の 際， 本研究で は．
　統 制群 と し て 従 来 の 説 明 方法 に 基 づ く教 材 文 を 実 施 す る 群 を

　設 置 し，こ れ と比較 す る こ と に よ っ て，考案 す る 教材文 全体 の

　効果 を検討 す る こ と と し た。この よ うな 統制群 を 実際の 教育現

　場 で 設定 す る こ と は以 下 の 3点 か ら許容 で き る （妥 当で あ る 〉

　 と判断 した 。   統制群 は悪 い 説 明 を提 示 さ れ る．の で は な く， 通

　常 説明 され る内容 を提 示 さ れ る こ と，  統 制群 に 提 示 され る 教

　材 文 の 内容 に も ， 本研 究 で 用 い る評価 問題 に正 答 す る の に，必

　要 に して十 分 な情 報 が 与え られ て い るこ と，  本研究で は実験

　群 の 方 が 高成績 で あ ろ う と の 仮説 を立 て るが，そ れ は あ くま で

　 これ か ら明 ら か に さ れ る もの で あ る こ と。

の 領域 に お ける 「文脈 に 条件 づ けられた知識」 とい う

概念 （Simon ，　1980）に よ れ ば，熟 達者 は 豊富な知識 の 中

か ら特定の問題解決に必要な知識 を効率的 に 検索 し使

用 して い る 。
こ の 理論 に 即 して 考え れ ば ， 英語熟達者

は標的文 を 見 た 時に ， 関連す る知識 を効率的に検索 し ，

当該文を非文 と判断 して い る はずであ り， こ の プ ロ セ

ス を学習者 に 直接教 える こ とは ， 受動態 の 理解 を深め

る 上 で 重要な 役割を果た す と考 え ら れ る 。
こ の こ と は ，

Bransford，　Brown ，
＆ Cocki  （2000 森他 訳 2。。2） が初

心者の学習 を改善す る に 当た っ て ， 熟達者の 問題解決

方法を モ デ ル と し て 学ぶ こ と の 重要性 を指摘 し て い る

こ と か らも裏づ けられ る。

　熟達者思考 プ ロ セ ス 提示法で 提示 さ れ る 内容 に は ，

問題解決の過程に お け る評価や エ ラー修正等が含 ま れ

る。 こ れ は モ ニ タ リ ン グ に該当す る 。
Brown （1978）は

モ ニ タ リ ン グが学業成績の 向上 を規定す る と し て い る 。

こ の指摘 を考 え合わ せ るな らば ， 熟達者が行 っ て い る

モ ニ タ リ ン グ活動 を 学習者 に 提示す る こ と は 受動 態 の

理 解を深め る 上 で （標 的文 を非 文 と判 断 す る上 で ）重要な役

割を果たす こ とが 期待 で きる。

　本研究 で は 以上 3 点を教授方針 と し て 用 い た教材文

を作成 し，そ の 効果 を検討す る。本研究で は，その 際，

理解が どの くらい の 期間持続す るか を調 べ るた め に ，

授業直後に ポ ス トテ ス ト  を ， 約 1 か 月後 に ポ ス トテ

ス ト  を実施す る こ と と し た 。

　 さら に 本研 究で は，補助 的 に で はあ るが以 下 の 5 点

も併せ て 検討 を加 えた い 。

　第 1 に ， 本研究で は 日本語 と英語が構造 的に異な る

言語で ある こ と を意識 さ せ る手法を採用 し た 。 こ の点

に 注意 を払う こ とが ど の 程度重要で ある と学習者が 考

え て い るか を測定 し 似 下「構 造 の重 要性認知」とす る）， そ

の変化 を 2群で 比較検討す る 。

　第 2 に
， 受動態 の 前提 の 理 解 に は 文型 （5文 型 ） の 理

解が 必要 で ある の で ， 学習者は介入授業 に よ っ て 文型

の 重 要性 を再認識す る 可能性が あ る 似 下 「文型 の重 要性

認 知」 とす る ）。 その 変化 を 2群 で 比 較す る 。

7
　 日 本語 と 英語 が 構 造 的 に 異 な る 言 語 で あ る こ と を示 す 例 と

　 し て ，南 出 （2004 ）の 「日本語 表現 と英語 の 5 文型 の ず れ 」 の

　項を
一
部変更 して 用 い た。

8
　 学 習 者 に 提 示 す る 内容 に つ い て は 以 下 の 手 順 に よ り決 定 し

　た。調査校の 英 語担 当教 諭 6名 （教材文 の 作成 に携わ っ た後述

　 の 2 名 は 含 ま な い 〉に 標 的文 を提 示 し，当該 文 の 正 誤 を判定 し

　て も ら い
， そ の判 断 を どの よ う に し た か （判 断の プ ロ セ ス） を

　詳 し く回答 して もら っ た。その 回 答 を基 に ，著者 を含 む教育 心

　理 学 を 研 究領 域 と す る研 究者 2名 と調 査校 の 英語担 当教 諭 2

　 名 の 計 4 名 に よ っ て 提 示 内 容 を作成 し た。
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Table　4 実験 群 と統制群 の 教材文

【実 験群 】

以 下 の 文章を 読ん で ， 途 中の 質 問に 答 え て くだ さい 。
（ア ）日本語 と英語 は 文 の 仕 組 み が 異 な り ま す 。 で す か ら例 え ば 「お 飲物 は ？」 と聞 か れ て 「私 は コ ーヒ ー

で す」 と答 える場合，Iam
a　c   ffee．・

  　と は 言 え ませ ん。  の 文 だ と 「私 ＝（イ コ
ー

ル ）コ ーヒ
ー

」 と な っ て　私が コ
ー

ヒ
ー

で あ る こ と に な っ て し ま う か ら

で す。こ の ように，日本語 をその ま ま英語 に 置 き換 え て文 を作 っ て は い け ない 場 合が あ る の で す。
質問 1　 あ な た は．日本語 と英 語 は 文 の仕 組み が 異 な る の で ，日本 語 をその まま英語 に 置 き換 えて 文 を作 っ て は い けない 場 合が あ る

こ とが 理 解で き ま した か。　 （ア ．理 解 で きた　イ．理 解で き ない ）

次 の 場 合 は ど うで し ょ う か 。
（イ）日本語 で は 「れ る ・られ る 」を 使 っ て 受 け 身 を表現 す る こ とが で き ま す。英語 で は 「be動 詞 ＋

．
過 去 分 詞 ＋ b 〜　で 受動 態 の 文 を

作 る こ とが で き ます。で は，「私 は車 を トム に 盗ま れ た 」と い う 日本文 を考 え て み ま し ょ う。こ れ は 受 け 身 の 文で す。高見沢君 は こ の

日本語 を英 訳 して，Iwas 　sto 】en　nlv 　car 　b −To 【n 　   と書 き ま した。
質問 2　   の 英 文 は 正 し い で し ょ うか 。　 （ア 　正 しい と思 う　 イ　 間違 い だ と思 う　 ウ ．わ か らな い ）

実 は，lwas 　stolen 　rny 　car 　by　Tom ，…  　は 間 違 い な の で す 。
なぜ 間 違 い か な の か を考 え る た め に ， 受 動 態 と能動態 に つ い て 復習 し ま し ょ う。
能 動態 　My 　father　painted 　this　picture．…  　（父 は こ の 絵 を描 い た ）

こ の 文 を受動 態 に す るに は 次 の よ うに し ます 。
（1）動 詞 paint の 目的 語 で あ るthis　picture を主語 に す る 。
　 This　picture〜
〔2）動詞 painted を 「be動 詞 ＋ 過去 分詞」 に す る 。
　 This　pjcture 塑

〜
〔3ン  の 文 の 主語 で あ る my 　fatherをby に つ な げ る。
　This　picture 　was 　painted　bLM．IPL1f4u1g［ather ．…

 
能 動態 と受 動態 の 書 き換 え は，次の 原則 を理解 し て お くこ とが 大切 で す 。

　　 能 動 態　 My 　father　pa1ロ姻 this　 icture．… 

　　 受 動態　 ユユ亘塑 was 　painted 　by　my 　father．・・ 
こ こ で 大切 な の は ，受動態 の 文 （  ）の 主 語 （Thispicture）は 能 動態 の 文 （  ）で は 他 動 詞painted の 　　　 語 だ っ た とい う こ と で す。
・・」謎 識L 英 語が 読め る人 は こ の ［大 事 な知 識 亅を使 っ て ，Iwas 　stolen 　my 　car 　by　TonF ＝  　を 誤 っ た 文 だ と判 断 して

い 禰 『
一一一

（ウ ）以 下 は，英語 の 天 才麻 柄君 が 頭 の 中 で こ の 知 識 を使 っ て い る と こ ろ で す。「私 は 車 を トム に 盗 まれ た 」を高 見沢 君 は Iwas 　stolen

mv 　car 　bv　Tom ．と書い た わ け か 。
お や 何か 変だ ぞ。大 事 な 知識 　を使 っ て こ の 受動 態 の 文 （Iwas 　stolen 　m 　 car 　b　 Tom ．…2 ）

を能動 態 に 書 き換 える と，主語 （1） が 他 動詞 stole （盗ん だ ）の 目的語に な る は ずだか ら ，

　　 受動 態　 Iwas 　st 。len　my ⊂ar 　by　Tom ．・・ 
　　　　　　 ＼
　　 能 動態 　　Tom 　stole 　 me 　my 　car ．
とな る。で も これ じ ゃ あ 目的 語 が me とm 　 car の 2 っ に な っ て お か しい 。steal は〜を盗 む と い う他動詞で 第 3 文型 を作る 動詞だ

か ら目的語 は 1 つ しか と れ な い 。そ れ に そ も そ も トム が 盗 ん だ の は （第 3 文型 を作 る動詞 「stea1 （他 ）〜を 盗 む 」の 目的語 は），車 （my

car ） で あ っ て，私 （me ）で は な い は ず だ。だ か ら，2 の 文 は お か し い な。
質問 3　 あ なたは，Iwas 　stolen 　my 　car 　by　Tom 　

・
  　が問違 っ た 英文 で あ る こ とが 理 解 で きま した か。

（ ア ．理 解 で きた 　イ ．理 解 で き な い ）

先 に私 た ち は，「お 飲物 は ？」 と聞か れ て 「私 は コ
ー

ヒ
ー

で す 」 と答 え る 場 合，Iam 　a 　 coffee ．…  は 間違 い で あ る こ と を見て き ま

した。「私 は 車 を トム に 盗 まれ た 」 を IwasstolenmycarbyTom ．…  と す る 場合 も こ れ と 同 じで ，日本語 を そ の ま ま英語 に 置 き

換 え て 文 を作 っ て は い け な い 場合 に あ た る わ け で す。しか し 困 る必 要 は あ り ませ ん。自分 で 受 動態 の 文 を書 い た と き，あ る い は 友達

の 受 動 態の 文を 見た と き，そ れ を能動 態 に 直 した ら，正 し い 文 に な るか ど う か を チ ェ ッ ク し て み れ ば よ い の で す。そ し て そ の と き に

大 事 なの が ，受動 態 の 文 の 主 語が，能動態 の 文 の 　　　語 と し て 正 しい か ど うか な の で す。

【統 制群 】

以 下 の 文 章 を 読 ん で，質 問 に 答 え て くだ さ い 。
今 日は，受 動態 に つ い て 復 習 し ま し ょ う。日本 語 で は 「れ る

・
られ る」 を使 っ て受 け 身 を表 現 す る こ とが で き ま す。英 語 で は 「be動

詞 ＋過 去 分 詞
一by〜」で 受 動態 の 文 を作 る こ とが で き ます。能 動態 の 文 を受動 態 の 文 に 書 き換 える に は，次 に 示 す よ うな 手順 が 必 要

で し た よ ね 。思 い 出 し て み ま し ょ う。
能動態　My 　father 　painted 　this 　picture．…  　〈父 は こ の 絵 を描 い た ）

　 こ の 文 を受動態 に す るに は 次 の よ うに し ます 。
（1）動詞paintの 目的語 で あ るthis　picture を主 語 に す る。
　 This　picture 〜

（2）動詞 painted を 「be動 詞 ＋過 去分 詞」 に す る。
　 This　picture 塑

〜

｛3×1）の 文 の 主語で あ る my 　father をby に つ な げ る。
　 This　picture 　was 　painted 　pbLgu1u1gg ！

father、
能 動態 と 受 動態 の 書 き 換 え は，次 の 原 則 を 理 解 し て お く こ と が 大切 で す。

　　 能 動 態　 My 　father　pa10燈 q　this　 icture
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

．
　
．
t　　 ・　　

’／

　　 受動 態　 並 外旦§−P旦i堪 e亘　 （

［質問］あ な た は以 ヒの 内容 を理 解で き ま した か
。 （ア ．理 解 で き た　 イ ．理 解 で き な い ）
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Table　5 各群 の テ ス ト成 績 の 平均値 （標準偏 差 ）， 正答率及 び 2 要因分散分析結果

実験 群 （n 三6呂） 統 制群 ＠ ；67） 分散 分析

テ ス ト成績 （満 点） プ リテ ス ト　 ポ ス ト  ポ ス ト  　 プ リテ ス ト　 ポス ト  ポ ス ト  　 教授 法 　 テ ス ト 交互作 用

1．正 文 （2＞

1，49　　　　　　1．74　　　　　1．69
（0．53》　　　　（0．51）　　　（0，50＞
75％　　　　　　87％　　　　　85％

L49

（0．56）
75％

1．63　　　　　1．57

（0．49）　　　 （G．58）
82％　　　79％

％ s ns n5

2．標的文全体（11）

4 ．47 　　　 　 8 ．91　　　 　9 ．04
（3．01）　　　　（2．35）　　　（2．55）
41％　　　　　　81％ 　　　　　82％

4．34

（3．03）
39％

5．60　　　　　5．63

（3，57）　　　（3，63＞　　　　42，97
率掌
　　　 ns

51％　　　 51％

ns

3．自動 詞 タイプ （2）

1．15　　　　　 1．79　　　　　1．85
（0．80＞　　　 （0，51）　　　（0，40＞
58％　　　　　　90％　　　　　　93％

1．18
（0．76）
59％

1．31　　　　 1．28
（0．86）　　　 （O．87）　　　　21．74牟 寧

　　　 ns

66％　 　 　64％

ns

4．他動 詞 タ イ プ （5）

1．19　　　　3．49　　　　3，6 
（1．33）　　　　（1．72）　　　 （1．77）
24％ 　　　　　　70％　　　　　@72

1．

（1．2j
％ 1，73　　　　　1
79 （1．6 ）　　　　（1．63）　　　　42．15躍拿　　　

11s35 ％　

　 3

  ％s5 ． 使 役動詞

イプ（4 ） 2 ．13　　　　3．63　
　　3．59 （1．52）　　　　（0．81）　　
　（0 ．92） 53％　　　　　@91

　　　　

　90％
D04

（1、55 ） 51％

，55　　　　2，55 （1，60）　　　（1．64

）　　　　

，45 ’ ・ 　　　　

％
　　 　64％ ns ” P ＜．01

（注 ）・ ％ は正 答率を示す 　第3 に ， 麻柄 （ 1991 ）

学習 内 容の 提示の仕方が学 習 意 欲 に 影響を 与 え る

能性を 示 唆 し てい る 。そこで 本 研究で は ，英 文 法

学習 意 欲に与 え る 効

が2 群 で 異 な るかを検 討 す る 。 　第 4 に ， 各

の学習者 がそ れぞれ の 教 材 文 を どの程 度有 効 で ある と

知 し たか 似下「教 材文

有効 性 の
認 知」 とす る ）を 検 討 す る。 　 第 5

， 各群の学習 者がそ れ ぞ れ の 介 入授業 に 対 し てどの 程 度

味を持っ た か

下「

業への興味度」とする） を 検討する 。 方 法

ﾀ 験参加 者　東
京

近郊私 立 男 子 高 等 学 校1 年 生4 ク ラ

X を対 象 とし た 9。群 分 けに用い たプ リテストは 文法性 判

テスト で あり（ 正 文 2 問 ，標的文11 問 ），各正答に 1 点

与 えた （ 得点範囲 は0点〜13 点）。 平均点を考慮し て2 ク

ラ ス ず つ を 実 験群 （ 74 名 ）と統制 群 （ 73 名 ）に割

当 て た 。 す べての実験 プ ロ セ ス に 参 加し，す べて

デー タ が 得られ た生徒 を分 析 対象とし た た め， 最 終

数は 実 験 群 68 名 ， 統 制 群 67 名と な っ た 。 各 群

プリテス ト （正文と 標的文 の 合計）の 平均点（SD ＞ は 実 験 群 で

D96 （3 ，20 ）， 統制 群 で 5 ．84 （3 ． 20 ） とほ

等

し くなっ た。問 題 別（正文 と 標 的 文）のプ リテ スト結 果を

ると， 9 　調 査 校 は 進学 校 であ り ，在校 生のほ ぼ 全員が 高校

業 後 4 年 　 制 大 学 に 進 学する 。 調 査対 象 とな った高校 1 年生

英語 の 授業 　は ， リ ー ディ ン グ の授 業 と 英文 法の 授 業 か ら な

。ま た ， 調査 　 校 で は，適 宜 ，MM 教室

使ったリスニン グ の 授業 や外国 人 講 　師 に よる 英会話

授 業 も 実 施され て い る 。 Table 　5 に示し た よ

に ， 正文で は 等 し く 標 的 文 で も，ほぼ等しかった。標的文 に っ い

， ’検定 を 行 っ た とこ ろ， 有意 では なか っ た （t
133 ）

0 ．25 ）。以上より 2 群は受動 態 に関 してほ ぼ

し い学 力を 有し ていると判 断 した。 教 材 文　

材 文 は 著者を 含む 教育心理学を研究領 域と する研 究者2 名と

査 校 の英 語 担当教諭 2 名 の 計 4 名 に
よ

って 作成し

（Table 　4 参照）。実 験 群 の教 材文 は先 述

3 つ の教 授 方 針に基づ いて 作 成 し ，一 方， 統制群 の教材文

通 常の
授

業で扱 われ る 内 容を説 明文 の 形に した もの

あ り ， 予備 実 験 で用い た説 明文 （Table 　2参 照 ）

一 部 変更 し て用いた 。 い ず

の教材文でも，   受 動態 の 前 提 ，   「
be 動 詞

過 去 分 詞 」，   「 by 〜」の 3 つ の ポ イ ントが扱わ

た。 介 入授業　両群の 授業 を 実施 し た教師 は 同一

物 で あった。 両 群と も 50 分 授 業 1 回を用 い た。

材文 を 教 師が読み 上げ ，教材 文 中の ［飼 の 箇 所で は

徒に回 答 を 求めた。 教 材 文の読後に練 習 と して，受

文の和 訳 問題， 能動 文 を受動文 に書き 換 える問 題を 行 った〔

8 題） 。その際， 両群 に対し て 教
材

文 で 学 習した

大事な 知 識」 （ Table ・ 4 の下 線部 　 を参照

を確認しながら 解 答 す る よ う 促 し た。練 習問題は

群 で 同 一で あ った。な お 授 業 で は プリ テス ト やポ

トテス ト で用いた英文は 例文や練習問題として 用 い てい

い 。実験群と 統制 群 の違いは 用 いた教材文の説 明の み

あり，
先
に示 し た よ う に， 実験群の 教 材 文 は，「（ 1 ） 学習 者
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英語 が 構造 的 に 異 な る 言語 で あ る こ と を意識化 さ せ

る」，「  熟達者思考プ ロ セ ス 提示法 を用 い て 学習 内容

を提示 す る」 と い う 3点 で 統 制群 の 教材文 と異 な っ て

い た 。

効 果の 測定　（1） プ リテ ス ト　 問題 は以下 の a 〜 c か

ら な る。 a ．受動態 に 関 す る 自由記述 （Table　2 の 説明 無

群 と同一），b ．文法性判断テ ス ト（Table　1参照…正 文 2 問，

標 的 文 11問，ダ ミ
ー

文 8 問）， c ．文型 の 知識 を問 う問題 6

問 （Table6 参 照 〉
。 な お

，
　 b

，
　 c の テ ス ト問題 の 採点 に

当 た っ て は 各問題 の 正答 に 1 点 を与 えた。

（2） ポ ス トテ ス ト    　ポ ス トテ ス ト  で は 上 記 a
，

b を ， ポ ス トテ ス ト  で は b を実施 し た 。 た だ し問題

順 序及 び 単 語 を
一

部変え て 出題 し た 。

（3） 教材文 中の 質問事項　学習内容 の 理解 な どを把握

す る た め に ． 実験群 の教材文に 3 つ ， 統制群の教材文

に 1 つ 質問 が 設 け られ た （Table　4 の［亘圃を 参照 〉。

（4） 構造の 重要性認知尺度　 3項 目を作成 し た 。 項 目

例 は 「正 し い 英文 を書 くに は，日本語 と英語の 仕組み

（文 法 ） の 違 い に注意 す る こ と が 大切 だ と思 う」で あ

る。 6 件法で あ り得点が高 い ほ ど違 い に注意を払 う こ

と を重要 と考 え て い る こ と を示 す （範 囲 は 3 点〜18点 ）。

授業の 前後に計 2 回実施 した 。 Cronbachの α 係 数は

事前で ．86， 事後で ．93 と高か っ た 。

  　文型 の 重要性認 知尺度　 3項 目 を作成し た 。項目

例 は 「正 し い 英文 を書 くに は 文型 （5 文型 〉を理解す る こ

と が 大切だ と思 う」 で あ る 。 6 件法 で あ り得点が 高 い

ほ ど文型 を重要 で あ る と考 え て い る こ と を示す （3 点

〜18点 ）。授 業 の 前 後 に 計 2 回実施 した 。 α 係数 は．84

と ．90 で あ り 高 か っ た 。

（6） 英文法学習意欲尺度　松沼 （2006）の 作成 した 4 項

目を用 い た 。項 目例 は 「私 は 自ら進 ん で 英文法 を学 び

た い と 思 う」で あ る 。 6件法で あ り得点が 高い ほ ど学

習意欲が高 い こ と を 示す （4点〜24点）。 授業の 前後に計

2 回実施 した 。 α 係数は ．86と．86 で あ り高か っ た 。

  　教材文の 有効性の 認知　教材文を どの程度役立 つ

と考え た か を測定す る た め に 3 項目を作成 し た。項目

例は 「今回 の 授業で 読んだ プ リン トは役立 つ と思 う」

で ある． 6件法で あり得点が高 い ほ ど教材文 を有効で

Table　6　問題例

あ る と認知 し た こ と を 示 す （3 点〜18 点 ）。 α 係数 は ．82

と高か っ た 。

（8） 授業 へ の 興 味度　介入授業 に 対す る 学習者の 興 味

を測定す る た め に 3項目を作成 した 。 項目例は 「今 回

の 受 動態の 授業 は面 白い と思 っ た」で あ る。 6件法 で

あ り得点が高 い ほ ど 興味 を持 っ た こ と を示 す （3 点〜18

点）。 a 係数 は ．82 と高か っ た 。

手続 き　 ク ラ ス 単位 で 実施 した。2008年 1月 中旬 に 事

前調査 と し て 「構造 の 重 要性認知 」「文型 の 重要性認知」

「英文 法学習意欲」 「プ リテ ス ト」を実施 した。 1月下

旬 に 介 入 授業を実施 し，終 了 後 に 「構造 の 重要性認知 」

「文型の 重要性認知」「英文法学習意欲」「教材文の 有

効性 の認知」「授業 へ の 興味度」 の各質問紙 を実施 し

た。介 入授 業 の 次 の 授業 で 「ポ ス トテ ス ト  」を実施

し， 約 1 か 月後に 「ポ ス トテ ス ト  」を実施した 。

結果 と考察

1 ．プ リテ ス ト　 （1） 受動 態 に関す る 自由記述　予備

〈問 〉 以 下 の 英 文 の 文型 を答 えて くだ さ い 。

（例 ） Igo 　to　school ． （第 1文 型 又 はSV ＞

．NVe　 c］eaned 　the　classroom ．　 （　　　　　　　）

・Ile　is　 a　high　 school 　 student ．　 （　　　　　　　 ）

実験 と同様 の 理 由で 分類基準を 「ア ．受動態の 形 ま た

は 日本語訳 に 言及 して い る か 」「イ ．受動態 の 前提 に 言

及 して い る か 」に設定 し ， そ れ ぞ れ の 人数 をカ ウ ン ト

した 。手順 も 予備実験 と 同
一

で あ り，

一
致率 は 実験群

で ， ア が 99％ ， イが 100％ ， 統制群で ， ア が 100％ ， イ

が 97％ で あ っ た 。 不
一

致 の 箇所 は協議 に よ り決定 し

た 。 そ の 結果 ， 実験群 で ア の 回答 は 65名（96％）イが 21

名（31％）， 統制群で はアが 67 名 CIOO％）イ が 18名 （27％ ）

で あ っ た。ほ ぼ全員 が 受動態 の 形 や 日本語訳 に 言及 し

た が ，受 動態 の 前提 に 言及 した者 は全体 の 約 30％ に 留

ま っ た。高校生 も受動態 の 前提 を十分 に 意識 して い な

い こ と が窺 え る。

（2） 文法性判断テ ス ト　 結果を Table　5 に 示 す 。 正 文

の 正 答率は実験群 ， 統制群 と もに 75％ と比較 的高 い 値

で あ っ た 。 標的文 の 正答率は実験群 41％ ， 統制群 39％

で あ り，低 い 値に 留ま っ た 。 両群共 に ， 標的文の成績

は正 文 の 成績を大 き く下回 っ た 。 また こ こ で も予備実

験 と同様 に評価問題 に非文 を用 い る こ と の 重要性が 示

唆さ れ た こ と に な る。ま た ，こ の 結果 と（1）で 受動態の

前提 に 言及 した 回答が少 なか っ た こ とを併せ て考え る

と，高校生 に お い て も受動態の前提 の 理解 は予想通 り

不十分 で あ る こ と が デ ータ を 伴 っ た 形 で 示 さ れ た と言

える。

（3） 文型 の 知識を問 う問題 　教材文 の 内容 を理 解す る

た め に は ， 両群 い ずれ の 場合に お い て も ， 5 文型 の 知

識が必要 と な る 。 学習者の 5 文型 の 既存学力 を確認す

る た め に ， 英文 の 文 型 を 問う問題を プ リ テ ス ト に お い

て実施 した （得 点範 囲 O〜6 点）。 そ の 結果 ， 平均値 （∫P ）

N 工工
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は 実験群が 5．78 （0，68），統制 群 で 5．85 （0．50）で あ っ

た。また，実験群 で 88％，統制群 で 90％ と正 答率は高

く， 両群 と もに それ ぞれ の教材文 で 扱われ る 内容を理

解す る条件 を満た して い る と判断した。

2 ．授業で の 反応　授業は教材に従 っ て計画通 り進行

し た 。 教材中の 質問 へ の 回答結果 を概観す る 。 実験群

で は［質問 1］に 対 し て 全員が ア と 回答 し，日本語 と英語

は文 の 仕組み が異な るの で 日本語をそ の ま ま英語に置

き換え て文 を作 っ て は い け な い 場合が ある こ と を意識

し た こ と が 示 さ れ た 。 ［質 問 2］で は ア と 回答 し た 者 が

38名 （56％）， イが 27名 （40％）， ウが 3名 （4％）で あ っ

た。約 60％ の者が lwas 　stolen 　my 　car 　by　Tom ．を誤

り と判 断 しな か っ た 。 手持 ちの 知識 で は不十分 であ る

こ とを意識 化 させ る前提が満 た され た こ と に な る。

［質問 3］で は全員が ア と回答 し ， 上 の英文を誤 りで ある

こ と を理解 した こ と が 示 された 。

　統制群で は，［質問］に 対 して 全員 が ア と 回答 し，学 習

内容を理解で きた と認知 した こ とが示 され た 。

3 ．ポス トテ ス ト　（1） 受動態に 関す る 自由記述 （ポ

ス ト  ）こ れ ま で と同様 の 理 由 と手順 で 「ア ．受動態 の

形 また は日本語訳 に 言及 した者」「イ ．受動態 の前提 に

言及 した者」の 人数 をカ ウ ン ト した。一
致率は 実験群

で ， アが 100％ ， イ が 99％，統制群で ， ア が 100％ ， イ

が 97％ で あ っ た。不
一

致 の 箇所 は 協議に よ り決 定 し

た 。 そ の結果 ， 実験群で はア が 60 名（88％）， イ が 65名
（96％）で あ り， 統制群で は アが 65 名（96％ 〉， イ が 42 名

（63％） で あ っ た 。 イ の 回答 は 実験群で 31％ ⇒ 96％ に ，

統制群で 27％ ⇒ 63％に 増加 した 。 介入授業 に よ っ て 実

験群で は ほぼ全員が受動 態 の 前提 に 言 及 した が ， 統制

群で は 63％に留 ま っ た 。

  　文法性判断テ ス ト （ポ ス ト    〉 正 文 と標的文の 得

点 に つ い て 教授法 （実験群，統制 醐 × テ ス ト （ポ ス ト  ポ

ス ト  ） の 2 要因混合 モ デ ル の 分散 分析 を実施 し た

（Table　5 参照）。正 文 で は教授法 の 主効果 （F （1，133＞＝

2．18），テ ス トの 主効果 （F （1，133）；1．48），交互作用 （F （1，

133）＝ ．03）の い ず れ も有意 で はな か っ た。正文 で は 実

験群の 教授法の 効果は認め られ なか っ た 。

　標 的文 で は 教 授 法 の 主効 果 が有 意 で あ っ た （F α，

133）＝42 ．97，〆 ．Ol）。 テ ス トの 主効果 （F （1，133）＝O．4  ）及

び交互作用 （F （1，133）＝0．16＞は有意で は な か っ た 。 以上

よ り実験群が統制群よ り高得点で あ る こ と が 示 さ れ た 。

正答率で 示 す と， プ リ， ポ ス ト  ， ポ ス ト  の 順で ，

実験群で は 41％ ⇒ 81％ ⇒ 82％，統制群で は 39％ ⇒ 51％
⇒ 51％ で あ っ た 。統制群 で も成績 の 改善 は 認 め られ た

が ， 実験群 では授業後 に 80％以 上 の高正答率とな りそ

れ が 1 か 月後 も維持さ れ た。

　参考 まで に 標的文 を 《 自動 詞 タイ プ 》 《 他動詞 タイ

プ 》《使役動詞 タイ プ 》別 に 検討す る。各タイ プ の 得

点に つ い て先 と同じ 2要因混合 モ デル の分散分析を実

施 した 。 そ の 結果 ど の タイプ に お い て も教授法の 主効

果 の み が 有意で あ り （Table　5参 照 ），実験群 の 成績が統

制群 より高い こ とが示 さ れた 。 プ リ， ポ ス ト  ， ポ ス

ト  で の 正 答率 の 変化 に 着目す る と，《 自動詞タイプ

》 で は 実験 群 で 58％ ⇒ 90％⇒ 93％，統 制群 で 59％ ⇒

66％ ⇒ 64％で あ っ た。《他動詞 タイ プ 》 で は実験群 で

24％ ⇒ 70％ ⇒ 72％ ， 統制群で 22％ ⇒ 35％ ⇒ 36％ で あ っ

た 。 《 使役動詞タイ プ 》 で は実験群 で 53％⇒ 91％⇒

90％，統制群で 51％⇒ 64％⇒ 64％で あ っ た。統制群 で

も成績の 改善 は認め られたが ， 実験群の ポ ス トテ ス ト

  の 正 答率 は 70％〜91％ と高 く 1 か 月後 も維持 さ れ

た 。

　以上 を ま と める と ， 正 文で は教授方法 の 効果 に 差 は

な い が ， 標 的文 で は実験 群 の 成績は統制群 を上 回 り，

実験群の 教授方法の有効性が 示 さ れ た 。

4 ．他の指標の 結果 　（1＞ 構造 の 重要性認知　平均値

と標準 偏差 を Table　7 に 示す。事後 か ら事 前の 得点 を

引 い た 変化得点を算出し t検定を行 っ た 。 Table　7 に

示 す よ う に ，実験群 の 変化得点 の 方が統制群の それ よ

Tab 且e　7　構造の 重 要性認知 ， 文型 の 重要性認知及び英文 法学習意欲の平均値 （標 準偏差 ）

　　　 及び ’検定結果

実験 君羊（n ≡68） 統制 群 ＠・67）

変 数 事前 　　 事 後 　　変 化得 点 　　 事 前　　 事後 　　変 化 得 点 tf直

1．構造 の 重 要性 認知
14，94　　 16．29　　　　1．35　　　　　14．69　　 15．15　　　　0．46
（2．20）　　（1．58）　　　（1，84）　　　　（2 ．29）　　（2，54）　　　（1 ．76）

t（133）＝2，87’ ．

2．文型 の 重 要性 認知
26．88　　27，37　　　　0．49　　　　27．52　　27．03　　　−〔レ．49
（2．48）　　（2．69）　　　（1．84）　　　 （2．85）　　（2．65）　　 （2．63）

t（117）⊇2．50
＊

3．英 文法学習意 欲
18．35　　19，01　　　　0．66　　　　　18，85　　19．37　　　　0．52
（3．02）　　（2．65）　　 （1．83）　　　（3 ．42）　　（2．97）　　 （2．23）

t（133）＝0，40

t ’
P ＜ ．O／　

’
P 〈 ．05　 （注）・文 型 の 重 要性 認知 に つ い て は ウ ェ ル チ の 検 定 に よ る 。
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り有意 に 高 か っ た （p 〈 ．（］1）。実験 群 の 授業 は統制 群 の 授

業 よ り ， 学習者 に 日本語 と英 語 の 構造 の 違 い に 注意 を

払 う こ と が 重要で ある と意識づ け る こ と が 示唆 さ れ た 。

（2） 文型 の 重要性認知　平均値 と標準偏差 を Table　 7

に 示 す 。 （1）と同様 に 変化得点 を算出 し ’検定 を行 っ た 。

Table　7 に 示す よ うに，実験群の 変化得点の 方が統制

群 の それ よ り有意に高 か っ たφ ＜，05）
。 実験群 の 授業は

統制群の授業よ り， 5 文型の 重要性 を意識 させ やす い

こ と が 示唆 さ れ た 。

（3） 英文法学習意欲　平均値 と標準偏差 を Table　7 に

示 す。（1）と同様 に 変化得点 を算出 し t 検定を行 っ たが

平均値 の 差 は有意 で な か っ た 。 実験群 の 授業 は 英文法

学習意欲 に は影響 を及 ぼさな か っ た。

（4） 教 材 文 の 有 効 性 の 認 知 　平 均 値 と 標 準 偏 差 を

Table　 8 に 示す 。 両群の平均値 に 関 して ’検定 を行 っ

た と こ ろ有意傾向で あ っ た ψ 〈 ．エω 。 実験群は統制群 に

比 べ て 教材 文 を 重 要 で あ る と認識 し た 傾 向 に あ る こ と

が 示唆 され た。

（5） 授業 へ の 興味 度　平均値 と標準偏 差 を Table　8 に

示す 。 平均値に 関 し て t検定を行 っ た と こ ろ実験群の

方が 有意 に 高か っ た （p ＜ ．01）。 実験群 の 授業が 学習 者の

興 味 を喚起 した こ とが示唆 さ れ た。

全体 の 討論

　大学生で も高校生で も受動態の前提の 理解が不十分

で あ る こ と が 示 さ れ た 。 佐藤 （20061，山口 （1996 ） と は

異 な り，デ
ー

タ に 基 づ い て こ の 点 を示 し た 点 に 本研究

の 第 1 の 意義があ る だ ろ う。こ の結果 を受 け て ， 「〔1＞学

習者 の 手持 ち の 知識 で は不十分 で あ る こ とを意識化 さ

せ る 」， 「  日本語 と英語が 構造的に 異 な る言語 で あ る

こ と を意識化 さ せ る 」， 「  熟達者思考 プ ロ セ ス 提示 法

を用 い て 学習 内容 を提示す る 」 と い う 3 つ の 教授方針

に 基 づ く教材文 を作成し ， 高校生 に対 し て 授業を行 っ

た 。そ の 結果，実験群 の 結果 は標的文 に お い て 統制群

を上 回 り，そ の 効果 は 1 か 月後 も維持 さ れ た 。教授 方

針 は全体 として 有効 で あ る こ とが 確認 された。 こ れ は

教育実践 上 意味の あ る結果 で あ り ，
こ こ に本研究の第

2 の 意義が あ るだ ろ う 。

　 こ こ で ，統制群 で も実験群 と 同様 に ，   受動態 の 前

提，   「be 動詞＋ 過去分詞」，   「by〜」の 3 っ の ポ イ

ン トが説明さ れ た 点 に 改め て 注意 を払い た い 。 こ れ ら

は （特 に   は ） ポ ス トテ ス トで 標的文 を誤 り と判断す る

の に必要に し て十分な情報で あっ た 。 し か し こ れ ら の

情報 を単 に 提示 す るだ けで は ， 学習者の 多 くは非文 を

非文 と判断で きな い こ とが示 さ れ た 。 教授方針（1×2×3｝

に 基 づ い て これ ら の 情報 （特 に  ） を提示 す る こ とが 有

効 だ っ た の で あ る。

　本研究の 目的は ， 先述 した よ うに ， 各教授方針の 効

果 を 吟 味す る こ と で は な く ， 考案 し た 教授方法全体 と

して の 効果 を確認 す る こ と に あ っ た。した が っ て ，本

研究 は ，実験計画 の 観点 か ら す る と， 3 つ の 教授 方針

が そ れ ぞ れ ど の 程度効果 を持 っ た か が確認で きて い な

い と い う制約を持 っ 。 し か し ， あ る程度の 考察は可能

で あ ろ う 。 論理 的 に 考 え れ ば，「（1）学習者 の 手持 ち の 知

識で は 不十分 で ある こ と を意識化 させ 」た上 で ，「  熟

達者思 考 プ ロ セ ス 提示法 を用 い て 内容 を提示 す る」 と

い う 2 つ の 教授方針の効果が相対的に大 き い で あ ろ う 。

これ に対 し て 「  日本語 と英語が構造的 に 異 な る言語

で あ る こ と を意識化 させ る 」 とい う教授方針 は ， 学習

の構 え を準備す る と い う点で ， 先の 2 つ に 比 べ て 間接

的な影響を及ぼ し た と位置づ ける こ とが で き る だ ろ う。

　また ，
こ こ で 改め て評価問題の 重 要性に つ い て言及

し た い
。 冒頭で 述 べ た よ う に ， 横田 （2001）は学習者の

文法能力 を 測定 す る た め に ，テ ス ト問題 に 非文 を用 い

る こ との 重 要性 を指摘 して い る が ， 本研究 で は 受動態

の 学習 に お い て もこ の 主張 の 正 当性 を示す こ とが で き

た 。 本研究の結果 は評価問題の 重要性を 改 め て 浮 き彫

りに し た と言 え る 。

　最後 に ，今後 の 展望を述 べ る。本研究で は ，高校生

を対 象 と した再学習 と い う位置づ け で ， 提案す る教材

文の 効果を確認す る こ とが で き た。 こ こ で ， こ の 結果

を一
般化 し て 論 じ る 際 に 注意 し な け れ ば な ら な い の は

，

本文 で も言及 した よう に ，今 回 の 教材 文 を理 解す るた

め に は ， 5 文型 （特 に 第 3文 型）の 知識が 不可欠 で あ る と

Table　8　教材文の有効性の 認 知，教材文 へ の 興味度の 平均値

　　　　（標 準偏 差 ） と t 検定結果

変 数 実験 群 （n −　68）　 統制群 （n −67） 埴

1．教材文 の 有 効性 の 認知

2．教 材文 へ の 興味 度

15．68
（1．45）
15．79
（1．63）

15 ．15
（2．16）
14．40
（2．18＞

t（133）＝1．67＋

’（133）＝4．21率 掌

’＊
P＜ ，Ol ＋

P く ．10
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い う こ と で あ る 。 言 い 換えれ ば ， 学習者の文型 の 知識

が満 た さ れ て い れば ， 今回 の 教材文の 効果 は期待で き

る と い うこ と に な ろ う。 し た が っ て ， 今回の教材文を

実際の教育実践の 場で用 い る際に は，対象 と な る学習

者 が 文型 を理解 して い る か 否 か を確認 し，理解 が 十分

で な い 場合 に は ， 文型 の学習内容 と絡 め て 教材文 を提

示 す る な どの 工 夫が不可 欠 と な ろ う 。

　 また，今 後，他 の さ ま ざ ま な 学習 内容に 即 し て 学習

者 の 理解 を見極 め る 評価 問題 を作成 し ， それ が 達成 さ

れ て い な い 場合に は ， 本 質的理解を促進 し て い く授業

方法を考案 し実践 して い くこ と も必要 と な る。
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先生 に こ の 場 を お借 り し ま し て 心 よ りお礼申 し

ヒげ ま す。
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’09．3．28受理 ）
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Knowledge

　　The　first　purpose 　of　the　preserlt　study 　was 　to　investigate　whether 　Japanese　learners　understQod 　the　usage

of 　the　passive 　voice 　in　Engl｛sh ．　 A　preliminary 　study 　with 　42　university 　students 　sh （）wed 　that　the　students

did　 nOt 　 haVe　 a 　 SUffiCient 　 UnderStanding 　 Of 　 the　EngliSh　 paSsive 　 VOiCe ．　 BaSed　 On 　 thOSe 　 reSUItS ，　 a　 new

instructional　method 　for　teachillg　the　passive 　vQice 　was 　prepared ，　based　on 　psychological 　theory ，　 The 　new

method 　was 　taught 　to　2　high　school 　classes ＠ ＝ 68　students ），　while 　students 　in　2　other 　classes （n ＝ 67　students ）

were 　taught 　the　passive　voice 　by　the　method 　generally　used 　irl　Japanese　high　school 　English　classes ．　 The

new 　method 　was 　d｛fferent　from　the　traditional　one 　as 　follows：（a）students 　were 　forced　to　realize 　that　their

knowledge　about 　the　passive 　voice 　was 　insufficient
， （b）differences　between　the　structure 　of　Englig．h　and

Japanese　sentences 　were 　explained ，　and （c）亡he　method 　showed 　the　students 　what 　experts 　were 　thinking

while 　solving 　problems 　about 　the　passive 　voice ，　so　that　the　students 　could 　learn　how　to　solve 　those　problems ．

All　participants 　were 　trained　for　an 　hour，　and 　then 　t〔｝ok 　2　posttests．　 On　both　tests，　the　2　classes 　receiving

the　new 　instructional　method 　performed 　better　than 　the 　classes 　taught 　in　the　traditional　way ，

　　　Key 　Words ： learning　English　 as 　a　second 　language，　passive　voice 　in　English，　teaching 　methods ，　high

schoQl 　students
，
　university 　students
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