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「障が い 者」表記が 身体障害者に 対す る態度 に及ぼ す効果

接触経験 との 関連か ら

栗　田　季　佳
’

楠　見 孝
＊ ＊

　本研究で は ， 近年用 い られ る ように な っ た 「障が い 者」表記に注 目 し ， ひ ら が な及び漢字の表記形態

が 身体障害者 に対 す る 態度 に 及 ぼ す 影響 に つ い て ，接触経験 と の 関連 か ら検詞
’
す る こ と を 目的 と し た 。

身体障害者に対す る態度に つ い て は ， イ メージ と交流態度 の 2 つ の 態 度次元 に 着目 し た 。SD 法及 び 交流

態度尺度を用 い て，大学生 ・大学院生 348名を対象に調査 を行 っ た 。 その 結果 ， 身体障害者イ メ ージ は

身体障害学生 と の交流 に対す る 当惑感 を媒介 と し て 身体 障害学 生 と 交友関係を持 つ こ とや 自己 主張す る

こ と に対す る抵抗感に影響 を与 え る こ と が示 さ れた。そ して ， ひ らが な表記 は接触経験者 が 持 つ 身体障

害者 に 対 す る 「尊敬」 に 関わ る ポ ジ テ ィ ブ な イ メ ージを促進 さ せ る が ， 接触経験の 無 い 者が持 っ 尊敬 イ

メ ージや ， 身体障害学生 との 交流 に 対す る態度の 改 善 に は直接影響を及 ぼ す ほ ど の 効果 を持た な い こ と

が わ か っ た 。身体障害学生 と の 交流 の 改善に は 「社会的不利」「尊敬」「同情」を検討 す る こ とが重要で

あ る こ とが 本研究 か ら 示 俊 さ れ た 。 特 に ， 身体障害者 に 対 す る 「尊敬」の イ メ ージ の 上 昇 は ， 接触 経験

の有無 に かか わ らず，交流態度 の 改善 に 影響 を与 える こ とが 考 え られ る 。

　キーワー ド ：障害者 表記 ， 身体障害者 ，態度，イ メ
ージ，接触経験

問題 と 目的

　「障害者 L
］を どう表現

・表記す るか と い う問題は ， 以

前 か ら議 論 の 対象 と な っ て き た 。た と えぼ，戦後用 い

ら れ て き た 「精神薄弱」 と い う名称 は ， 人格全て を否

定す る よ うな 印象 を受 け る と い う関係者 の 声や ，障害

を適切 に 表現 して い な い と い う点 か ら ， 「知的障害」へ

と表記変更 の 法改 正が行 われた 惨 議 院法制 局，1998）。教

育界に お い て も ， 従来 「障害児教育」「特殊教育」と称

さ れ て き た教育分野 は ， 特別な教育的支援 を 必要 とす

る全て の 児童生徒 へ の 指導を， とい う考え の 下 「特別

支援教育 1 へ と現 在名称転換が 図 られ て い る 。 ま た ，

国外 に お い て も， ア メ リカ で は
“
disabled

”
や

“
han −

dicapped
”
，
“
persons 　with 　disabiliしies

”
な ど様々 な表

現 が な され て い るが，最近 で は神 か ら与 え られた挑戦

とい う意 味 か ら，障害者 を
“

challenged
”
と呼 ぶ よ う に

もな っ て い る （Hevey ，1993）。
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　 も と も と 「害 」の 字 は ，1949 年 の 身 体障 害者福 祉法 の 制 定 の

　際 に ，そ れ 以 前 に 使用 され て い た 「礙」や
一
碍」 の字が 当用漢

字 の 制 限 を受 け て 使用 で き な い た め に 当 て られ，一般 的 に 使 わ

　 れ る よ う に な っ た。

　 こ の よ うな流 れ の 中 ， 近年 ， わ が 国 で は障害者 を「障

が い 者」 と改め て表記す る動き が地方公共団体を は じ

め ， 多 くの 場で広が っ て い る 。 「害」の 字に対 し て否定

的 な印象を受 け る とい う関係者の 声を反映 し，さ らに

は悪 い イ メ ージを払拭 し ， 障害者に対す る偏見や 差別

を解消 し よ う とい う見方 もある （熊 田，2002；安 田，2005）。

こ の よ うに
， 「割 の 表記 を ひ らが な に 変 え る動 きは ，

意識 や社会 の シ ス テ ム を変 え る プ ロ セ ス と し て期待 さ

れ て お り （有 田，20051 ， 今後 も ひ らが な表記 は増 え て い

く と考 え ら れ る 。 しか し
一方で ，漢字か ひ らが な か と

い う議論 自体 を無意味ある い は不快で あ るとす る意見

や ， 表記の 問題 は障害者施策に お い て本質的な こ と で

は な い とす る議論 も あ る （岐阜 市，2008；二 重 県健 康福 祉部，

2006＞。 こ の よ うに ，ひ らが な表記 は障害者 に対 す る態

度 の 変容 を促す とす る見方が あ る
・一．一

方 ， 他方で意味が

な い と す る 見方 もあ る 。 果た し て ， 表記 の 変更 に よ っ

て我々 の 障害者 に 対 す る態度が 変わ り
， 障害者 に 対 す

る偏見や差 別 の解消 へ と向か うの だ ろ うか 。

　 日本 語 の 表記形態 の 違 い に よ っ て イ メ
ー

ジ に差 が 生

じ る こ と を示 した 研究 で は ， 漢字 や 片仮名 に比 べ
， ひ

ら が な は よ い ・やわ らか い とい っ た特有の イ メ ージ を

も つ こ とが わ か っ て い る 彬 島 ・賀 集，1992；浮 田 ・杉 島 ・

皆 川 ・井．E ・賀 集，1996）。 こ れ らの 研究は ， 季詰 を題材 に

検討 した も の で あ る が ， 表 記形 態 の 違 い に よ っ て イ

メ
ージ に変 化が生 じ る な ら ば ， 「障が い 者」の よ う な ひ
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ら が な 表記は，我 々 の 障害者 に 対 す る イ メ ージ に 影響

を与 え る こ とが考 えられ る 。

　 しか し，障害者 に 対する偏見や 差別 の 解消 と い う目

的 に と っ て さ ら に 重 要 と な る の は，実 際 に 対 象者 と 接

す る 際 に ど の よ うな 行動 を と る か で あ り 〔Cuddy ，　Fiske、

＆ G ！ick，2007），わ が 国 で も障害者 と の 交 流場 面 に 焦点を

当て た研究が 行わ れ て い る 〔た と えば 河 内，20  4 ；河内 ・
四

日市，199S）。た と えひ らが な表記 に よ っ て 障害者 イ メ
ー

ジ が 改善 し た と し て も， 実際の 交流場面に お け る態度

に変化が な け れ ば ， 障害者を取 り巻 く環境は改善 し に

くい と考え ら れ る。イ メージ は態度 に 影響を及 ぼ す要

因 として 重 要視 さ れ て い る （e．g、，飽 戸、上97〔1 ； Fisher ＆

Hanspral ，1998 ；Ostrom ，1969 ；Sondhaus，　Kurtz 、＆ S！rube ，

2001 ；Zajonc ，199S ） こ とか ら
， 障害 者に 対す る 態度 に 関

して も， イメ
ー

ジが影響を及 ぼす と い う こ とが考 え ら

れ る。し た が っ て ， 表 記 の 効 果 を よ り深 く捉 え る た め

に は ， イ メ ージ だ け で な く， よ り現実に 即 した 交流場

面 で の 態度 も測定 し，こ れ ら の 2 者 の 関係性 の ど こ に

表記が 影響 を及 ぼす か を検討 す る こ とが 重 要 で あ る。

　
一
般 に ， 障害者に対す る社会の 人 々 の態度 は否定的

で あ る と さ れ て い る （生川 ・梅 谷 ・前 川，2005 ；IU内、1996｝。

障害者に対す る否定的な態度 の 改善に は ， 障害 者 と の

按触経験，特 に ボ ラ ン テ ィ ア の よ うな援助経験が最 も

有効 と考 え られ て い る が （Allport，195／；1・「内，20鋤 ，山

内 （T996）は ， 接触 に よ る ア プ ロ
ー

チだ けで な く知識 の

よ うな情報提供ア プ ロ ーチ が 必要 で あ る と主張 し た。

さ ら に ， こ れ に 関し て ， 接触 と情報提供の 関連 を検討

した 大谷 伽 OI＞の 研究は，情報提供 の 効果 が 接触経験

に よ っ て 異な る こ と を示唆 して い る 。 表記 も
・
種 の 情

報 と考え ら れ る た め ， 接触経験の 差異に よ っ て ， 表記

に よ る態度 の 変化 に 違 い が 生 じ る こ とが推測さ れ る。

した が っ て ， 表記 の 効果 は接触 経験 と の 関連 か ら検討

す る必要があ る と い え よう 。

　 以 上 よ O ，本研究 で は ， 「障が い 者」表記が 障害者に

対す る態 度 に 及 ぽ す影響 を，接触経験 と の 関連か ら検

討 す る こ と を 目的 と す る 。障害種 に よ っ て 態度 に 差 が

あ る こ と を示す研究 も見 ら れ る た め （た と 烈 f豊杖 2DO5 ；

渡 辺・曽我，200Z）
， 本研 究 で は わ が 国 で 最 も多 い 障害種で

あ る 身体障害 （肢 体 不 自由 ） を対 象 と し た 。

　 身体障害者に 対 す る 態度 の 指標 に は ，イ メ
ージ 尺度

と身体障害者 と の 交流 に 対 す る態 度 を捉え る交流 態度

尺度を 用 い る。イ メ ージ の 測定指標 に は，一般的 に SD

法 が 用 い ら れ て お り （岩下、1983）
， 障害者 に 対 す る イ メ ー

ジ の研究 に つ い て も し ば しば利用 さ れ て い る 艇 と え ば

Ahlbern、　Panek ，＆ Jungers，2008 ；安藤，1989；中司，19．　S8）。わ

が 国 に お け る身体障害者 を対象 と し た 最近 の 研 究 で は
，

徳珍 ・藤田 伽 05）が 行 っ た調査 が あるが ， 回答 者が女

性 に 限定 さ れ て い る こ と ， ま た ， 知的障害 や 障害
一

般

を対 象 と した イ メ ージの 先行研究を 参考 に 形容語を 選

ん で い る た め ， 身体障害者固有に持た れ て い る イ メー

ジ （形容 語）が 漏 れ て し ま っ て い る 可能性 な ど の 問題 点

が 挙 げられ る。また，近年 の 身体障害者 に 対 す る社会

の 動 きは，建築物 の バ リア フ リー化等 に み られ る よ う

に ， め ざ ま し く発展 して お り， 身体障害者 の 社会的地

位の あ り方が 時代 に よっ て 異 なる こ と か ら，その 臥代

に 生活 す る者が持 っ イ メージ も異な っ て い る 可能性が

あ る 。 これ ら の こ と を考 え る と ， 今回調査 を行 う に 当

た っ て ，現在の 身体障害者 に 対 す る イ メ
ージ を新 た に

捉えな お す 必要が あ る 。 まず予備調査 に お い て ， 身体

障害者に対す る イ メージ を白由連想 に よ り収集 し，SD

法 に よ る イ メ ージ 尺度 を 作成 す る 。 そ の 後 ， 本 調 査 に

お い て 「障害者」表 記 と 「障 が い 者」 表記 が ，イ メー

ジ と交流態度に 及 ぽ す影響 を検討す る。以下，「障害者」

表訓 を漢字表記 ， 「障が い ．者」表記 を ひ らがな表記 と記

す 。

　 また ，今日，大学側 の 支援体制 の 整備 と と もに ，大

学で学ぶ 障害学生 が増加 し て い る （全国障 害学生 t’ン ター，

ZOOS ）。し か し な が ら，健常学生 は 障害学生 に 対 す る

様 々 な 心 理 的バ リ ア の た め に ， 障害学 生 と の 交 流 を 困

難 に して い る と考 えられ る （河内．20〔〕6＞。 こ の こ と か ら，

障害学生 と健常学牛 の 交流 の 改善 に表記が効 果的 に 働

くか ど う か を検討す る た め ， 本研究 で は ， 大学生 を対

象に調査を行 う こ と と し た。

予 備 調 査

目的

　身体障害者 に 対 す る イ メージ を 自由連想に よ り収集

し，イ メ ージ を測定 した 先行研究 を参考 に ， イ メージ

尺度 を作成す る。

方法

　回答者　教育系 の 講義 を受講 して い た 関 西地方 の 国

立 ・私立大学 の 大学生及 び 大学院生 ］82 名 （矧 生 63名、女
’1生 114名，無 記名 3 名）， 平均年齢 19．2歳 （sr）・＝−1．62）。

　手続 き　 大学の 講義時間 を使 っ て
一

斉 に 行 っ た 。

・・

部 は個別 に 依頼 し た。

　質問紙　「身体障害者 と の 交流 に 関す る調 査」と題 さ

れ た 質問紙 を配布 し た 。障害者 と 関 連 の な い 講 義で

あ っ た た め ， 障害者 に 関 す る質 問 に対 す る 抵抗感 や 構

え を低減 さ せ る た め に ， 最初 に障害者問題 を含め た

様々 な社会問題 に 対す る関心 の 程度を尋 ね た。全 て の
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回答者が 回答を終 え た 後に ， 身体障害者の イ メージを

自由連想 で 求 めた。連想語 は形容諷 形容動詞 ， 動詞

と限定 し た 。 5分 間の 制限 時間 を設 け，そ の 間集 中し

て 同答す る よ う促 し た 。

結果

　延 べ 574 語 が 収集さ れ た 。頻度の 高か っ た も の は 順

に ， 不 自由 だ （69）， 大 変 だ （43），不 便 だ （32），辛 い

〔Z6）， 弱 い （19）， 頑張 る （／7）， 強 い （17）， 遅 い （14），

苦 しい （13），明 るい （12）で あ っ た 。 高頻度で 出現 し た

形容語 は ，

一般的 に 持た れ て い る身体障害者の イ メ ー

ジ で あ る と考 え られ る た め ， そ れ らに 対す る表記及 び

経験の 影響を検討す る こ と は 重要で あ る と考 えられ る。

高頻度 で あ っ た形容語を も と に ，身体障害者の イ メー

ジ を測 定 し た 先行研 究及 び他障害種 を 対 象 と し た イ

メ
ー

ジ研究を参考 に し （安藤，1989； E瀬，20Ul ；河 内，2DO1 ；

松村 ・横1「［，2002 ；中a ．　1988 ；徳 珍 ・藤 EI，2005）， イ メージ尺

度で 用 い る形容語 を選定 し た 。 選定 した 形容語 と そ の

反対語 を対 に し， 合計 21対 の 形 容語対 を構成 した。順

番 と左右 を ラ ン ダム に配置 し ， イ メ ージ尺度 を作成 し

た 。

本　調 　査

目的

　今回新た に作成 した 身体障害者 イ メージ 尺度 と既存

の 障害 者 との 交流態度尺度 を用 い て ， 表記 の違 い が 身

体障害者に対す る態度構造 を変化 さ せ る の か ど うか を ，

接触経験 との 関連 か ら検討す る 。

方法

　回答者　関西及 び 中国地方
2
の 国立 ・私立 の 大学生及

び大学院生 348名 （男性 119名 ， 女性 205名，無 記名 24名 ），

平均年齢 19．9 歳 （SD 　r 　2．D 。

　手続 き　大学 の 講義時間 を使 っ て
一

斉 に 行 っ た。一

部 は 個 別 に 依頼 した。質 問紙 は ， 「身体障害者」を漢字

表記 に した もの と ひ らが な表記 に した もの 〔「身体障 が い

者 」） を用意し ， ラ ン ダ ム に配布 し た 。

　調査内容

　 1 ，イ メージ 尺度　予備 調査 で 作 成 した身体障害者

に対 す るイ メージ を表す形 容詞 21対 に つ い て 7 件法

で 回答 を 求 め た 。
“
ど ち ら で も な い

”
を 巾央 に 配置 し，

“
非常 に

”
ま で そ の 形容 詞の 当て は ま りの 程度を 評定

させ た。

P
　 本研 究 の 調査 対 象地域 は 2 県 に ま た が っ て い た が，以 下 で 行

　 う調 査 の い ず れ の 尺 度 に つ い て も県 ｝： よ る 斧 違 が み ら れ な

　か っ た。こ の こ と か ら
， 本 研究 に お い て は 県 の 違い に よ っ て 身

　体障害 者 に対 す る態度 に違 い は な い と判 断 した。

　 2 ．交流態度尺度　障害者 に 対す る交流態度 の 測定

に お い て ， 尺度の信頼性 ， 妥当性が確認され て お り，

身体障害者 に 適用 で き る も の と し て，「当惑」尺度及び

「抵抗感 」尺度 （河 内，2003，20U4，2006） を 取 り．トげ た 。

　河 内 〔2002，2003，2004）に よる 「当惑」尺 度 （8項 目）

は ， 障害者観尺度 （河 内，2002 ）の 下位尺度 と して 用 い ら

れた もの で ，障害者 と の交流に対す る当惑の測定尺度

で あ る。なお ，本尺度 は 「○○障害 の 人 に は気軽に声

が か け られ ない 」な ど回答 自体に抵抗感 を もた せ る よ

うな項 目を含ん で お り， 本調査 も障害者と は無関連な
．
講義中 に 行 っ た た め，回答 に 対す る抵抗感 を低減す る

目的で ， 障害者観尺度 の 下位尺度 とな っ て い る 「統合

教育」尺度 阿 内，2〔102，2003，2〔）04） と併用 して使用 した。

「統合教育 1尺度 （8 項 目） は ， 「OO 障害の 子 ど も は ，

普通学校の 中 で十分 に 活動 で きる」等 ， 統合教育 に 対

す る 考 え 方 を 示 す もの で あ る。最初 の 2 項 日を 「統合

教育」尺度か ら選 び ， そ れ以 降の項 目 は ラ ン ダム に配

置 した。本研究で は，身体障害者 に 対す る交流態度 の

測定 を目的 と し て い る た め ， 「統合教育」尺度は分析か

ら は は ずす こ と と し た 。 各項 目に対 し て ，
“
全 く同意で

きる
”

か ら
“

全 く同意 で きな い
”

まで の 6 件法 で 同答

を求め た 。 得点が高い ほ ど障害者 と交流す る こ と に対

す る 当惑 が高 い こ と を示す。

　抵抗感尺度 は ， 「OO 障害 の 学 生 と レ ス トラ ン で食事

をす る場 合」 な ど，障害 の ある学生 との 交流 に 対 して

表面 的・建前的 な意識を表 す 「交友 関係」尺度 （9 項 a）

と 「OO 障害の 学生 が 自分で で き る と忠わ れ る の で 手

伝 い を断る場 合」な ど，本音 の 意 見 を示す 「自己主張」

尺度 （9項 fi）の 2 つ の下位尺度か ら構成 さ れ て い る （河

内，20e6 ）。 そ れ ぞ れ ， ある特定の交流場面 に お い て，よ

く知 らない 障害の ある 学生 に対 して 白 らが と る行為 が

記述 さ れ て い る 。 各項 目に対 し て ， ど の程度抵抗 を感

じ る か を ，

“
抵抗が あ る

”
か ら

“
抵抗が な い

”

ま で の 5

件法で 回答を 求 め た 。 得点 が 高 い ほ ど，障害者 と の 交

流場 面 に お い て 抵抗 を感 じる こ とを示 す 。

　 障害種 を身体 障害 に特定し ，
こ れ ら の 尺度を使用 し

た 。 各下位尺度の平均得点を も っ て，表記 の 差 異 の 影

響 を接触経験 との 関連か ら検討す る。

　 3 ．接触経験 　接触経験 の 中で も ， 特に ボ ラ ン テ ィ

ア の よ うな援助 経験 が 重要 で あ り （河 内，2004）， 本調査

で 用 い る態度尺度 を使用 した河 内 （2004，2006）の 研究 に

お い て も ボ ラ ン テ ィ ア に よ る接触経験を検討 し て い る

こ とか ら，本研 究 で は ， ボ ラ ン テ ィ ア に よ る接触を接

触経験 と し て 取 り．ヒげる。本研究 で は 身体障害者 に 対

す る態度 を検 討す る た め ， 身体障害者に対す る ボ ラ ン

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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ティア 経
験

を “ 今 ま で に し た こ と が
あ

る ”
か

，“ 現

し
て

い る
”
か ，“

今
ま で一度 も した こ と

が
な い ”か

3 件 法で尋ねた。 過去経験・ 現在 経 験 を ボ ランテ

ア経 験 の 有る者として ， 未 経 験 者 を ボ ラン テ ィ ア

験 の 無 い 者 とし て 分 析の対 象 と する 。以 下，身体

害 者 に 対 す るボ ラ ン ティ ア 経験の有る者 を「 経 験 有

，経 験の無い 者を 「

験無 」と記

p 結 果と考 察 1 ．身

障害者イメー ジ 尺 度 　身 体障害 者イメ ー ジの 構造

，イ メージ に 対す る表 記 及 び 経 験 の 影
響

を検討 す

た め に ，イ メー ジ 尺度

用いて分析 を 行 っ た。 　   　因 子分析によ る

メー ジ の 構造の分析 　 回 答に 欠 損の あ る回 答 者や

明 らか に 虚偽を 含 むと 考 え られ た 回答者 32 名は分析

ら除外した 。 最 終 的 に 316 名 が 有 効回 答 者 となっ

。有効回答者 の内，経験 有 は 16

名，経 験 無 は 152 名であっ た。 　中央点を 4 点

し，各項目に1 点 か ら 7 点 を 与 えた。 身 体障霽者

表す イメー ジ と し て 選 定 された形容語 に 非 常 に 当

はまるも の を7 点，反対語に非 常に 当 て は まる も

を 1 点とした。最 尤 法 ・ プロマ ッ クス 回 転 に よる因子 分析

行 っ た 。 共 通性の低 か った（． 2 ｛ 1 木 満 〕2 項目 と ，

予負荷 量 が．・ IO に 満たない 1 項目 を 削除 し ，

有値 の 減衰 状況や 解釈 可能性 か ら，最終的に3 因 了

抽出 した 。 閃子
分
析 の 結

果
は Table 　 1 に

示
す 。

@ 第 1 囚 了 は ，“不利 な” 咽 難な ” “気の毒な”な ど

形容語がみら れ ， 身 体
障 害 の 特 性 に よる社会 的不 利 な

状 態を表す形容 語である 。これ は WHO （ tt界保健機 勵 のICI

I （国際障害分類 ） に 基 づ く「社 会 的 不 利 （ handi ．

ps ）」を表 していると考えら れるため ， 第

1

因子 を
1 祉

  I 不 利
因子

」 と 名 付 け た
。
第 II 因子は，“立 派 な ”

尊 敬 で き る ” “頑 張 っ て い る ”など， 身体 障 害者

対する 尊 敬 を表して いる と 考え
ら

れ るた
め，

第 H
因

を
「 尊 敬 因子1 と 名付け た 。 第 H 咽子は ， “悲し

”“ 辛い ” “ 不 掌 な”な ど ， 身 体
障 害者に対する 回 答者

同情心 を表す形容

がみ ら れ る 。 し た が
っ

て ， 第 III 因 子 を「 同

因子」と名付けた。 　身 体障 害 者の イ メ ー ジ の 構 造 と し

，「社会 的 不 利 」 ・「尊 敬 」 ・「 同情」の 3 つ が

出 さ れ た 。 こ れ らは ， 予 備 調 査 よ り
得られ た 主 要

イメージ を 次 元 縮 小 さ せ たものであり ， 身体 障害 者

対する イメ ージ構 造 の 中 核 部 分 である とい える。

社会的 不 利 」 は， 身 体 障 警 の 事 実 に 某つく困 難さ ，

の事 実により被る不利・不便 に関 す るイ メ ージ で あり ，

珍・藤 田喞D

j の研 で Tl @1　身 体障害 者

メ ージ の

法 評 定

因 子 分 　

　析 結

形容

1

星 II 　 　

通性 第 1因子 不利な

ｶ 活上の 危 険 困難 な 不白出

気

毒な 遅

か わ い

う な 社 会 的

利 （

＝ ． 8

） 第II 因子　 尊敬 （ α＝．71
jｧ

派

尊

でき る

あた た

い 頑 張

P
いる

偉い
しい
III因
　同情〔

＝．71j
辛

悪い

悲しい 不幸な 罔有値 閃子問

関III ．817 ．7

．691 ．648 ． 64D
D613

． 425．D18 　　

，006　　
　．578 ． 047　

−．118　　　．436 ．104
　−，〔｝41　　　、438 − ．0

　　．〔〕Yl　　．5
1

−．136 　−，〔
39　　．413 ．

7　　　，017　　　

506
−．152 　　　

196 　　　．404

．133　
　．728
−．D7@
　　．

0 ．

J2　
　．587
．／23　

　．558 − ．D9〔
　　　．405 コ7

@　　．391 一

019 − ．］u

．252 ．ユ 04
034 ．u田 ．〔

80
．13
．王23
　　　

394 ．004 　　　，4 ユ5 ．

2　　．305@ 　

3

− ．

｝04　
　．z2
−．1

　 　　 ． 235 ． 797578

D508 ． 4963 、 863 　 　2 ．D50

　 2 ， 756 一 ． 0686464 旧

． 438 、 318 ， 438 ．297 註
　

太字

因 子 負 荷量 ． 35 σ以上を小す も確認されてい る

体 障害 者の雫 心 的な イ メ ー ジ と考 えら れ る。 障

者 に 対 する 「 尊敬」 は， 近年 に な っ て み られる よ

に なっ た イメ ー ジで ある（河 内、 20 〔） 1 ）。 ノー

マ ラ イ ゼ L シ ョ ン の 普及を始め，今 Hの身体障害者 を 取
り

巻 く

境 の 変化とともに， 身 体障害 者 に対 す る 我々の態度

も 変化
が生 じ て い る ことが伺える 。 こ の こ と は ， 社 会の

化 が 障 害 者 に 対 す る 態度 に 影 響 を 及 ぼすことを示 した Mc

rthy（1984 ）の主張とも 一 致 し て いる。「同情」

イ メ ー ジ に 関して は ， 障 害 者 に対 す るイメ ー ジの 中で最も・．．．搬的で

ると いわ れ て お り ， わ が 国 で もし ば し ば 確 認 さ れ

い る （
河内 ， 20 〔 U ； 松 村 ・

｡ 川、2DO2 ） 。 ま た，障 害者に対 する同情は援 助

動を 促 進する こ と も 指摘さ れ ており （ Willn

＆ Smi し h， 2 〔｝ 08 ）， 身休障害 者に 対 す

援 助 につ い て 検
討す る 際 に は 童 要 なイメージ要 素

あると
い
える 。 　   　 イメ ージにお け る 経 験・表記 の 影 響　 各
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経験 （2条件 ： 経験有 ・経験 無 ）及び表記 （2条件 ： 漢字 ・ひ

らが な ） に よ っ て 分類 した。群分 け の 結果，経験有 ・漢

字表記群 （83名〕， 経験有 ・ひ らが な 表記群 （81名 ）， 経

験無・漢字表記群 （76 名 ），経験無・ひ らが な表記群 （76

名 ）と な っ た。各群 の 因子別 SD 評 定の 平均値 は Table

2 に 示 す。各 因子 の 平均値毎 に ，経験   × 表記   の

被験者間分散分析 を行 っ た。

　 2 要因分散分析の 結果 ， 「社会的不利」因子 に つ い て

は，経験及び表記の 主効果は み られ な か っ た。こ の こ

と は ， 身体障害 の 特徴 ・特性 を表す イ メ ージ は ， 接触

や 表記の 影響 に 左 右 さ れ ず ，

一
様 に持 た れ て い る イ

メ ージで あ る こ と を示 し て い る 。

　 同様 に 「尊敬 」因子 に つ い て， 2要因分散分 析を行 っ

た と こ ろ，経験 と表 記 の 交互 作用 が 有意 で あ っ た （F （1，

312）
− 6．69，p 〈 ．05）。下位 検定 の 結果 ， 経験有群 に お い て

表記の単純主効果が み られ （F （エ，312）＝4．48，p 〈 ．05）， ま

た，ひ ら が な表記 に お い て経験 の 単純主効果が み られ

た （F （1，312）＝7．92，p 〈 ．e5）。すなわ ち ， 身
・
体障害者 と の

接触経験が有る者に と っ て ， 漢字表記 よ り もひ らが な

表記 の 方が 身体障害者 に 対す る尊敬 の イ メ ージ が 強 く，

ひ らが な表記時 に，経験無群 よ りも経験有群 に お い て

尊敬 イ メ
ー

ジが高 い こ とが わ か っ た。一
方 ， 接触経験

の無 い 者 に は表記が漢字か ひ ら が な か で 尊敬イ メージ

に差 は み られず （F （L312）＝2．38，　re．s．〉， 接触経験 の 無 い

者が持 つ 尊敬イ メ
ージ に ，表記 が 影響 を及 ぼ さ な い こ

と がわ か っ た。 こ れ らの結果 は ， ひ らが な表記 が ， 接

触 経験 の 有 る者が持 つ 尊敬イ メ ージ に 対 し て 影響を及

ぼ す こ と を示 して い る 。 こ の こ と は ， 接触経験者が 持

つ 身体障害者 に 対する尊敬 の イ メ
ージ が，ひ らがな の

もっ 良 い イ メ
ー

ジ に よ っ て 促進 さ れ た と解釈で き る 。

　 「同情」因子 に つ い て は ， 経験及び表記 の 効果はみ

ら れ な か っ た 。MacLean ＆ Gannon （1995＞は，障害

者に対す る同情 に は接触 経験 が影響 しな い こ とを明 ら

か に し て お り，本研究に お い て もそ の こ とが確認 され

た。さら に ， 本研 究 で は 表記 に つ い て も同情イ メ ージ

に は影響 が み られ なか っ た。こ の 結果 は ， 身体障害者

に対 す る同情が ，
こ れ らの 影響 を受 け に くく，頑健な

も の で あ る こ と を 示唆 し て い る 。

2 ．交流態度尺度

　身体障害者 との 交流場面 に 対す る態 度 に つ い て
， 接

触経験 と表記の影響を検討す る た め ， 当惑 尺度及び抵

抗感尺度 を用 い た 。有効 回答者 を経験   x 表記 （2）で

群分けを し， 被験者間 2要 因分散分析 を行 っ た u 抵抗

感尺度に つ い て は ， 下位尺度で あ る交 友関係 尺度 と自

己主張尺度 に 分 けて 分析を行 っ た 。 結果 は Table　2 に

示す 。

　〔1） 当惑尺度 に おける経験 ・表記 の 影響　当惑尺度

に お い て は ， 分析の 結果 ，経験の 主効果の み有意で あ っ

た （F （1，312）＝21．45，〆 ．Ol）。つ ま り，身体障害者 と の 接

触経験 が 無 い 者 は ， 接触 経験 が 有 る者よ りも， 身体障

害者 と の 交流に対す る当惑が強い こ と を 示 し て い る 。

こ の こ と か ら，身体障害者 との 実際 の 接触 が
， 当惑を

低減 させ て い る こ とが示唆 され る。表記 の 主効果及 び

交万作用 は み られず ， 交流 の 当惑 の 低減に は表記の 影

響が み ら れな か っ た 。

　  　抵抗感尺度にお ける経験 ・表記 の 影響　抵抗感

尺度 の 下位 尺 度 で あ る 交友関係 尺 度及 び自己主張尺度

に つ い て 分析 した 結果 ， 有意差が あ っ た の は ， 交友関

係尺 度 に お け る経験 の 主 効果で あ り （F （1，312）＝9．Ol，

p く ．Ol）
， 接触経験 の 無い 者は

， 接触経験 の有る者 よりも

身体 障害者 との 表面的 ・建前的な交流 に 対 す る抵抗感

が 高い こ と を 示 し て い る 。 こ の こ と か ら
， 接触経験 は

身体障害者 と表面 的交流 に 対す る抵抗を軽減 させ る と

考 え られ る 。 しか し ， 「自己主張」尺度で は経験 に よ る

Table　2　身体障害者イ メ ージ尺度及 び交流態度尺度 の 平均値 （SP ） と分散分析

経験有 伽 二157） 経験 無 碗＝159） 主 効 果 （F 値）

漢字 表記　 　ひ らがな表記　 漢 字表 記

〔n 」83）　　　　（n ；81）　　　　（n 一76）
ひらがな表記
　 　 　 　 　 　 経験
（n ・−76） 表記

交 η 作川

（F 値）

イ メ ージ

社会 的イ9示1亅　4．84（0，71）
尊敬 　　　　　　　　4．57 （0．55）
同情 　 　 　 　4．ユ8 （0．61）

4．86（｛，．87）　 4．59（1．02）
4．78（0．76）　　4 ．G5（0 ．58）
4．21 （0．7王）　　4 ．21 （D．63）

4．71（1．04〕　　　　3．77†
4 ．50 （0．61）　　　／．91
4．18（0．69）　　　  ．OO

0．450
．170
，00

a ．186
．69艦

〔1．12

交 流態度

当惑 　 　 　 3 ．15（O ．68）
交友 関係 　　2．30（0，80｝
自己 主 張 　　2．86（  、82）

3．05 （O．S2＞　　3．4D〔0．76）
2．D7（ ．68）　2．45（0．78）
2．71 （  ．73）　 2 ．92 （O．78）

3．60（0．74）　　　21．tss ＊

2，43（D．70）　　 9．01＊＊

2 ．92（O，76）　　　 2．39

0．292
．1工

0．71

2．87†
1．680
．86

†P ＜ ．1D．や く．05，” Pく ．O〕
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影響が み られず ， ボ ラ ン テ ィ ア 経験は本音の 主張に対

す る 抵 抗感 の 低減 に 効果が ない こ と が わ か っ た 。 こ れ

ら の 結果 は 先行研究 舸 内，2004，脚 6） と も
一

致 して お

り， 河 内 伽 囲 が 指摘 す るよう に ， 援助活 勤 の よ うな

接触 は ， 健常者側 に と っ て は 表面 的な 交流 と な っ て い

る こ とが 示 唆 さ れ た 。 こ の こ とか ら，ボ ラ ン テ ィ ア に

よ る接 触経験 が 交流態度 に 及 ぼ す 影響 は，あ くまで 表

面的な交流に と ど ま っ て い る こ と が考え られ る 。 障害

者 と の接触は，
一

方向的に 障害者 を援助す る形で 行わ

れ る こ とが 多 く 〔Scutt，工969
コ

橋他 訳 工992，pp ．4851 〕，障

害者 と健常者 が本音 を言 え る ような対 等な関係 に な る

こ とが 困難で あ る こ とを示 す結果 とな っ た。また ， 抵

抗感尺度 に お い て も表記 の 主効果及 び交彑作用 は み ら

れず ， 身体 障害者 と の 交 流 に 対 す る抵抗感 の 低減 に 表

記が 影響 し な い こ とが わ か っ た。

　 こ の よ う に ， 交流態度 に お い て は ， い ずれ の下位尺

度 に 関して も，接触経験 の み効果 が み られ，表記 に 関

し て は効果が み ら れ な か っ た 。
つ ま り， 身体障害者 と

交流す る際に は ， 「障が い ．俵 記が 直接的に交流態度 に

影響 を与 え る こ と は な く，や は り接触 とい う実際の 交

流 に よ るア プ ロ ー
チ が 重要 で あ る と い う こ と を示 して

い る。

3 ．身体障害者イ メージ と交流態度の 関係に お け る表

　記の影響

　イ メ
ージ と交流態度 の 関係 に お い て

， 表記 が ど の よ

う に 影響を及ぼ す か を検討す る に当た っ て
， 身体障害

者 イ メージが交流態度に影響 を及ぼ す と い う仮説モ デ

ル を た て ，パ ス 解析 を行 う。ま ず，モ デ ル の 生 成 に 当

た っ て ，全 回答 者 及 び 経 験 別 に 柑 関 分 析 を行 っ た

（Table　3）。相関分析 の 結 果 を もとに ， それ ぞれ の 身体

障害者イ メージが 交流態度に影響を 及 ぼ す と い う仮説

モ デ ル を作成し た （Figure　1）。 全回答者に対 し て ， イ メ ー

ジ 尺度及 び 交流態度尺度の 下位尺度 を観測変数，表記

をダ ミー変数 （漢 字表 記一  ；ひ ら が な表記
一1）とし， 有意

な相関の み ら れ た 変数 に つ い て パ ス を加 え，パ ス 解析

を行 っ た u 解析 に は Amos 　l6．〔｝を用 い た。そ の 結 果，

Table　3　全回答者及 び 身体障害者 と の 接触経験別に よ る下位尺度毎 の 相関係数

経 験 尊敬 同情 当惑 交友関係　　自己主張

仕 会的不 利　全体

　 　 　 　 経験 有

　　　　 経験無

尊敬 　 　 　 　全体

　 　 　 　 経験 有

　　　　 経験 無

1司情 　 　 　 　全体

　　　　 経験 有

　　　　 経験無

当惑　 　 　 　全 体

　　　　 経験有

　 　 　 　 経 験無

交友関係　　全体

　 　 　 　 経 験有

　　　　 経験無

一．U29
．os7

−．155†

．509桝

．427艸

、591緋

．loo †
一．084
−．119

．176楙

．181＊

．L39＊＊
一．236半 非

一，170半
一．292
、158罧

．155＊

．169群

．012
．023
．037
−．工86t，

一．181＊
一、工7P
、且 8耕

．137 †

，099
．558“＊

．52P ＊

．562＊＊

．128串

．21ア＊串

．D75
−．05〔〕
．030
．悩 †

．065
．145†
一，UL2
．401脚

，422馴 署

，363＊i・

，5L8＊ th

，439 弓串

，59，　8s＊

条 件 問 に違 い が み ら れ た 箇 所 を太 字 で 記 した †　p ＝．ユ〔〕、v

♪く ．05，　A ＊
pく ，Ol

イ メ
ージ 交 流 態 度

Figure　1　イ メ ージ と 交流態度 の パ ス モ デル 修 正 前）
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F量gure 　2

．214 ＊
イメ

ー
ジ 交流態度

42 ＊ rk57

＊＊

障害者 との 接触経験 の 有群 （．［1段） と無群 （下段）に お け る イ メージ と交流態度の パ ス モ デ ル （修止 後）

　　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　 †P ＜ ，10，
tSp

＜ ．05，
”P 〈 ．Ol

GFI ＝．772，　AGFI ＝．542 ，　RMSEA ＝．272 と適合度 の

低 い モ デ ル と な っ た 。

　 こ の よ うに 適合度 の低い モ デル とな っ た こ とに は次

の 2 点 が 考え ら れ る 。 まず 1点は ， も と も と別 の 尺度

で ある当惑尺度 と抵抗感尺度 を ま と め併せ て い る と い

う こ と で ある。身体 障害者 の 各イ メ ージ は当惑尺度 と

相関を示 して お り， 当惑尺度は また ， 抵抗感尺度 と も

相関を 示 して い る （Tuble　3）。 さ らに ， 各尺度の項目に

注目す る と，抵抗感尺度 は具体的な 交流状況 に お け る

行動を示 して お り，

一．一
方 で 当惑尺度 は交流 に 関す る

一…

般的な行動を示 して い る 。 態度が行動を予測す る変数

（猪 俣，1982） と し て 考え ら れ て い る こ と を 踏 ま え る と，

具体 的 な行動 の 項 目か ら成 る抵抗感 尺度 は障害者 と の

実際 の 交流 に よ り即 して 捉 え て い る 指標 と 考 えられ，
一

般的な障害者 と の交流 に対す る当惑感を表す当惑尺

度 を反映す る こ と が考え ら れ る 。 これ ら を考慮す る と，

身体障害者 イ メ ージ が 身体 障害者 と の 交流 に 対 す る 当

惑感 を経由し，交友関係や 自己主張 に 対す る抵抗感 へ

とつ なが る とい うパ ス が 考えられ る 。

　 も う 1点は ， 「同情」は障害者に対 し て ポ ジ テ ィ ブ な

影響 を もた ら す こ と が 示 さ れ て い る こ とか ら （Angcr ・

meyer ＆ Mutschtnger，　ZOO3　；　MacLean ＆ Gannon ，　1995）， 「当

惑」や 「抵抗感」 を増幅する よう な 正 の寄与 を もた ら

す と は考え に くい と い う点で ある。「同情」は 「社会的

不 利」 と相 関関係 に あ る こ とか ら，「同情」は 「社会 的

不利 」に 伴 うイ メージ で あ るが ， 「同情 」それ 自体 が当

惑 を も た らす 要素 で は な い こ とが 考 えられ る   こ の よ

う な 理 由か ら，「同情 」か ら 「当惑 」へ の パ ス を削除 し

a

　 「社会的小 利」イ メ
ー

ジ を制御 変 数 と して ，「同情」 と 「当惑 」

　の偏 相 関 分 析 を 行 っ た と こ ろ，相 関係 数 は x
．一・一，099 （p ＜ ．  5）

　 と，ほ ぼ 無相 関で あ っ た 。し た が っ て ，こ の こ と も 「同 情 亅と

　 「当惑」 が直 接関係 しない とい う考 え を支持 して い る。

た 。

　以 上 よ り
， 「尊敬」及び 「社会的不利」イ メ ージが 「当

惑」 を媒介 と して 「交友関係 」及び 「自己主張」 に 影

響を 及 ぼ す と い うモ デ ル に 修 正 した （Figure　2）。パ ス 解

析 の 結ee　GFI ＝．9．　77 ，
　 AGFI ＝．954，

　 RMSEA ＝ ．052

と な り，仮説モ デ ル の 適合度が 大幅に 改蕚さ れ た。Fig・

ure 　2 か ら
， 表記 が 尊敬 を媒介 と し て

， 当惑 ，
さ ら に 交

友関係や 自己主張へ っ なが る と い う こ とが示 さ れ た 。

ま た，社会的不利イ メージ は同情イ メ ージ と相互 に関

連 し， 当惑感 を高め ， 交友関係や 自己主張へ の 抵抗を

高め て い た 。

　そ こ で ，一』記 の 仮 説 モ デ ル に つ い て ，経験 の 有無 に

よるモ デ ル の 違 い を検討す る た め，多母集 団同時分析

を行 っ た 。そ の 結 果 ，
GFI ＝．964，　 AGFI ＝，927，

　 RM

SEA ＝．038 と十分な 適合度が 得 られ た 。
　 Figure　2 よ

り ， 経験有群に お い て ， ひ らが な表記は尊敬イ メ ージ

を 高 め，そ れ が 当惑 を 減少 さ せ
，

さ ら に 具体 的交流場

面 に お い て 身体障害者 と交友関係 を持 つ こ とや身体障

害者に 自己主張を行 うこ と に 対す る抵抗感 を減少さ せ

る こ と に っ なが る と い え る。また，当惑 か ら交 友関係

を媒 介 して 自己主張 へ の パ ス が み られ た 。 交友 関係尺

度は 交 流 の 初期の段階を 示 す 尺度 と考 え ら れ る た め

（河 内，2  04），表面 的な交流 か ら自己主張 をす るような

よ り深 い 交流へ と，段階 を踏 ん で 交 流 を深 め て い る 過

程が 示唆 さ れ た 。

　 こ の よ うに ， 経験有群 に お い て ， 表記か ら 尊敬イ メー

ジへ
， 尊敬 か ら 当惑 ， 抵抗感 へ とパ ス が み ら れ た 。し

か し分散分析 の 結果か ら は ， 交流態度 に 及 ぼ す表記 の

効 果 は み られ な か っ た 。 こ の点 に関し て は，表記 が 直

接交流態度 に 影響を与え る要因 で は な く， 尊敬 イ メ ー

ジを媒介 と し て間接的 に 影響 を与 えて い るた め ， その

効果が 弱 くな っ て い る と考 えられ る。
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　ま た ， 「尊敬 」イ メ ージ に関し て，「当惑 1及び 「交

友関係」 に 負の パ ス が み ら れ た こ と は 注 目す べ き点で

ある。 こ の こ と は，身体 障害者 に対 す る 「尊敬」の イ

メ
ー

ジ を強め る こ とが ， 交流 へ の 当惑や表画的交流 に

対す る抵抗感を 軽減 す る こ と に つ な が る 影 響力 を 持 っ

可能性 を示 し て い る e こ の 点 は，身体障害 者 に対 す る

態度 を変容 さ せ る た め の 重要 な示唆 を与 え て い る と考

え ら れ る 。

総 合 考 察

　本研究は ， 「障が い 者」表記が 身体障害者 に対す る態

度 に 及 ぼ す 影響 を，イ メージ と交流態度 に 注 目 し，検

討 した u 本研究 の 結果 よ り， 表記 が影響 を及 ぼ す の は

身体障害者に 対 す る 尊敬 イ メ ージで あ り， そ の 影響 は

接触経験 の 有 る者に お い て の み 現 れ る こ とが わ か っ た 。

すなわ ち，表記 の 効果 と は，身体障害者 と の 接触経験

が有 る 者が持 つ
， 身体障害者 に 対 す る ポ ジ テ ィ ブなイ

メージ の促進 とい え る 。
こ れ ら の 結果は ， 日本語表記

に つ い て 言及 し た 先行研究 と，ひ ら が な が ポ ジ テ ィ ブ

な方向で特有の イ メ
ージ を形成 して い る と い う点 で は

一
致 し て い る が 〔浮 田 ら、lY96）， 本研究で は そ れ が特定

の 集 団 に の み 現 れ る と い う点 に つ い て も明 ら か に し た 。

表記が接触経験 の 有 る者 に 影響 を及 ぼす の は ， 彼 らが

障害者 に 対 し て よ り高 い 関心 を持 っ て い る た め （河 内・

pm　H　Ttr，1998 ），表 記 が持 つ イ メージ情報 を よ り敏感 に 感

じ取 っ た 可能性 が 考 え ら れ る 。 山内 q99の は，障害者

に 対 す る偏 見 は 無知 な る が ゆ え の もの で あ る と 主張 し，

障害者 に対す る態度 の 変容 に は ， 接触 をした上 で の 情

報提供 の 必要性 を
．
説い て い る 。 し た が っ て ， ひ ら がな

表記 の ポ ジ テ ィ ブ な 影響 が 接触経験 の 有 る 者 に お い て

現れ た こ と は ， 山内の 主張を支持 して お り， 情報提供

と接触 の 相乗効果 を示 1唆し て い る。し か し
・・

方で ， 接

触 経験 の 無 い 者が持 つ 尊敬 イ メ
・一ジ に は 表記 の 差 異 に

よ る効果は み ら れ ず，また ， 経 験 の 有無 に か か わ らず

そ の 他 の イ メージ や 交流 態度 に関 して も表記 の 直 接的

な効 果 は み られ な か っ た v

　 以上 ま と め る と，表記 の 効果 と は ， 接触経験者が持

つ 身体 障害者 に 対 す る 「尊敬 」 に 関 わ る ポ ジテ ィ ブな

イ メ
ージ の 促 進 と い え る 。 し か し な が ら ， そ の よ うな

効果 は 接触経験 の 無 い 者で は み ら れず，さ ら に 身体障

窖者 と交流 す る こ と に 対 す る態度 の 改 善 に 直接影響 を

及 ぼ す ほ ど で は な い こ とが わ か っ た 。 こ の よ う に ， 表

記 の 交流 へ の 効 果 は 間接 的で ，直接身体障害者に 対す

る交流態度 を改善さ せ る も の で は な か っ た。し た が っ

て，表記の 変更に よ っ て 健常大 学生 と身体障害 学生 の

交流 が改善 され る とい う こ とは考え に くい
。 こ の よう

に，表記 の 効 果 は 非常 に 限定的 で あ る こ と が 示 さ れ た 。

　 も と も と 「障が い 者」へ の表記変更 の 動 きは，当事

者が i害」か ら受 け る ネ ガ テ ィ ブな イ メ
ージ に 抵抗が

あ る と し て 始 ま っ た もの で あ る。本結果 は ，
こ の よ う

に ， 表記変 更 の勤きが 関係者 に よ っ て進め ら れ て き た

背景 を表 し て お り，表記 の 効果 は，身体障害 者 と接触

経験 の 有 る者 の よ うな，身体障 害者 に相対的に 近 い 存

在 の 中で 展開され て い る こ とを示す もの と な っ た 。し

か し な が ら ， 身体障害者を取 り巻 く環境 の 改善 に は ，

身体障害者 に 関わ る者 もそ うで な い 者 も， 両者 の 協力

が 必 要 で あ る。した が っ て 身体障害 者 との 接触経験 の

な い 者に と っ て も態度 を変 容 さ せ る よ うな試み を考え

る こ と は 重要な こ とで あ る 。 交流態度の 変容 に は，本

研 究で み ら れ た 3 つ の 主要な イ メージ 「社会的不利」

「尊敬」「同情」を検討す る こ とが 重要 で ある こ とがパ

ス モ デ ル か ら考 え ら れ る （Figure　2）。特に ， 身体障害者

に対す る 「尊敬」 の イ メージ の 上 昇 は ， 接触経験 の 有

無 に か か わ らず，交流態度の 改善に 影響を与え る と い

う こ と が 示 唆さ れ た 。 身体障害者 に 対す る 「尊敬」 の

イ メージ に っ い て検討す る こ と は t 身体障害者 に対す

る交流態度 の 改蒜 に 重要な イ メ ージで あ る と考 え ら れ

る。

　今 凵， 社会 は障害者 の 権利 を尊重 し， 様 々 な試み が

施 さ れ て い る 。 表記の 問題 もそ の ひ と つ と い え よ う 。

し か し ， や み く も に た だ実施 す る だ け で な く， そ の効

果 を吟味す る こ と に よ っ て こ そ，質 の 向上 に つ な が る

と考 え られ る
。 効果 の 限界 と可能性を 明 ら か に し

，
そ

の後の 施策 を展開 して い くこ とが障害者 を取 り巻 く環

境 の 改善 に つ な が る で あ ろ う 。 こ の よ う な 点 か ら ， 本

研 究 の 結果 は ， 障害者 に 関す る施策の 改善を導 く上 で ，

重要 な意味を持 っ とい え る。そして ，忘れ て はな らな

い の は ， 「障害」「障が い 」表 記の 議論 の 背景 に は ， 障

害者 に 対す る偏見 や 差別 ， 誤 っ た 理 解が あ る と い う こ

と で あ る （相 川 ・仁平，獅 5 ；後藤 2009 ）。表記が も た ら す

影響力 の 限界 を踏 まえ ， 彼 ら を 「障害者」 た ら し め て

い る 1障 割 が 改善 さ れ る よ うな研究が ， 今後 ま す ま

す 期待 さ れ る。

本研究の 限界 と今後の 課題

　最後 に ， 本研究 の 限界 と今後 の 課題 を述 べ る。本研

究 の調査 は 大学生 を対象 として い るた め，大 学生以 外

を対象に 実施 した 場合 に は，本研 究結 果 と は また 異 な

る 表記 の 効果が み られ る 可 能性 が あ る 。ま た ，本研 究

で は身体障害者に対す る態 度 に表記 が 及ぼす影響 を検
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討 した が
， 他 の 障害 種を対象 と した 場 合 に は 結果 が 異

な っ て くる可能性が あ る だ ろ う。 障害種に共通す る点

も あれ ば ，異 な る点 も あ る と考え ら れ ，異 な る障害種

に 対 し て ，表記 の 効果 が ど の よ う に 現 れ る か は今後比

較検討す る こ と が 重要 で あ る。

　 ま た ， 本研究で行 っ た調査 は表記 の
一

時的効果で あ

る こ とが 考え ら れ ， 持続的効果や ， 表記 の差異に よ る

認知構造 ・態度の 変容 プ ロ セ ス な ど に っ い て ，本研究

で は十分 に明らか に で きな か っ た 。 持続的 に ひ らがな

表記 に 接す る こ と で 交流態度 に 効果を もた ら す可能性

も考 え られ る 。 さ ら に ，本研究で は 表記 の 効果 を 接触

経験 との 関連 か ら検 討 した が ，障害者 との 接 触経験 は

障害者 に 対 す る 関 心や知識 な ど， そ れ 自体 に 多 くの 要

因 を含 ん で い る た め （Higgs，1975 ）， 接触経験の 何が 表記

の 効果 を可能に し て い る の か を知 るため に は接触経験

の 中身 を掘 り下 げ
，

そ れ ら の 要因 に っ い て 調 べ る 必要

があ る 。

　 今後 こ れ ら の点 を検討 して い くこ と で ，表記の 効果

に 関す る よ り正確な評 価 が 可能 と な ると考 え られ る。
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　In　J
．
apanese ，　various 　writing 　systems 　can 　be　used 　for　part　of　a　word 　that　means

“

people 　with 　disabilities”
．

The 　purpose 　of 　the　present 　study 　was 　to　examine 　the　effect 　of　the　writing 　system 　used 　on 　attitudes 　toward

people 　with 　physical　disabilitles．　 Undergraduate 　and 　graduate　students 　completed 　questi（mnalres 　in　which

part　of 　 a 　word 　meaning
“
people 　with 　physical　disabilities

”
was 　written 　ill　either　hiragana　or 　kanji．　 Tbe

effect 　of 　the　writing 　system 　that　was 　used 　on 　the　participants
’
　image 　of 　pe〔〕ple　with 　physical 　disabilities　and

their　a 亡titudes　about 　interacting　wi 亡h　such 　people 　was 　investigated．　 The 　results 　showed 　that　when 　hiragana

was 　ttsed　for　writing 　part 　of　the　word ，　respect 　For　people 　with 　physical　disabilities　improved　amQng 　thQse

students 　who 　had　had　prior　contact 　witll　such 　pe 〔lple ．　 However 、　there　was 　no 　effect 　of 　the　writing 　system

on 　other 　aspects 　of　thcir　attitudes 　toward 　peop ！e　with 　physical 　disabilities　or 　on 　attitudes 　ab 〔〕ut　interacting
with 　them ，　nor 　on 　the　attitudes ．　of 　the　students 　who 　had　had 　no 　contact 　with 　people 　with 　physical　disabilities．

　　　Key 　Words ： writing 　systems ，　physical　disability（attitudes 　toward ），
　 contact

，
　 students
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