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中年期の 老 い の 自覚 と対処 に お ける 「関心」の 向け方に よ る相違

若 　本　純　子
＊

　本研究は ， 領域個別 的 自己概念で ある 「関心 」の 向け方の 違い が中年期発達の個人差を規定す る と想

定 し ， 理論 的検討 か ら関心全低群，関心全高群 ，関心分配群の 3 タイ プ を設定 した 。 研究 1 で は 「関心 」

タ イ プ の 妥 当性が検証 さ れ た 。ま ず ， 不安
一

防衛 タイ プ （安 m ・佐
’
Wh，　20。O） と の 関連 か ら基準関連妥当性

が 検討 さ れ，全低群 と 「抑圧型」， 全高群 と 「iLi5不安群」との 対応が見出され た 。 続 い て ， 不安 ， 自尊感

情 ， 情緒不安定性 と 「関心」タ イプ と の 関連 か ら内容的妥当性が 検討 され，全高群は高不安，低 自尊感

情 ，高情緒不安定性 の 特徴を も ち ， 分配群 との 峻別性が示 さ れ た 。
い ず れ の結果 も仮説 に

一
致 し た た め ，

「関心」 タイ プ は
一

定 の 妥 当性を もつ と判断 され た 。研究 2で は，老 い の 自覚と対処の 過程 を 「関心」

タ イ プ別 に検討 した と こ ろ ， 異な る特徴が 見出さ れ た 。 全低群は
， 衰 えを 自覚 せ ず対処 に 至 る 心的過程

も活性化 さ れ な い 傾向が あっ た 。 全高群 と分配群の 老 い の 自覚か ら対処の 過程 は概ね類似して い た。し

か し，心 理 社会面 の 衰え を感 じ た と き，分配群は問題焦点的な対処 を減 らす とい う適応 的な移行 を示す

の に対 して ， 全 高群 で は対処 を放棄 す る傾向が見 出され た。

　 キ ーワード ： 中年期 ， 老 い の 自覚 と対 処 ， 「関心 1， 成人発達

問 題

　中年期発達研究の 主眼 ：老 い へ の 適応過程　近年 ，

入生後半の 心理学研究は 急速 に進ん で お り ， 特 に中高

年期研 究の 充実ぶ り は 目覚 ましい （遠 藤，2DO5）。人生後

半の 最大の 特徴は ， 人生 で初 め て 衰 えや 限界に直面 し ，

発達上 の 獲得 と喪失の バ ラ ン ス が 変容す る点に あ り，

中年期 は そ の 逆 転 が 生 じ る 時期 と 言 わ れ る （Baltes ，

1987）。Baltesに 代 表 さ れ る 生 涯発達 的 ア プ ロ
ー

チ で

は ， 加齢に伴 っ て 生 じ る 衰 えや限界 ， す な わ ち 老 い に

対す る適応過程を要点 と して ， 人生後半に お け る 発達

メ カ ニ ズ ム を解 き明かすた め の 研究が 重 ね られ てい る。

そ の 知見の 中で最 も代表的な概念的枠組み が ， 補償 を

伴 う選択的最適化 selective 　 optimization 　with 　 com −

pensation （Baltcs ＆ Baltcs，1990，以 ドSOC と表 記） で あ

る 。 SOC は ， 加齢 に伴 っ て 衰え た領域 に対す る関与を

停 1ヒし た り，よ り優勢な 領域や ス キ ル に よ っ て代替す

る こ とで
， 高水準 の ウ ェ ル ビー

イ ン グ を保持 す る補償

的 な心 的機構で あ る。多 くの研究 者が SOC に関心 を

もち 検討 を行 っ て い る が ，Riediger，　Li，＆ Lindenber−

ger （2006） は，　 SOC を老 い の 下 で 行 わ れ る資源 配分を

基盤 と した発達 的調 整 deve1〔，pmental 　 regulation で

あ る と説明 し，そ の 機 能 は中年期 が ピ ー
ク で あ る と指

’
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摘 した 。
こ れ は ， 中年期は老 い が始ま る時期で あ る た

め老 い へ の さ ま ざ ま な対処が 活性化さ れ る が ， 加齢の

進行 に 伴 い ，老 い に折 り合 う補償的対処 へ と落ち着 い

て い くた め （e．g ．，　Lachman，2001） と考 え ら れ る 。 し か

し，SOC はその 包括的性質 か ら具体的な心的過程が つ

か み に くい
。 そ こ で まず ， 中年期の 老 い へ の 適 応過程

を 具体的に捉え る た め の方法論を模索 し て い き た い 。

　中年期 発達 の 個人差を捉え る た め に ：領域個別的な

自己注意過 程　Baltesは 生涯 発達 に お け る最 も弾力

性 に富 む 資源 と し て 自己 の 機能 を挙 げ て い る （e．g．，

Baltes ＆ Baltes ，1990 ＞。 近年 の 社会認知的自己研究領 域

で は ， 客体 として の 白己 の記述 で あ る自己概念 を ， 多

次元 性を有す る動的な認知的構成概念 と して 提え る。

そして ，われわれが 日常文脈 に お い て 認 識す る自己概

念 は ， 内面 や社会 的役割 ， 外見な ど領域 ご と に独立 し

て お り，社会的文脈の影響 を受 けて 変化す る流動的 な

も の で あ る こ とが 示 さ れ て い る （e．g，，中村，1990）。発 達

は そ の 時期 に 特徴的な内的 ・外的様相 と の相互作用に

よ一
） て 生 じ る と の指摘 （Baltes，1987）を併せ る と ， 領域

個別的な 自己概念 を 用 い る こ とで ，中年期の 発達的調

整過程を 具体的か つ 詳細 に 抽出 で き る と考 え られ る。

　
一

方 ， Riediger　et 　al．（2uO6）は SOC な ど の 発達 的調

整 の 過程に は個人 差が あ る と述 べ て い る。加齢 に 伴 う

衰え は 自己 の さ まざ まな領域 で 個 別的 ・部分的 に 生 じ

る が （Whitb ・ urne ＆ Sneed，2002 ），それ に 応 じて 発達 的

調整が 機能す る た め に は，自己 の 各領域 に 対 し て ， ま
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た そ こ で 生 じる加齢 変化 に 対 して 注意 を向け る必要が

あ る。こ の よ う な 自己 に 対 す る 注 意 self　focused

attelltiOI1 過程 は 自己 認知過程 の 冒頭部 に あた り ， そ の

後の 心的過程 も含 め た個人差 を規定 す る 仲 村、1990）。

中年期の 文脈 に 即 す と ， 老 い た領域 へ の 注意の 向け方

に よ っ て ど の よ う な対処が 活性化 さ れ，ど の よ うな形

で 資源配分 と発達的調整 が 行 われ る か が決定さ れ る と

言 え る 。

　さ ら に，自己注意過程自身 に も多様な様 相や形態 が

あ る こ とが 見出 さ れ て い る 。 た と え ば CampbeH ら

（Campbell ，　 Trapnell，　 Heine，　 T〈atz ，　 Lavallee，＆ Lehman ，

1996 ） は，白己注意過程 に は 反芻 ruminati （m す な わ ち

脅威 や喪失 な ど に よ っ て 動機づ け られ た 注怠 と ， 省察

reflection す な わ ち 知 的好奇心 に よ っ て 動機づ け ら れ

た 注意 と い う質的 に 異 な る 2 側面 が 含 ま れ る と し （翻

訳お よ び説明 は高野 ・月 野，20JS に よ る ）， 双 方 を区別 して検

討 し た 。 そ の 結果 ， 反 芻は 不安や BLG 　5 の 情緒不安定

性 な ど と 正 の 関連 を も つ の に 対 し，省察 は 好 奇 心 や

BIG 　5 の開放性な どと正 の関連 をもっ こ とを見出した 。

高野
・丹野 （2008 ） も国 内の 検討 で 同様 の結果 を得 て い

る。 こ れ らの 知見 か ら， 自己注意過程 は 心 的過程の 個

人兼 を抽出 す る の に 適 し て い る と考え ら れ るが ，老 い

の 影響 ドに あ る中年期発達 の 実態 を反映さ せ るような

T．夫が 求 め られ よ う。

　中年期の 自己注意過程 ：「関心 」　 中高年期成人独自

に 用 い ら れ て い る領域個別 的白己 概念に 「関心 」 が あ

る （若 本，zeo4，若 本 ・無 藤，20e4）。「関心」 は 自己 の 外見 ，

内面 ， 社会 面 ， 健康 ， 経済に対す る関与で あ り ， ど の

領域 に 関与が 向け ら れ ，ど こ に は 向け ら れ て い な い か

を個別的に捉え う る 。 それ に加え ， ［関心 」は 中年期以

降が衰 え や限界な ど の 影響下 に ある と い う点 に 配慮 し，

2 方向 の ベ ク トル を併 せ もつ 関与 と し て 設定 さ れ た 点

に 特徴が あ る 。 具体的 に は 「気 に す る」 と い う能動 的

な 関与だ け で な く ， 衰 え な ど か ら喚起 さ れ 「気 に な る」

とい う形 で 向け られ る受動的な関与 も含ん で い る。 「関

心 iを 用 い た 検 討 か ら は，1
一
関心」が 中年期成人 の 自己

注意過程な ら び に そ の 後 の 心 的過程 を 説明 し う る変数

で あ り， 「関心 1の 向け方 の 違 い は，中年期発達 の 個人

差 を規定 す る こ とが 示唆 され て い る。た と えば若本 ・

無藤 伽 04＞で は ， 「関心」と領域個 別的 な白己評価 と の

交互作用 モ デ ル に よ っ て 自尊感情 と の 関連 が検討 さ れ

た 。 そ の 結果 ， 30代 ， 40 代 に お い て ， 老 い に よ る 変化

が 推定 さ れ る 自己領域に 1関心 1が向け られ な い 低 「関

心 1の個入 は そ うで な い 個入 と比較 して ，

一
部の 自己

評価が低下す る こ と に よ っ て 自尊感情 も大 き く低 ドす

る こ とが 明 らか に さ れた。 こ の 結果 を受 けた考察に お

い て ，「関心．｝は 注意過程 に相 当 し そ の 後 の 白己 評価の

過程を規定す る こ と ， 低 「関心」 の 個人 は 安 田 ・佐藤

（2000 ）が示 した 「抑圧型」の 個人 と似 て ，ネガ テ ィ ブ

な 刺激 や 状態 に 対 し て 適 切 な注意 が 向 けられ な い と い

う認知 的特徴 を もつ た め ， 衰 えが生 じ て い る 自己 の 領

域 に対 し て 注意 を払わず適切 な 対処 を と ら な い こ とが

推察 された。

　「関心」の 向け方 3 タイプ ：全低群 ・ 全高群 ・分配群

低 1関心」 に 特徴 的な心性 が 見出 された こ と か ら， 若

本 （20〔）4）で は，中高年期 を対象 に ， 「関心 」の 向け方 の

違 い と自尊感情の 水準に 基 づ くパ ーソ ナ リテ ィ モ デ ル

の 作成 を試み て い る 。 まず，Whitb ‘｝urne ＆　Sneed

（2uo2）の ア イデ ン テ ィ テ ィ タイ プ な ど の 先行研究 を参

考 に 「関心」 の 向 け方 の サ ブ タイ プ を設定す る た め の

論考が行わ れ た 。 ひ と つ め に挙げ られ た の は，衰えが

生 じ た 自己領域 に 1関心」 が 向 け られ な い 低 F関心」

が 自己全体に般化 した状態 で あ る 。 中年期以 降誰に も

生 じ る衰 え に 対 して 防衛的で あ り，老 い を認識 し な い

ある い は否認 す る個人が該 当す る とされ て い る。ア イ

デ ン テ ィ テ ィ タ ・イ ブ の 同化 assimiiation 型 と の 対応

が 想定 さ れ
， 老 い 認知の 歪 曲 ・否認，内省 の 拒否 と い

う共通 した心理 的特徴 が 示唆 され て い る。また i拂圧

型」と の類似か ら ， 認知 の固定的 な 肯定的偏向 〔e．g．．自

分 の 衰 え を軽視 ・否 認す る 傾 向 が 持続 す る ）と フ ィ
ードバ ッ ク

の 不全 に よ り生 じ る対処の 不適切 さ が 予測 さ れ，「全低

群」 と命名さ れ て い る。

　
一
方 ， 「関心」が

一
定水準以上 で 向け ら れ て い る状態

は
一．
1分 さ れ て い る ul

つ め に 挙げ ら れ て い る の は す べ

て の 自己領域に対 して高 い 「関心」が向け られ て い る

状態像で あり 「全高群」 と名づけ られ て い る 。 老 い は

部 分的 に 生 じ て い る に も か か わ ら ず 自己 全般 に 対 し て

高い 「関心」を向け る 佃人 は，自己 に 対 す る 過敏 さや

神経質さ か ら老 い と は 無 関係 に 注意 が 喚起 さ れ 続 け て

い る，ある い は
一

部領域の 老い に よ っ て 喚起 され た 1関
心 」 が 老 い が 生 じ て い な い 領域 に も般化 し て い る 個人

と考 え ら れ て い る 。 ア イ デ ン テ ィ テ ィ タ イ プ の 調 節

accommodation 型 と の対応が想定 さ れ て お り ， 加齢

に 伴 う変化や衰 えの 経験 に よ っ て動揺し や す い 心理的

特徴 と，老 い に 対 す る 脆 弱性 が 推測 さ れ て い る 。 も う

ひ と つ の 「関心 」 が 一
定 以 上 向け られ て い る状態像は ，

あ る領域 に は 「関心」 が 向け ら れ ，あ る領域に は向 け

られ て い な い 場 合で あ る 。成 人 発達研 究 で は，老 い の

進行 に 対応 して 自己構造 を柔軟 に 変容さ せ て い く こ と

で ， 適 応 が 図 られ る こ とが 示唆さ れ て い る 〔e．g ，，　Bultcs
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＆ Baltes，　ILJ90；Branclstljdter＆ Greve，1994）。 「関心」が領

域個別的 に 向け られ る こ の 群で は ， 老 い に よ っ て当該

領域 の 「関心」 が 喚起 さ れ ， 老 い に 見合 う よ う対処方

略な どの 自己 の 機能 を変容 さ せ る良好な適応 を 示 す 群

と さ れ る。ま た ア イ デ ン テ ィ テ ィ タイ プ の バ ラ ン ス

balance型 ， す な わ ち 老 い の認知 や 対処 を変化 させ バ

ラ ン ス を と る タ イ プ との 対応が 想定 さ れ て い る。

　続 く実証的な検討 に お い て
， 同

一
の 協力者か ら得た

質の異な る 2 種の データ，すなわ ち「関心」， 自尊感情

の 量 的デ
ー

タ と
， 発達 上 の テ ー

マ が 物語 上 に 表れ や す

い こ と か ら中年期発達研究 に 用 い られ て い る TAT

（e．g．，　Franz ，エ997） プ ロ ト コ ル の 評定データ を投入 し，

クラ ス タ分析が行 われた。その 結果，「関心 」と 自尊感

情 の組 み 合わ せ に よるモ デル と TAT プ ロ トコ ル デ
ー

タ に よ る モ デル は各 サ ブ タ イ プ に 含 ま れ る 個人 ， 心理

的特徴 と も に ほ ぼ
一

致 し ， そ の 整合性か ら モ デル の 妥

当性が 実証 さ れ た 。さ ら に ，「関心」の 向け方は TAT

プ ロ ト コ ル 評定指標の 構成面 ， す なわち TAT 図版 が

示 す 葛藤的な状況へ の 向き合 い 方や対処 と合致 す る こ

とが 示唆 さ れ
， 「関心」は 注意 か ら対 処 に 至 る 認知過程

を予測 しうる と考 え られた。

　 「関心」 3 タイプ の 問題点　こ の よ うに 「関心」の 向

け方 3タイ プ に は
一定 の 妥 当性 が 認め られ る もの の ，

い くつ か の 問題 点が あ る。 まず 「関心」タイ プ の 知見

は 24 名と い う 少 人 数の サ ン プ ル と投映法 と い う 恣意

性が 指摘 さ れ る 手法 に 基 づ い て 得 ら れ た 点で ある。そ

れ に も増 して 懸 念され る の は，関心分配群 の 群 として

の 不確 か さ で あ る 。 関心分配群 は ， 操作 k， 全高群で

も全低群で もな い 群 と い う位置づ け で あ る 。 よ っ て ，

3群 の 分類 は 「関心」 の 程 度差 に 立 脚す る も の で あ っ

て ， 中年期発達 の 心的過程に お い て質的な違 い が存在

す る の か 疑問が残 る 。 に もか か わ らず，「関心」が個別

的に向け ら れ て い る こ と と先行研 究 を根拠 に ， 分配群

に は 老 い に 対 する良好 な適 応 が 示唆 され て い る。確 か

に ，
こ の 見解 を支持 す る 理論的 ・概念的な成人 発達 の

知見 は 上述 した ア イデ ン テ ィ テ ィ タイプ以外に も数 多

く存在す る。た と え ば SOC は，領域個別 的 に 「関心」

が 向 け られ る こ と で 自分 の 老 い の 状況 を的確に把握 し ，

そ れ に 応 じた対 処 と資 源配分 を行 う発達 的調整 の 過程

で あ る 。関心分配群 で は 少な く と も ， 自己領域 が 個別

に 認識 さ れ 「関心」 が 向 け られ て い る こ と は 明 ら か で

あ る か ら，資 源配分 お よび SOC が促進 さ れ る と思わ

れ る 。だ が ，先行研究 の 知 見 を援用 し て の 推測 の み で

は 関 心分配群 の 存在 を確定す る に は 不十分で あ り， 実

証的 な検 討 を加 え る こ とが必要 で あ る 。 し た が っ て ，

「関心」タイ プ の 妥当性 に っ い て
， 関心分配群 と全高

群，お よ び分配群 と全低群の 峻別性 を数量的 ・記述的

観点か ら直接的 に 検証 す る こ とが 求 め られ る で あ ろ う。

本研究の 目的

　以上 の 論考 を踏 まえ ， 本研究を 2 つ の 目的に 沿 っ て

実施 す る。第 1 に，理 論的 に 導 き出さ れ た 「関心」 3

タイ プ
， すなわ ちす べ て の 自己領域 に 対 して 低 い 「関

心 」 しか 向け られ な い 関心全低群 ， 自己全般 に対 して

高い 「関心」 が 向け られ て い る関心全高群，領域個別

的に 1関心」が 向け られ て い る関心分配群が妥当性 を

有す るか を複数 の 観点か ら検証 す る。そ こ で
一

定の 妥

当性を持 つ こ とが示 された場合 ， 「関心」の 向け方 の 違

い が 中年期発達に ど の よ うな影響 を及ぼ す の か を ， 老

い の 白覚 と そ の 対処 とい う観点に お い て 明 らか に す る

こ と を第 2 の 目的と す る。昨今 の 発達研究で は個人差

の 把 握に 際 し， 発達 経路 に 多様 な パ ターン を想定 し

個々 の 経路 を記述 す る 方向へ 移行 し つ つ あ る （遠 藤，

2005）。本研 究 も軌 を
一

に し，「関心」 タ イ プ そ れ ぞ れ

で ， 自覚さ れ た老 い に対 して どの よ うな対処が な さ れ

る か と い う心 的過程 を記述し
，

そ の 違 い か ら 「関心 」

が発達過程 に対 して 有 す る規 定力 を推定す る。な お ，

本研究は 生涯 発達 的ア プ ロ ーチ の知見 （e．g、，　 Lachman ，

Z〔］Ol〕 に 準 じ 40〜65歳 を中年期 とす る。

研　究　 1

　本研 究で は 「関心」 の 向け方 の 違 い に 基 づ くタイ プ

分 けの 妥 当性 を検証 す る。まず ， 先行研究 借 本，2004，

若 本 ・無藤 ，
20U4） で 「関心」タ イ プ と の類似が 指摘さ れ

て い る安出 ・佐藤 伽 DO） の 不安 一防衛タイ プ （「抑 圧刑

「低不 安群 」 「防衛 的高 不 安群 」「高9・安 群 」の 4群 か ら な る ） と

の 関連か ら基準関連妥当性を検証す る 。 「抑圧型」を含

む この モ デ ル は，特性不安 と社会的望 まし さ と の組 み

合 わ せ に よっ て 認知 の 個人差 を記述 す る枠組み で あ る 。

ネガ テ ィ ブな事象に対す る防衛的態度 を検 1［1で き，老

い へ の 態度 の 推定 に お け る 甚準 関連 の 指標 と し て 有効

と考 えられ る。検証 の 手続 きに お い て ， 安 田・佐藤伽 0。｝

が 防衛的高不安群 は 事 実上 ほ とん ど出現 し な い と し て

分析か ら除外し て い る た め ， 本研究で は防衛的高不安

群 と 慎 の ）高不安群を併せ て 「高不安 群」 とす る。1
一
関

心 」 との 関連 に お い て は，関心全 高群 と高不安群 ， 関

心全低群 と 「抑圧型」 と の 対応 が 予測 さ れ る。な お ，

本検討は 「関心」 の タイ プ 分 けが 妥 当 で あ る か の確認

を 目的 と す る た め
， 関心分配群 に つ い て は全低群 ・全

高群 との 峻別 性 の 検 証 に 焦点 をあ て る 。

　
一方，注意 過程 は情緒や パ ー

ソ ナ リテ ィ 変数 と関連
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す る との 知見 （e ．g ．，　Campbe 】1　 et　 al．，1996 ）を考慮 す る と，

そ れ らの 変数 に は各群 の特徴 を反映 した差異が 見出さ

れ る で あ ろ う 。 そ こ で ， ネ ガ テ ィ ブ な 情緒 で ある不安，

ポジ テ ィ ブな 自己評価感情で あ る 自尊感情 を 3群 で 比

較 し内容的妥当性を検証 す る。不安
一
防衛 モ デ ル との

対応 を も と に 予測す る と， 不安は ， 全高群 で は 高 く全

低群で は低 く，「抑圧型 1が 認知 の 肯定的偏 向 をもつ こ

と か ら全 低群 の 自尊感情 は高 い で あろ う。 ま た ，理論

的考察が 妥当で あ り，［関心．1が 一定水準以上 喚起 され

て い る 2 群 の う ち ， 全高群 の 「関心 」が 自己 へ の 過敏

さ な どの パ ーソ ナ リ テ ィ 傾向に 山来 し て 白己 全体 に向

け ら れ て い る の に 対 し，分配群 で はある 領域 に 生 じた

老 い に 伴 っ て 部分 的 に 1関心」 が 向 けられ て い る な ら

ば ，
パ ー

ソ ナ リテ ィ 変数 に お い て 差 が見出さ れ る と考

え ら れ る 。 そ こ で ， 老 い の 自覚 に 対 す る強 い 規定力 が

知 られ る BIG 　5 の 情緒 不安 定性 （Harris ＆ D 。11inger，

2〔｝尉 に お け る 分配群 と全 高群 の 差 を検討す る こ と で，

両群 の 1竣別性 を検 証 す る 。

方 　法

　筆者 の知人
・友人 ， そ の紹介者 に対 し て ，郵送 に よ

る個別依頼 。個別 回収の 質 閊紙調査 を実施 し た。

　調査対象　巾年期 男女 200 名

　 調査時期　2005年 U 月

　調査内容　（a ）「関心 1〔若 本，2004〕：16 項 目。領域個別

的 自己概 念 の う ち 積極的 （気 に す る）・受動的 愾 に な る）

関与を測定す る 尺度 。 「私の CIOに つ い て ど の程度気 に

して い る か
， あ る い は 気 に な る か 」を 尋 ね た 。  Mar −

1c）we −Crowne 社会的望 まし さ 尺度 〔佐藤 ・安 田、1999）：

19項 目。 （c ）STAI ： L｛〕項 目。 （bXc｝は 不 安
．一一
防衛 タ・イ ブ

抽出 の た め に 導 入 した尺 度で ある。（d）Rosenberg 自尊

感情尺度 （星 野，197U ）：10 項 目（c ＞情緒不安定性 ：平易 な

文章 か ら構成 さ れ た 幸要 5 因 子性格検．査 〔村 上 ・村 上 、

ig97） の うち ，成人 の 物理 的負担 と BIG 　5 の 安定性・
頑

健性 を考慮 し ， 因子分析 結果 の 上位 7項 ［の み を用 い

た 。 な お 全尺度 と も 5段階評定で 回答を求め た 。

　 回収 。
分析対象者　回収 117q 可収率 5s、5％ ） の うち 不

完全 回答 を 除外 し た ll3名 分 を 分 析対 象 と した
’

。

結　果

　 因子 分析　「関心 ．亅の 確認 的因子 分析を行 っ た と こ ろ

GFI ＝．90
，
　 AGFI ；．85

，
　RMSEA − ．04 と い う値 が得 ら

れ 従来 の 5 因子 モ デ ル に 適 今 し た （若本，2〔期 ，因 子 名，項

レ
ー
「等 の 詳細 は次 項 に て 記 す 〕。社会 的望 ま し さ，STAI ，自

尊感情 ， 情緒 不安定性 は 探索的因子分析 結果 の 固有値

の 差 か ら 1因子
’

性 が 確言忍さ れた。

　 合成変数 の 構成 と内的整合性　上記 の 各因子 の 素点

を合計 し項 目数で 除し た も の を合成変数得点 とした。

全変数 の α 係数は 「関心 1：外．見的 白己 （容貌，肌，体 型．

性的魅力 の 4項 ロか ら な る。a ＝，7ω ， 社会的自己 （仕事，役割，

kE会的 立場の 3 項 目か らな る。α
＝．77），内的自己 （性 施 情緒

知 的能 力，人閥 関係，家 族 とい う個人 の 中核 で あ る 心 理 社 会 両 5

項 目 か ら な る．α
＝．84）， 生活的 白己 （健 康） （日常 生活 の 中 で

感 じ ら れ る明細 化 さ れ に くい 自己 概念 の ひ と っ 。健 康，体 力 の Z

項 日か ら なる 。 α
＝．68）お よび生活的 自己 （経 済〉 （経済 生

活 の 2 項 目か ら な る 。α

一
73）， 社会的望 ま し さ （α ＝．78），特

性不安 （α ＝ ．94＞，自尊感情 （α
＝．83），情緒不安定性 〔α

＝

．91） で あ り，全変 数 で 内的整 合性 が 認 め られ た。

　「関心 」 3 タ イプ の 分類　全 サ ン プ ル を関心 全低群 ，

関心全 高群 ， 関心分配群に割 り当て る に あ た り， 5 つ

の 自己領域 に 対す る 「関心」の 平均値 （外 見 的 M 　（SD ＞＝

3．20 （．8  ，祉 会 的 ．，1．i（SD ）＝3．23 〔1．りU），内 面 的 超 （SD ）．

3．工9 （．P4），生活 的 （健 康）躍 （SD ）＝il．72 〔．88），生 活的 （経済 〉

畝 5D 〕＝ 3．Z4 （1、08））を 算出 し，5 領域 の 得点 す べ て が 平

均値 よ り高 い 値 だ っ た個入 を全 高群 ， 全領域 の 得点が

平 均値 よ り低か っ た個人 を全低群 ， そ れ以外 の 個人 を

分配群 と し た、

　「関心」タイプ と不安
一防衛タイプ との 関連 　「関心 」

タ イ プ と不安 ．防衛 タ イ プ で κ 喉 定 を行 っ た と こ ろ ，

双 方 に は 有意な関連が 示 さ れ （X2 − 32．46，ρく ．OOI、　df＝

4），関心全低群 と 「抑圧型 1に 63．2％ の
一．
致 ，ま た 関

心全高群 と 高不安群に 88．9％ の
一
致 が．見 ら れ た 。 さ ら

に残差分析 を行 っ た と こ ろ．関心全低群で は「抑圧型 1
の 度数 が 有意 に 高 く

， 高不 安群 の 度数 が 有意 に 低 か っ

た。一
方，関心全 高群 で は高不安群 の 度数が有意 に 高

く， 「抑圧型」， 低不安群の 度数 が有意 に低か っ た 。 そ

し て ，関心分 配群 の 残差 分析結果 は い ずれ の 群 で も有

意 で はな か っ た （Table　1）。

　不安，自尊感情 ， 情緒 不安定性 の r関心」タイプに

よる差　続 い て，不安 ， 自尊感情を従属変数 と す る 分

析 で は 「関心」 3 タ イ プ を独立 変数，情緒不 安定性 を

従属変数 と す る分析 で は 「関心 」 2 タイ プ 憫 心 分 散群

］
　 本 稿 に お け る Z つ の 調査 は 2DDO 年 に 始 め た 縦 断研 究の 第 Z

　時点 調査 と して 彳
一
」
．
わ れた。本研 究サ ン プ ル は，男性 の ほ ぼ 全 員

　が 就 業 ・結婚 して お り7教育 歴 が 約 15 年 と 高学 歴 で ある。女性

　は全 国平 均 よ り専業 主 婦，有配 偶 者 が や や 少 な め で あ り，教育

　歴 は約 14年 と こ ち ら も 高学 歴 で あ る 。 他方 ， 中年期研 究で は性

　差 と 発達 期 （中年前期 ・後其月）に よる差 が 指 f商さ れ て い る （e．g．，
　Lachman ，　200D 、，本研 究サ ン プ ル に お け る性・発 達 期 に よ る 内

　 訳 は，勇 ・中年前期 ユ5名，男 ・巾年後期 18 名，女 ・中年 前期

　45 名，女
’］IJ“・後期 35 各で あ る L 使用 し た すべ て の 変 数 に お い

　て 性 と発 達期 に よ る差 は 確認 され な か ・．
，た た め ，全 サ ン プ ル で

　 分析 を 行 っ た、、
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一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

若 木 ：中年期 の 老い の R覚 と対処に お け る 閥 心」の 向 け方 に よる 相違 155

Table　1　「関心」タイプ と不安一防衛 タ イプ の ク ロ ス集計 お よび

　　　　残差分析結果

不安
一

防衛タ イ プ 合計

抑圧 型 低 不 安群 　　高不 安 群

1関 心 」 タ イ プ

全 低群 　度 数

　 　 　 調 整済 み 残差

分配 群　度 数

　 　 　 調 整済 み 残差

全高 群 　度数

調整済 み残差

　 　 12

（632 ％｝

　 　 3．1＊ ＊

　 　 24

（35．8％｝

　 　 ．8
　 　 　 1

（3．7％）

　 　 3．7 ＊ ＊

　 　 　 5

（26．3％）

　 　 ．6
　 　 17

（25．4％）

　 　 1．3
　 　 　 2

（7．4％）

　 　 2．O＊

　 　 　 2

（10．5％＞

　 　 3．4瞬

　 　 26

（38．8％）

　
一ユ．9

　 　 24

（88．9％）

　 　 5．lt‡

　 　 　 19

（100．0％）

　 　 　 67

（1DO ．D％）

　 　 　 27

（100．0％）

合計 37 24 52 113

注 〉　
＊＊
　：p く ．0〕，　

＊

　：pく ．05
　 　表 巾 に示 し た比 率 は，各 「関心」タ イ プ に お け る 不安・防衛 タ イ プの 比 率 で

　 あ る。

Table　2 不 安，自尊感情，情緒不安定性 を従属変数 とす る 「関心 1タ イ プ に よ る

　　　　一要因分散分析結果

　 　 　 　 　 「関心 亅タ イ プ

全 低群 　 　 　 　分 配 群 全 高群

tl4 〔SD ） F

post　hoc検定

（Tukey ，　P＜ ．05）

不 安

白尊感 情

2．17（，57）
3．97（炉39）

2．49（．62）
3．ge（，tt　7）

3．22（．58〕　　　 2 ．22＊ ＊ ￥

　　　令 高〉分 酉已，　全f工襲
3．20 （．77＞　 　 12．5ユ榊　 　令低，分 配 〉 全高

情 緒不 安定 性 2，91し73） 3．79（．54＞　　　　28．44＊ ＊ t
全高 冫 分配

注）
”” ’

：P 〈 ．OO1

と k 高欄 を 独 立 変数 と す る
一

要 因分散 分析 を 行 っ た 。

そ の 結 果 す べ て の 分 析 が 有 意 で あ っ た （不 安 ： F （2，

110）＝20．22，p 〈 ．  Ol ； 自尊感 情 ；F （2．110）＝ 12．51，汐く ．〔｝Ol ；

情 緒 不 安定性 ：F （1，92）＝28 ．44 ，p ＜ ．ool）。
　 post　hoc 検定

（Tukey 脚 か ら，不 安 と 自尊感情 で は関心全高群 と他

2 群 （全 低群，分配 群 ） と の 間に有意差 が 見 ら れ ， 関心 全

高群は他の 2 群に比 べ
， 不安得点が 有意に高 く白尊感

情得点は有意 に 低か っ た 。情緒不安定性 で は 関心全 高

群が 分配群 よ り も有意 に 得点 が 高か っ た （Table　2）。

考　察

　本研 究 で は 理 論的 に導き 出さ れ た 「関心」 3 タ イ プ

が 実証 レ ベ ル で も妥当と言えるか を ， 不安
一

防衛タ イ

プ との 照合 に よ る 基 準関連 妥 当牲，な らび に 不 安 ， 自

尊感情 ，情 緒不安定性 と の 関連 に よ る 内容的妥 当性の

観 点 か ら検 証 し た。基準関連妥 当性 の検証 で は κ
2
検定

と残差 分析 の 結果 に よ っ て 関心全低群 と 「抑圧型 」， お

よ び 関 心 全 高群 と高不安群 と の 対応 が 見出さ れ た
．一一
方 ，

分配群 は特定 の タイ プ と の 符 合 は見 られ な か っ た 。 仮

説が 支持さ れ た こ と か ら，一
定 の 基準 関連妥 当性が確

認 さ れ だ 。

　続い て 内容的妥当性が検証さ れ た 。 ネ ガ テ ィ ブ な情

緒で あ る 不安，ポジ テ ィ ブ な 自己評価感情 で あ る 自尊

感情 の 差 の 検討 で は ， 全高群 の 不安 が有意 に高 く， 自

尊感情が有意 に 低 い と い う予測 どお りの 有意差が見 ら

れ た 。 加 え て，BIG 　5 変数 で あ る情緒不安定性 に お け

2
　 関心全低 群 と 「抑圧型 」，関心全 高群 と高不 安群 との

．・致度 に

　見 られ た 20 ポイ ン ト程度 の 差に は r 防衛 指標の 扱い 方 の 違い

　が 影響 し た と考 え られ る。高不安群 は不 安 ・防衛 と もに 高い 状

　態 は理 論 的 に 存在 しない との 指摘 を踏 ま え，防 衛 の 指標 で あ る

　社会 的望 ま し さ を 1水 準 と して 分析 した。よ っ て ，関 心全 高群

　 との 90％近 い
一

致 度 は 双 方 が高 い 不安 を もつ こ と に 出来す る

　 と考 え ら れ る 。

一方，不安が 低 い 群 は 防衛 の 高い 「抑圧 型」 と

　防 衛 の 低 い

一
低 不 安 型 」に 分 け て 検討 さ れ，関心 全低群 の 6 割

　強 が 「抑 圧型」 に ，3 割 弱が 低不 安刑 に 対応 した。っ ま り全低

　群 の 9割 が 不安 が 低 い と い う こ とで ある。こ こ か ら，「関心 」タ

　イ プ は不安 と の 関連 の み で説明 さ れ，防衛指 標は 閧連 し な い の

　で は な い か と の 批 判 もあ る か も しれ な い 。だ が．関心全 低群 と

　 「抑圧 型 」との 対応 が 6 割 を超 えた こ と ，残 差分析 に よ っ て有

　意 な 関連 が 得 られ た こ と は，こ の 2群 の 対応 とい う理 論仮説 を

　支持 す る に 足 る と考 え る。
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る差 の 検討で は分配群 と全 高群 に有意差が見 られた 。

こ こ で の検証 は分配群 の他群 との 峻別 も目的 と さ れ て

い た た め ， そ の 点 も併せ て考察す る 。 不安 と自尊感情

の差の 検討 に お け る post 　hDC 検定 で は，全高群 と他 2

群 と の 問 に有意差が あ っ た こ とか ら ， 全 高群 に 対す る

情緒の影響力が 示唆さ れ た 。 ま た，パ ーソ ナ リテ ィ 特

性 に お い て 分 配群 と全 高群 と の 間に有意差 が 見 られ る

場合 ， 「関心」が 喚起さ れ る 過程 に対 し て パ ーソ ナ リ

テ ィ 特性が一寄与す る程度 に違 い が あ る と の 予測 に
一

致

す る 結果 が 得 られ ， 分配群 と全 高群の 峻別性が支 持さ

れ た。な お ， 分配群 と 全低群 の 峻別に つ い て は本研究

で は言及で きな い
。 研究 2 の 老 い へ の 対処 を め ぐる 心

的過程の検討 を待 ちた い 。現時点 に お い て は 「関心 1
タイ プ の 内容的妥 当性 は

一
部確認 さ れ た と言え る 。

　以 ヒ， 全検討結果 を総合 し，「関心 」3 タ イ プ に は一一・

定 の 妥当性が ある と判 断で きる で あ ろう。

研 究 　 2

　研 究 1 に お い て 「関心」 タイ プ の 妥 当性 が 示唆 され

た こ と を踏 ま え ， 本研究で は ， 「関心」の 向け方の違 い

に よ っ て 中年期発 達の 様相が ど の よ う に異な る か を，

老 い の 自．覚 と そ の 対 処 と い う観 点か ら明 らか に す る。

方　法

　筆者の 知人 ・友人，そ の 紹介者 に 対 し て 郵送 に よ る

個別依頼 ・個 別回収の質問紙 調査 を実施 した 。

　調査薄象　中年期男女 600名

　調 査時期　2005年 2 月

　調査内容 　（a ）「関心 に 16項 ［］慨 出）。（b）主観 的老 い

の 経験 （若本 ・無 騰 2006a ）：26 項目。領域個別 的に 「関

心 1を活性 化す る老 い の 自覚 は，身体面 ・
心理 社会面

な らび に ポ ジ テ ィ ブ面 ・ネ ガ テ ィ ブ面 な ど多岐 に わた

る と考 え ら れ る 。 本 尺 度 は ， 中年期以 降の 成人 誰 もが

経験 し う る比較的軽微な 老 い の 自覚 を包括的か つ 多面

的 に 捉 え る 尺度 で あ る。 こ の 数 ヶ 月 に 経験さ れ た程度

の評定 を求め た 。 （c ）老 い へ の 対処 （若 本，2006）二23 項

日 。 TAC ．24 （神村 ・海 老原 ・佐藤 ・戸 ヶ 崎 ・坂野，1995） を

参 考 に 作成 さ れ た 。

　 回収 ・分析対象者　回収 401 （阿収 率 66．8％ ） の う ち ，

不完全回答 を除外 した 395名 u
。

　 「関心 」タ イ プ の 分類 は 研 究 1 に 準 じ て 行 っ た
4。本研

．
究 に お け る 各 自己領域 に 対す る 「関心 」の 平均値 と SD

は，外見 的 躍 〔．SD 〕＝ 3．17（、75＞，社会 的 ゴV （∫ρ ）− 3．18

n
　 性 ・発達期 に よ る刔 象 者の 内訳 は，男

・
中年前 期 93名 ， 男

・

　中 年後 期 94 名，女 ・中 年莇期 且 3 名，女 ・中年 後 期 95名 で あ

　 る。

（．89） ， 内面的 M （S1丿广 3．ユ3 （．84），生活的 腱 康）M

（SD 　

’
）＝ 3．71 （．97），生活的 （経済） 躍 〔．S

’
J））＝3．37 （．9の

で あ っ た。

結　果

　確認的因子分析 　「関心」 は 研究 1 と 同 じ手続 き で ，

主観的老 い の経験 ， 老 い へ の対処 は お の お の若本 ・無

藤 伽 U6a）， 若木 （2006 ）の モ デ ル に 基 づ い て 確認 的因子

分 析 を 行 っ た。そ の 結 果 ， 「関 心」IGFIr ．94，

AGFI ＝．9！，
　 RMSEA ＝．05， 老 い ：GFI 二 ．91，

AGFI 二 ．89，
　 RMSEA − ．05 ， 対 処 ：GFI ＝ ．92，

AGFI ＝．88，
　RMSEA 　7 ．06 の 値 が 得 られ，ど の モ デ ル

も適合 し て い る こ とが 示 さ れ た。

　合成変 数の構成 と内的整合性　研究 1 と同様の手続

き で合成変数を構成 し内的整合性を検証 し た 。「関心」

で は外 見的 白己 1α
＝．73）

， 社会 的自己 〔α
＝．77）

， 内的自

己 （α
＝．82）， 生活的自己 （健 康 ） （cr

− ．70），生活的白己 （経

灘 （α ＝ ．74）で あ っ た。主観的 な 老 い の 経験 で は，身体

の 不調 （
“
疲れ や す く な っ た

”晒
運 動能力が 低 下 し た

”
な ど 8項 目

か ら な る 身体而 の 衰 え の 自覚。α
＝．76）， 心 理社会面 の 減 退

〔
“
記憶 力 ・理 解 力が 低

．
トしだ

「“
今 の 流行 に う と くな 一

フ た
”

な ど

［1 項 「1か らな る心 哩 面 の 衰 え や社会 と の ずれ の 自覚。α
＝．75），志

向 の 転 換 （
“
健 康 へ の 関 心 が 増 しギ

“
自分 ら し さに っ い

一
〔考 え

る よ うに な・
フ た

”
な ど 7項 日か ら なる加 齢 に 伴 うさまざ まな変 化

の 自覚。α
・．70），余裕 と成熟（

tL

楽 に 牛 き られ る よ う に な 巴丿だ
’

“
経 済 的 に 余裕が で きた

”
な ど 4項 目か ら な る老 い の 肯 定的側 面

の 自覚、α
二．69〕で あ っ た 。 老 い へ の対処

5
で は ， 積極的・

問題焦点 的対処 （源 因 を検 討 し ど の よ うに して い くべ き か 考

え る
”“

ど の よ うな 対策を と る べ きか 綿密に 考え る
”
な ど 6項 目か

らな る閲 題 ・障害 に 自発 的 に 取 り組 み 状況 の 改善 を 冖指す 対 処。

α ・・、88）， 対人的・情動焦点的対処 （
“
誰か に 話 を 聞い て も ら

い 気 を静 め よ う とす る
”“

誰 か に 話 を聞 い て もら っ て 冷 静 さ を取

り戻 す
”

な ど 3項 日か ら な る 他者 との コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン に よ っ

て 情緒 的な 安 定 を 得 よ う とす る対 処。α
＝．89＞， 放棄 （

“
自分

・
T は

乎 に 負 え な い と 考 え 放棄 す る
”‘‘

そ の こ と の 責任 を他 に 押 しつ け

4
　 「関 心 」 の 向 け方 の違 い に よ る検 討 結果 が 性 や 発 達 期 の 影響

　を受 け て い な い か を 確認 す る た め に ， 「関心 1タ イ プ と性
・
発達

　期 と で ク ロ ス 果刮 を行 っ た、，そ の 結果，性 と 「関 心一タ イ ア と

　 の 閙 に 関連 は見 ら れ な か っ た 。男女比 は 最 大で も 1 ：1．27 で あ

　 り等 価 と見 な し て差 し支 えな い と 思 わ れ ろ。一一方，発 達 期 と 「関

　心、タ イ プ に は関連 が 見 られ，全低群 に は 中年後 期が 多 く （中

　年 前 期 の 2．64倍 ），全 高 群 に は 中 年前 期が 多 く含 まれ て い た （中

　年後期 の 1．90倍）。し た が っ て，本 研 究で 得 ら れ る知見 の う ち 全

　高群 に は中年前期 の ，全低群 に は 中年後期 の 発 達的特徴が 影 響

　 を及 ぼ し て い る 可能
」
性に 配 慮 が 必 要 で あ る。

tt　 若本 （2006 ）か ら
一ti’nl囚子 名 を 変更 した （

一
同避・放 棄」 ・「放

　棄」，「否
．
認」→ 「回 避 」〉。
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Table　3 老い の 自覚を従属変数 とす る 「関心」タイ プ に よる
一要因分散分析結果

　　　　　 「関心 」タイ プ

全低 群 　 　 　 　分配 群 　 　 　 　全 高群

〔N ＝58）　　　　　（ノt」− 257）　　　　 （へ
「＝80）

躍 （SD 〕

Post　hoc 検定

（Tukey ，〆 ．05）

老 い の 自覚

　身体 の 不調

　心理．社会 面 の 減退

　志 向の 転換

　余 裕 と成 熟

2．682
．972
．693
．02

．56）　　 3．28　（，6  ）
．69）　　　3，40　（，69＞
．75）　　　3．  7　（．59）
．呂5）　　　　3．05　（．65）

3．68（．51）　　　　51．OO＊ ＊’

3．79（，fio）　　　　25．lr］　「k＊＊

3．43 （．「JO ）　　　　26．36穴＊＊

2．89（．74）　　　　 1．64

全 高〉分 配 〉 全 低

全 高 〉 分 配 〉 全 低

全 高 〉 分 配 〉 全 低

注）
＊ 材

：カ＜ ．001

る
”

な ど 5項 IIか らな る 対処 す る こ と白体 を 自棄的 に あき らめ る

対処。α
＝．79）， 楽観視（

“
今後 は よい こ と も あ る だ ろ う と考 え る

”

“
悪 い こ と ばか りで はない と楽 観的 に 考 え る

”
な ど 5項 目か らな

る楽 観 的対 処。α
一．81），回避（

“
い や な こ と を頭 に 浮か べ な い よ

うに す る
’7CC

そ の こ とを あま り考 えな い よ うに す る
”
な ど 3項 目か

ら な る 回避 的対 処。α
＝．75）で あ り，全合成変数 に お い て 内

的整合性 が 認 め られた。

　「関心 」タイプに よる老 い の 自覚の 相違
6

「関心」の

向け 方 に よ っ て 老 い の 自覚 に 違 い が あ る か を検討 す る

ため に ，老 い の 自覚 4変数 を従属変数 とす る
一

要因分

散分析 を実施 した。そ の 結 果，心身 の 衰 え で あ る 「身

体の不調 1「心理社会面の減退」， 老 い に伴 っ て 生 じ る

生 き方や 考え方の変化の 自覚で ある 「志向の転換」の

3変数で 有意差 が 見出さ れた が ，老 い の ポ ジ テ ィ ブ面

で あ る 「余裕 と成熟」で は有意差 は見 られ な か っ た 。

post　hoc 検定 〔Tukey 法，p〈 、U5）で は， 3 変数す べ て で

全 高群が 最 も得点が 高 く， 分配群 ， 全低群 の 順 に有意

に低下 す る こ とが 明 らか に さ れ た （Table　3）。

　「関心 」タ イ プ に よ る老 い へ の対処の 相違　「関心 」

の タ イプ に よ っ て ， 心 身の 衰 えや老 い に 伴 う変化 の 自

覚 へ の 対 処 に 違 い が あ るか を検討 した。老 い の 自覚 ，

対処 と もに複数 の 側面 を もつ こ と か ら多変量 回帰分析

を行 っ た 。 まず ， 全 サ ン プ ル を対象に，対処 5変数 を

「
一

　　脚 注 3 と関連 し，こ こ で 得 られ た 結果 が 「関心 」 タ イ プ で は

　な く性 。発 達期 の 影 響 に よ る もの で ない か を 確認 す るた め に，
　老 い の 自覚 4変 数 を従属変 数 と し ， 性 と発達期 に よ る二 要 囚分

　 散 分 析 を行 っ た。そ の 結 果，性 な ら び に 発達期 の 主効 果 が 見 ら

　 れ た （「身 体 の 不 調」 ；女性 〉 男性，1心埋社 会 面 の 減 退」 ：中年

　後期 〉 中年 前期，1
一
志向 の 転 換」 と　 余裕 と成熟 」：女性 〉 男性，

　後期 〉 前期 ）。脚 注 3 で 示 し た 「関 心」タ イ プ と性
・
発 達期 の 関

　連 は ，全低 群 に 巾年後 期 が 多 く，全高群 に 中年 前 期 が 多 く含 ま

　れ る と い う もの で あ っ た。し か し，「関心 」タ イ プ に よ る
一

要 因

　分散 分析結
．
果 は む し ろ相反 す る も の で あ

一
） た た め，本検討 で 見

　 ら れ た 有意 差 は 「関心 」 タ イ プ に よ っ て 生 じ た もの と判 断 し

　 た。

従属変数，老 い の 白覚 の うち中高年成入 の 白己評価 を

低下 させ る こ とが明 らか に され て い る 「身体 の 不調」

「心理社会面 の 減 退」「志向 の転換」（若本 ・無藤，2006b）

の 3変数 を説明変数 と し て分析を行 っ た 。 そ の 結果 ，

多変 量検定 は有意だ っ たが （Wilks
’
　A ＝．83，　F （15．1D69）＝

5 ．10，p 〈 ．〔｝01）， 単
一

変量 の F 検定に お い て 「回避」を従

属
．
変数 とす る分 析 は有意 で はなか っ た （F （3．391）＝2，3U，

f2．S．）。そ こ で ， 「回避 」を除外 した対処 4変 数 を従属変

数 と し て 再度分析を行 っ た と こ ろ ， 多変量検定な ら び

に全従属変数 の 単一変量検定すべ て で有意 な結果 が 得

ら れ た 〔Wilks’A ＝．83，　F （12，1029）＝6．37，　p 〈．001 ；「積極的・

問題焦 点」： オ
’
（3，391）＝12．26、p ＜ ．OOI，「対人 的・情 動焦 点」：F

（3，391）＝7．69，ノ）＜ ．001，「放棄 」　：）
’
（3，391）＝10．86，ノノ く ．OGI，「楽

観 視」：F （3、391）＝5．70，〆 ．01）。そ こ で
， 「関心」タ イ プ別

の 分析で は対処 4 変数 を従属変数，衰え の 自覚 3変数

を 説明変数 と し て
， 「関心」タ イ プ 別 に 多変量 同帰分析

を実施 した （多 変量検 定 と単
一

変 量 の 検討結 果 ：Tablc　4．1，β

係数 ：Table 　4−21
。 そ の 結果 ， 全 高群 と分配群 で は老 い の

自覚か ら対処 に 至 る過程 が 類似 して い たが ， 全低群は

他 2群 に 比 べ て 明 らか に 有意なパ ス が少 な か っ た。ま

Table　41 　対処 4変数を従属変数，老 い の 自

　　　　 覚 3 変数 を説明変数 とす る 「関心」

　　　　 タイプ別 の 多変量 回帰分析結果 （多

　 　 　 　 変量検 定 と 単一変 量 の 検 定結 果）

　 　 「関心」タ イ プ

全 低 群 　　分配 群　 全高群

Wilks’ノlF ．65　　　　　　．82　　　　　　．67
2．02＊　　　　4 ．32＊＊1

　　2 ，08 ＊

単．変 量 F

　積 極的 ・
問 題 焦 点

　対 人 的 ・情動 焦点

　放 棄

　楽 観 視

2．22　　　　12．1gx＊＊　　2．55 ＊

6．08’St

　　　4 、78“＊　　　1『79
．99　　　　　4．22＊e’

　　 3幽工8零

1．77　　　　　3 ，49＊　　　 2．5gs

注）　
＊＊＊

　：2うく ．001 ，　
＊ ＊

　：ノ）く ．Ol，　
＊
　：汐く 、05
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Tabie　4．2　対処 4 変数を従属変数 ， 老 い の 自覚 3変数 を説明変

　　　　 数 と す る ［関心」タイ プ 別 の 多変量 回帰分 析結果 （β係

　 　 　 　 数 ）

　 　 「関 心．亅タ イプ

全 低群 　　分 配 群 　　全 高群

従 属変 数 ：対処 　 　説 明変数 ：老 い の 白覚 β

積極的 ・問題焦 点　身休 の 不調

　 　 　 　 　 　 　 心 埋 社会面 の減 退

　 　 　 　 　 　 　 志 向の 転 換

．23　　　　　．08　　　　
−．05

．G9　　　　
−．33串sM

　　
−，10

．08　　　　　．29串＊
”
　　　，32＃

対 人 的 ・情 動焦 点 　身体 の 不調

　　　　　　　 ’L・理 宅ヒ会」百jO）斈威退

　 　 　 　 　 　 　 志 向の 転 換

，57
＊＊

　　　　．04　　　　　．06
−．Ol　　　　　 ．⊥・1　　　　

−．05
−．工1　　　　　．23，’　　　　．27H

敏 棄 身 体の 小調

心 理 社会 面 の減 退

志 向の 転 換

．05
、u4
．16

．G9
．14
．01

，05
．35”

．11

楽観 視 身 体の 不 調

心 理社 会面 の 減 退

志 向の 転 換

、07　　　　　
−．（｝5　　　　　　，03

，工3　　　　−．12　　　　　．23
ユ5 　 ・20’　 ：墅

注）
etS ＊

：カ＜ ．DD1，
罅

：P く 、帆 ，
＊

：P ＜、05

た ，全高群 と分配群 で は加 齢 に伴 う変化の 自覚で あ る

「志向の転換」か ら の パ ス の 出現 は同 じで あ っ た が ，

「心 理 社会面 の 減退 一1か ら の 有意 なパ ス に は違 い が見 ら

れ た。全高群 で は 「心理社 会面 の 減退」の 白覚が 対処

自体をあ き らめ る 「放棄」へ つ な が るの に 対 し ， 分 配

群で は 「積極的
・
問題焦 点型対処」が 低

．
ト し て い た 。

考 察

　研究 2 で は，「関心」タ イ プ に よ っ て 中年期 の 老 い の

自覚 と 対処 の 過程 に ど の よ うな違 い が あ る か を検討 し

た。まず老 い の 自覚 の タ イ ブ 差が検討 され た 。 そ の 結

果 ， 否 定的 な 自己評価に つ な が る1身体 の 不調」「心 理

社会面 の 減退」「志向の 転換」
7
の 3変数 に 有意差 が見 ら

れ ，
こ れ らは全 高群 に お い て最 も自覚され やす く， 分

配群 ， 全低群の 順に 自覚 さ れ に くい こ とが 明 ら か に さ

れ た 。だ が ，老 い の ポ ジ テ ィ ブ面 で あ る 1余裕 と成熟 」

の 白覚 に は 「関心 1 の 向 け 方 に よ る 差 は 見 られ な か っ

た 。
こ の結果 は ， 先行研究 との 照合か ら想定 さ れ た ，

全低群が 衰 え に伴 う ネ ガ テ ィ ブ な状態を 否認 し や す い

こ と，全 高群 が 老 い の ネ ガ テ ィ ブ 面 を 自覚 し や す い こ

と を支持す る　
・
方 ， 老 い の ポ ジ テ ィ ブ面 の 自覚 に は 「関

T

　 「志 向の 転 換」 は
“
健康 へ の 関心 が 増 しだ

’陥
自分 ら し さ に つ

　 い て 考 え る よ う に な っ た
”

な ど の 項 ［か らな る 老い に 伴 っ て 生

　 じ る考 え 方や 生 き 方の 変 化の 自覚 で あ る。「志 向の 転 換」自体 に

　 は 否 定 的 要 索 が 見 られ な い に もか か わ らず，ネ ガ テ ィ ブな 自己

　評価 を もた ら す．、この 点 1に っ い て ，若 本
・無藤 〔2DO6a，　b） は，

　 般 に 「志 向の 転 換」は 衰 え との 関連 の 中 で 経験 さ れ る こ とが

　 多 く，「転 換 を 余儀 な くされ た 三と い ．
っ た 意 1宋づ けが な され や

一9

　 い た め と説 明 し て い る。

心 」タイ プが影響 し な い こ と を 示 峻 して い る 。昨今，

心的過程 に お け るポジ テ ィ ブ面 とネガ テ ィ ブ 血 の 独立

性 が 示唆 され て い る が ， 中高年期の 発達研究で も，老

い の ネ ガ テ ィ ブ面 に対す る補償的過程 と ポ ジ テ ィ ブ面

に よ る促進的過程 は白律 し て い る と言われ る 〔e、g、，若

A ・無 藤 20〔〕6b）。 よ っ て ， 「関心 」は補償的過 程 に お い て

影響 を もっ 自己概念 で あ る と考 えられ る。

　続 い て，「関心」タ イ プ 別 に 衰 えか ら対処 へ の 過程が

検討 され ， 3群の 心的過程に は相違が 見ら れ た 。 関心

全低群で は 「身体 の不調」を 自覚 し た場合の 「対人的・

情動焦点的対処」に 至 る パ ス の み が 有意で あ っ た。「身

体 の 不調」 は深 刻な病 気を含 まず ， 日常生活 で 感 じる

疲 れやす さや運 動能力 の 低 ドか らな る 。 最 も他者 と共

有 し や す く， 受 け容れ や す い 衰 え と言 え る で あ ろ う 。

そ れ を親 し い 人 との 愚痴や 談笑 で 情緒的 に 対処 して い

くと い う老 い の 自覚 か ら対処 に 至 る過程 に は ， 老 い を

軽 く扱 い
， 受 け流す傾 向が看取 さ れ る 。 そ れ だ けで は

な く ， 全低 群の 有意 な パ ス 数 は他 の 2 群 と 比 べ て 日

立 っ て 少 な く ， 老 い の 自覚 と そ の 対 処 とい う認 知
一

対

処過 程そ の も の が 活性化 さ れ に くい と い う独自の 性質

が示唆 さ れ た 。

　 関心 分 配群 と闘心 全高群で は ， 「志向 の 転 換」へ の 対

処 に お い て 同じ心 的過桿が．晃出さ れ た 。
こ こ か ら，

一

定以上 の 「関心」が 向 け られ て い る 場合 に は 老 い に 対

す る さ ま ざ ま な 対処 が 促 さ れ る こ と ， 老 い の 中で も老

い に伴 っ て 生 じ た変化を自覚す る こ と と 自己 に 対 す る

「関心 1が喚起 さ れ る こ と に は関連が あ る こ とが示 さ
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れ た 。 そ の
一

方で ， 「心埋社会面 の減退」すなわち心理

面 の 機能 低下 や 社会 か ら の ず れ を 自覚 し た 際 の 対処 に

は分配群 と全高群 で 違 い が 見 られ ， 分配群で は 「積極

的 ・問題焦 点」 へ の 負の パ ス が，全高群 で は 「放棄」

へ の 正 の バ ス が見 られ た 。 中年期成人 に老 い る こ とで

最 も心配な こ と は何か と問 う と ， ほ ぼ 全員か ら 「ぼ け

る こ と と孤 独」 と い う答が 返 っ て くる。深刻 に 受 け と

め て い る 「心理社会面の減退」に置面 した時 ， 分配群

で は問題焦点型の 対処が減 る の に対 し，全高群で は対

処 を放棄 す る。 こ の 心的過 程 の 違 い は双方 の 心理 的特

徴 さ らに は発達過程の 違 い を反映 した相違 と 考え られ

る 。 老 い は 不 口∫避 で あ り完全な 統制は な し え な い
。 そ

れゆ え に ，老 い へ の 適応 に お い て ，認知一対処過稈 の

移行 や変 容が重要 な役割 を担 う こ と が 示唆 さ れ て きた。

た と えば Brandstadter＆ Greve （1991 ） は ， 老い の 白

覚が始 まっ て間 もな くは老 い に抗い 状況 を変 え よ う と

す る対処 が と られ る が
， そ の 困難 さ が 明確 に な る に し

た が っ て ， 老 い に伴 う状況 に 自らの 認知 や 行 動様式 を

適合さ せ る対処 へ 移行す る こ と，ま た そ の よ うな移行

が老 い へ の 適応 を高め る要 閃 に な ると指摘 して い る。

老 い が始 まる 40代 か ら 60 代半 ば まで の 中年期 は こ の

移行過程が 進行 し て い く時期 と重 な る 。 こ の 知見を援

用 し て 「心理社 会面 の 減退」 へ の 対処 に 見 られ る分配

群 と全 高群の 違 い を読 み解 くと ， 分配群で 見 られ た 「積

極的 ・問題焦点対処」へ の 有意な負の パ ス と は ， 心理

社会面 の 衰 えを自覚し た 時，老 い に 抗 う対 処 をや め老

い に折 り合 う対処 へ と移行
．
し て い く過程 と受け取れ る 。

そ れ に対 し て ， 全高群は 心 理 社会面の 衰え に対 し て対

処自体 を放棄 す る。対処 の 放棄 は SOC な ど発 達的調

整 の 不 全 に っ な が りかね な い
。 したが っ て ， 関心分配

群が 老 い に対 す る順調 な適応過程 をた ど る と推測 さ れ

る の に対 し ， 関心全高群に は対処 の 途絶 に よ る リ ス ク

が 示唆 さ れ る。

総合的考察

　本研究は，領域個別的な 「閾心 」 の 向け方の 違 い は

巾年期発達 の 個人 差 を規定する との 想定の も と
， 関心

全低群 ， 関心全高群 ， 関心分配群 と い うサ ブ タ イ プ を

設定 し，実証的 に 検討 した 。 研究 1 で は 「関心」タ イ

プ の 妥 当性 を多角的 に 検証 し ，

一
定 の 妥当性を見出し

た。研究 2 で は老 い の 自覚 か ら対処 に 至 る 心 的過程 を

「関心 」タイプ 別 に 記述 し ， 各 タイ プ の 発達 的特徴 と

相違 を 明 ら か に した
。

こ こ で は本研究の 生涯発達研究

に お ける意義 と課 題 を論 じ る 。

　本研究 の 意義 として ， 第 1 に ， 生 涯発達 の 多様な経

路に っ い て新たな知見を得た点が挙 げられ る 。 本研究

で は 「関心」 の 向け方の違 い とい う枠組み の 妥当性が

確認さ れ ， そ れ ぞ れ の タ イ プ に お い て 中年期発達 の 要

点で ある老 い に 対す る適応過程に違 い が 見出された 。

こ こ か ら， 「関心」タ イプ を 用 い た 検討 に よ っ て，発達

的テ ーマ へ の 向 き合い 方や取 り組 み 方 の 違 い を記述 し

う る と推測 さ れ ， 他の 発達期に も適用可能 と考 えられ

る。遠藤 〔2005）は，有用 な枠組み に 基づ く生涯に わ た

る発達過程の検討が少 ない こ とを指摘 する が，「関心」

タ イプ は生涯発達過程の解明に寄与す る枠組み と思わ

れ る 。

　第 2 の 意義 と し て ， 「関心」3 タ イプ の 検討 か ら得 ら

れ た 中年期発達の知見 が 挙げ ら れ る 。 中で も ， 関心全

高群 ，関心全低群 に っ い て の 知 見 は，中年期 に お ける

心理的 リ ス ク の 多様性を示 す もの と し て 注目さ れ る 。

関心全高群は，不安，お よ び老 い の 認知に規定力を も

つ パ ーソ ナ リテ ィ 特性 で あ る情緒 不安定性 が 高 い の に

加 え ， 自尊感情が低か っ た 。こ の 心理的特徴か ら， 全

高群 の 人々 は，老 い の 自覚 を加齢不安や 加齢恐怖 と し

て 体験 しやす い こ とが想像 され る。それ が ［心理社会

面 の 減退」に 直面 した際に対処 を放棄す る とい う態度

に つ な が る の で あ ろ う 。 さ ら に ，
パ ーソ ナ リ テ ィ 特性

や情緒 とい う規定力が大 きい 変数 の 影響が示唆 され る

全高群の 人 々 は ， 中年期以 降高齢期に 至 る ま で リ ス ク

状態が 継続す る と考 え られ る 。

一
方，関心全低群 は老

い の 自覚 と対処 の 過程自体が活性化 され に くか っ た 。

他 2群で は 多 くの 有意な パ ス が 見 られ た「志向の 転換」

す な わ ち老 い に伴 う生き 方 や 考え方 の 変化か ら対処 へ

の 有意 なパ ス が 全 くな か っ た点 も， 老 い を自覚 しに く

い た め老 い に折 り合う方向へ の移行が生 じ に くい こ と

を意味する で あ ろ う。 こ れ は，研究 1 で 全低群 と の 符

合が 見 ら れ た 「抑 圧型1 と同様 の
， ネガ テ ィ ブ な刺激

が認知 さ れ に くく適切 な対処 を と り に く い と い う心 的

過程の 特徴が 示 さ れ た と理 解さ れ る。佐藤 安出 （1999）

の，「抑圧型 一1は白分 の ネ ガテ ィ ブな状態 に 注意 が向 け

ら れ ない ため に 身体 疾患 の 予後が悪 い と の 示 唆は ，巾

年期 に お い て は看過で きな い
。 なぜ な ら中年期 に お け

る老 い の 軽視や 否認 が ，来 たる高齢期 の 心理 的 ・身体

的 リス ク を 予測 す る と 考 え られ る た め で あ る。こ こ か

ら，全低群 は 中年期 に は 心理的問題 がな い よう に見 え

て も後発 の リ ス ク を潜在的 に 抱 えて い る 可能性が推定

さ れ る が ，従 来の 中年期研究 で は
．
卜分 に 検討 さ れ て い

な い 。 こ れ ら関心全高群 と関心全低群の リス ク に関す

る知見 は，人生 後半 の 生涯発達過程 と成人発達 支援 に

お い て きわ め て 重要 な 視 点 と な り う る 。 今後 の継続 的
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な研究 に よ る詳細な検討が望ま れ る。

　残 る関心 分配群 に つ い て は 興味 深 い 発達的知見 と課

題 とが 並存す る結果 とな っ た 。 まず意義 と して挙 げ ら

れ る の は ，
こ れ ま で 多 く の 成人発 達研究 で 示 唆 さ れ て

き た老 い に対す る適応過程 に 実証 的 な説明 を加 え た 点

で あ る。心理社 会面 の 衰 え に 対 して 問題 焦点型 の対処

を減 らす と の結果は ， 発達的調整過程を具体的に 示 し

た も の で ある 。

一方 ， 分配群 に は研究開始 時よ り問題

点 が認 識 さ れ なが ら十分 な処置 が で き な か っ た 。 研究

1 で 全 高群 と の ， 研究 2 で 全低群 と の峻別性 は示 され

た もの の ，分配群 独 自の 特徴 に っ い て は 上述 した 点 し

か明 らか に で き て い な い
。 し か し ， 「関心」を個別的に

向け た状態に も，ど こ に ど う い う理 由で 向け て い る か

に よ る違 い が 想 定さ れ る。実際 ， 若本 （LUo4）は分配群

内に 2 つ の サ ブ タ イ プ を見出し て い る 。 そ れ ら は老 い

に よ っ て 受動的 に 「関心」を向け て い る群 と個人 の 志

向 に よっ て 能 動的 に 「関心」 を向け て い る群 と解釈 さ

れ て い る。 こ の 2 タイプが含 まれ る こ とは 1関心」が

能動 的 ・
受動 的関 与で あ る た め 必然 で は あ る が ，異 な

る心 的過程 の 存 在 が 考 えられ る。本研究 は 「関心 1 の

向け 方 の 違 い と い う新た な枠組 み の 中年期発達 に対す

る妥 当性 を問 う こ とを口的 と したた め に，こ の点の検

討 に まで 至 らな か っ た。今後の検討 に お い て最優先 で

取 り組む べ き課題 で あ る 。
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Dofferences in Aevareness of and  CoPing urith Aging  in Midlofe in

   Reintion to Activation of Domain-SPecijic Concern/lnte7fiest
        lr,w"(o Pli/dK.-1,wol'o rDEIIzz'v/,LiE/･vl' oF  CmLD  STrmms,  K)!c;o,sErm･fr1 1/･tmmcr,IAvw "meRT  L'Avw]･leslv'y')

                   .inE4,･vEsE 10r,'lx',N/al. oF  EI)ucx7/l(.)N.･IL FFT.cHol.oc:v, 207a  5E, k51-162

  The present  study  examined  the effects  of  differences jn concernfinterest,  a  domain  
-specific

 self-concept,

on  individual diffcrences in midlife  development, focusing on  3 theoretically driven types of  concernlinterest,

specifically,  lo"' concern/interest,  high concernlinterest,  and  distribut.ive concernlinterest,  characterizecl  by

the domain  in which  each  person is concerned,iinterested.  Study l assessed  the validity  of  these  3 types.

Criterion-related valiclity  and  content  validity  were  examined.  The  validity  of  th ¢  3 types  of  concernl

interest was  supported  b>, results  cen$istent  with  the theoretical hypothesis. Study 2 examined  the proiiles

of  each  type  o.f conccrn/interest  in relation  to the participants' awareness  of  aging  and  their process  o'f

coping  with  aging.  The  adults  with  low concern/interest  showed  a ]ower lcvel of  $elf-awareness  of declines
a$seciated  with  aging,  ancl  engaged  less in ps]ichological processes  that aimed  to cope  with  such  declines.

The  adults  w･ho  were  highly cuncerned/interested  and  those  who  showed  distributive concernlinterest

showed  generally  similar  trends. However,  in coping  -Jith  a  decline in psychosocial  aspects,  the adultswith

distributive concern/interest.  displayed an  aclaptive  transition toward  decreasing problem  oriented  cc')ping,

whereas  the adults  who  were  highly interested/concerned  tended  to gis,e up  on  attempting  to cope.

  Key  Words  : awareness  of  aging,  rnidlife  transit.ions, coping  with  aging,  domain-specific concernlinterest,

adult  development
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