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潜在連合テス トを用い た暗黙の 知能観 の査定 と

信頼性 ・ 妥当性の 検討

藤　井 勉
＊

上　淵 難
＊

　本研究 は ， 達成 目標理論 に お け る暗黙の 知能観研究 に お い て，顕在的測度 價 問 細 と ， 潜在的測度

（Implicit　Ass ・ ciati ・ n 　Test　：　IAT ） を使用し ， 顕在 ・潜在 の 両側面か ら
， 参加者 の 暗黙 の 知能観 を査定 し

，

課題遂行場 面 で 生 じる感情や行動パ タ
ー

ン との 関連を検証 した。実験 1で は，IAT の再検査信績 睦を確

認 し た 。 同時に ，
IAT は顕在的な測度 とは関連 が み られな い こ と を示 した 。実験 2で は，自己報告 の 他

に ，課題遂行 中の 参加者の表情を他者評定 し査定し た状態不安 と ， 質問紙お よび IAT で 査定 した顕在・

潜在 的な知 能観 と の 関連を検討 した 。結果 は，先行研究か ら の 仮説 ど お り，顕在的測度 と潜在的測度は ，

関連す る対象が異な っ た 。 顕在的知能観は ， 自己評定式 の尺度の 回答 に関連 して い た
一方 ， 潜在的知能

観 は，他者評定 に よ る自発的行動 に 関連し て い た。従来の研究で扱われ て きた ， 顕在的測 度 で 査定され

る意識的な領域 の み な ら ず ， 潜在的測度で 査定さ れ る無意識的 な 領域 へ の
， 更 な る 研究 が 必要で あ る こ

と と，潜在的な知能観 を意識化す る ア プ ロ ーチを用 い た介入 方法 も検討す る価値が ある こ とを示唆 した 。

　キー ワード ：潜在連合 テ ス ト， 暗黙 の 知能観 信頼性，妥当性

問題 と目的

　学業場面の 困難に対処する能力に は ， 個人に よ っ て

相違が ある。特に知能 に対す る捉え方 に は個入差が あ

り ， た と え ば同じ課題 に取 り組む と き ， 同程度の能力

を持 っ た 2名で も ， 知能 は 自身の努力に よ っ て成長 さ

せ 得る と考 える者や ， 自身で 制御す る の は 困難 と捉 え

る者が い る 。

　 こ の 知能 の 考 え方の違 い は，物事 の 遂行 に 失敗，あ

る い は困難 を経験 した とき の認知や感情 ， 行動 パ ター

ン の 相違，す な わ ち動機づ け の違 い をもた ら す （上淵，

2004a）。こ の 知能 に 対 す る考 え方 は ， 暗黙 の 知 能観 と呼

ばれ ， 知能 とは何か とい う問 い に対す る個人 の 解答 を

さす （上淵，2003 ）。採用する暗黙の知能観 の 相違が，達

成場 面 で 生起 す る感情や行 動 の パ タ
ー

ン を左 右す る

（上 淵，2003 ；上 淵 ・川瀬 ］995）。

　暗黙の知能観 は ， 増大的知能観 と実体的知能観 の 2

種類 に大別 され る。増大的知能観は ， 知能 は柔軟 なも

の で ， 自身 の努力 に よ っ て成長 さ せ る こ と が 可能 と い

う考えで あ る 。 増大的知能観 を持 つ 者に と っ て 困難 の

知覚や失敗 の経験 は ， 問題 に対 し ， 以 前 と は 異 な る方

法 で の 対処が必 要 とい う情報 と し て機能す る 。 そ し て
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異 な る方略を用 い た 解決が 動機づ け られ ， ネガ テ ィ ブ

な感情 は生 じ に くい 。また ， 失敗 の 原因 を自身 の 努力

不足に帰属する傾向が ある 。

一方 ， 実体的知能観は ，

知能の 量は固定的で ，自身で の制御は 困難 と い う考 え

で あ る 。 実体的知能観を持 っ 者に と っ て の 困難の知覚

や 失敗の 経験 は ， 自身の低能力 を周 囲に露呈 し た とい

うネガ テ ィ ブな情報として機能し， ネガ テ ィ ブな感情

が生起し や す い 。 ま た ， 失敗の原因を 自身の能力不足

に 帰属す る傾 向が あ り，後続 の 課題 へ の 動 機 づ けが低

下 し， 回避的に な る （Dweck ＆ Leggett，　1988）。

　 Dweck ＆ Master （2DOS）は，実体的知能観は，学習

を進 め る 上 で 不適応 的だ と し， 学習ス キ ル と共に増大

的知能観を教え る指導方法を奨励す る と同時に ， 増大

的知能観は，学習者が 自らの学びに積極的 に 関わ る ，

自己制御学習に 重要 と して い る 。

自己制御学習

　自己 制御学習 と は
，

メ タ認知 ， 動機づ け ， 行動の面

に お ける ， 自らの学習プ ロ セ ス へ の積極的な参加で あ

る　（Zimmerman ，　1986｝。メ タ認知 は ， 「認知 に つ い て の

認知」 で あ り， 学習行動 をモ ニ ターし ， 調 整や修正 の

た め の プ ラ ン ニ ン グ をす る機能 で ある。動機づ けは ，

そ の 制御 プ ロ セ ス を始動 し ， 維持す る働 き で あ る 。 行

動 は ， 顕在的 な行動 を実行 す る具体的な活 動で あ る 。

　前述 の 増大 的知能観 を持 つ 学習者 は ， 実体的知能観

を持 つ 学習者 と比 べ
， 失敗や困難 に直面して も防衛的

に な らず ， 課題 関与を続 け ， 適応的な 自己制御学習 を
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行 う とい う　（Dweck ＆ Master，2008）。

従来の 知能観研究の 問題点

　Dweck ら に よ る
一

連 の 知 能観研究は ， 数々 の知見 を

産み 出 し， 動機づ け研究 の 発展 に 重要な 役割を果た し

て きた 。 だが 研究方法 に 2 点の 問題が指摘さ れ る 。

　問題の 1点 目と し て，自己呈示動機 の 伝統的な問題

で ある ， 社会 的望ま しさの バ イア ス （Edwards ，1957） が

ある 。 こ れ は ， 個人が質問紙な ど の 自己報告尺度に対

して 回答す る 際，社会的に 望 まし い 方向へ 回答 を歪 め

て し ま う問題で あ る 。 従来の知能観 の 査定は ， 主に質

問紙 に よ る 白己報告が 用 い ら れ て き た （e、g．，　Hong ，　Chiu，

Dweclc，　Lin，＆ Wan ，1999 ；及 川 ，2005）。
こ れ に対 し藤井 ・

山口 ・上淵 （2 08） は ， 大学生 を対象に実験 を行 い ， 社

会的望 ま し さ を査定す る尺度 と知能観を査定す る尺度

似 下 知 能観尺度 ） との 間に負の 相関を見出し ， 質問紙

で 査定 さ れ る顕在的な知能観 に 社会的望 まし さ の バ イ

ア ス が影響する可能性 を示 した
1
。

　 2 点 目の 問題提起 の た め，暗黙 の 知能観 の 定義 に つ

い て再考す る 。 暗黙 の 知能観は ， 個人 に は意識さ れ な

い ほ ど の 素朴理論を前提 とす る概念で あ る が ，自己報

告に よ っ て 査定 さ れ る の は ， 個入 の 内観 の 結果 として

の顕在的な知能観で ある 。 ゆえ に ， そ の 定義に沿 っ て

暗黙 の 知 能観を査定す る に は，個人 の意識的な統制が

困難な プ ロ セ ス を反映した 指標 を用い る必要が ある
2

。

IAT （lmpliclt　Assoclation　Test）

　意識的な統制が 困難な プ ロ セ ス を反映 す る個人 の

パ ーソ ナ リテ ィ を査定す る た め ， 近年 ， 多 くの研究 に

用 い られ て い る測定法 が あ る。Implicit　 Association

Test 似 下，　IAT） と呼ば れ る ，
　 Greenwald，　McGhee ，＆

Schwartz （1998） に よ っ て 開発 さ れ た 潜在的測定法で

あ り， 個人 差の測定に十分 に敏 感 で ある （潮村，2008）。

　 IAT は ，単語 の グ ル
ープ分け課題に お け る概念同士

の組み 合わ せ の 違 い で 生 じ る反応時 間 の 差 か ら，概念

間の連合強度を測定す る 。 近年の研究例 に ，
シ ャ イネ

ス を扱 っ た Asendorpf
，
　Banse

，
＆ Mttcke （2002 ＞ と ，

不安 を扱 っ た Egloff＆ Schmukle （20D2 ） が あ る 。

　 Asendorpf　et　al．（2002）は，　IAT を用 い て潜在的 シ ャ

1

　 知能観 尺 度 の 項 目 は ，「私 は
・一・

定 の 才能 を持 っ て 生 まれ て き

　て お り，そ れ を変 える こ とは実 際 に はで きない 」 な どが あ る 。

2
　 従来 は，質 問紙 で 査 定す る 知 能観 を 「暗黙 の 知能 観 」 と呼

　ぶ 。しか し，後 述す る 「潜 在 的な 知能 観 」が ， 厳 密 な意味 で の

　 「暗黙 の 知能 観 」に 相 当 す る と 考 え る。混 同 を避 け る た め に，

　 顕在 的測 度で 査 定 す る 従来 の 「暗 黙 の 知能観 」を 「顕在 的 な知

　能観 」 と し，潜在的測 度で 査 定す る 「暗 黙 の 知 能観 」 を 「潜在

　的知 能観 」と表 現す る。す な わ ち，以 降 「暗黙 の 知 能観 」と 「潜

　在 的知能 観」 は 同義 と して 扱 う。

イネ ス を査定 し， SD 法 に よる自己報告に よ っ て 顕在

的 シ ャ イ ネ ス を査定した 。 こ の よ う に し て潜在 ・顕在

の 2 側面か ら査定 した シ ャ イ ネ ス を ， そ れ ぞれ潜在

的 ・顕 在的 自己概念と し ， 対人相互 作用場面に お け る

シ ャ イ行動 との 関連を検証 した。結果 ， 自身 の 身体 へ

の 接触 ， 姿勢 の 緊張 とい っ た ， 自身で の 統制が困難な

行動 と ， 潜在的 自己概念が 関連 してい た 。 そ の
一方で ，

顕在的自己概念は ，
これ らの 統制 困難な行動 と関連 は

み ら れ な か っ た 。ゆ え に ， 従来 は 予 測 す る こ とが 困難

と さ れ て き た無意識的行動 を ， 潜在的測度に よっ て あ

る程度予測 で き る可能性が 示 さ れた。ま た ，
Egloff ＆

Schmukle （2002）は ，
　 IAT を用い て潜在的不安を査定

し，質問紙を用 い て顕在的不安を査定 した 。そ して，

参加者 に d2 テ ス ト と呼ばれ る課題 を実施 した後 ， 遂

行成績が他者 と比し て 悪か っ た と い う偽 りの教示 を与

え，ス トレ ス を経験 させ た。そ の後，再度 d2 テ ス ト を

実施 した と こ ろ ， 課題遂行数の 変化量 と潜在的不安得

点 の 関連が 有意で あ っ た。しか し，顕在的不安得点 と

課題遂行数の変化量 との間に は ， 有意な関連 は み られ

な か っ た 。

　 ゆえ に
， 本研究 で は

， 本来の定義 に 沿 っ た暗黙の 知

能観の 査定に IAT を使用する こ と と す る 。 で は ，
　IAT

で 査定した データは，質問紙調査 か ら得たデータ に比

して どの よ うに異な る心理 的効果 を表すの だ ろ うか 。

社会的認知研究か らの 示唆

　 近年 ， 社会 的認知 の 分 野 に お い て
， 本入 の 意識を介

す る こ と な く生起 す る 自動的な処 理過程 の研究が報告

さ れ て い る　 （動 機づ けの 研 究例 は，Bargh ，　Gollwitzer，　Lee ・

Chai，　Barndollar，＆ TrOtschel，　2〔IOI；藤井 ・池闘
・F／．淵，2009；

及 Jli，2005 な ど）。 こ の 研究分野は ， 人間を動か す内的メ

カ ニ ズ ム の解明 を目指す認知心理学 で 発展 し ， 人 間の

情報処理過程 に ， 意識を伴っ た統制的処理 と無意識的

な 自動的処理 の 2 種類 を措定す る ， 2過程 モ デ ル が 提

唱 された （Posner ＆ Snyder，　1975）。 こ の立場か ら ， 顕在

的測度 と潜在 的測度 の 関連 す る対 象 の 相違が 説明 で き

る 。 顕在的測度は 自身 で 統制可能な行動 に 関連 す る
一

方で ， 潜在的測度は 自身 で は統制 で きな い 無意識 的 な

行動 に 関連す る と解釈で き よ う。

　 前述の Asendorpf 　et　ai，（2002） で は ， 紺人相互作 用

場而に お け る 参加者の 行動 の う ち，自身 の 身体 へ の 接

触や姿勢 の 緊張は ，潜在的測度 で あ る IAT と強 く相 関

し て い た
一

方で ， 実験者 と 会話 をす る た め に な さ れ た

ス ピーチ の 時間は ， 顕在的測度で あ る 自己報告 と強 く

相 関 し て い た 。

　 ま た ， Egloff＆ Schmukle （2。。2） で は ， 潜在的測度
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で あ る IAT と， ス トレ ス 経験前後で の 課題遂行数の 変

化量 と の 間に 関連が み られたが，ス ト レ ス 経験後の参

加者の 自己報告に よ る 状態不安 は ， 顕在 的測度 で あ る

自己報告の特性不安 と関連 して い た。こ れ らの 知見 か

ら
， 潜在的 ・顕在的測度 は ， そ れ ぞ れ 2過程 モ デル の

自動的 ・統制的処理 を反 映す る と考 え られ る。

　 こ の予測を支持す る研究に ， 蓑田藤 井・上淵 （2009）

があ る。 こ の 研究では ， 参加者に潜在的測度で ある知

能観 IAT と達成 目標志向性 （達成場面で の 動機づ け の 方向

性を示 す 概念）IAT を実施 し ， 同時に顕在的測 度で ある

知能観尺度 と達成 目標 志向性尺度を実施 した。そ の 結

果，知能観 IAT 得点は達成目標志 向性 IAT 得点 と正

の関連が あ り，知能観尺度得点は達成 目標志向性尺度

得点 と正 の 関連 が あ っ た。ゆえ に，従来 の 達成目標 と

知能観の研究で 扱わ れ て い た顕在的測度 に よ る予測が ，

潜在的測度 を用 い た査定に お け る潜在的な情報処理 の

水準で も起 こ り うる こ と が示唆 された と い え る 。 また ，

藤井他 （20D9）で は ， 知能観 IAT と ， 困難 な課題の 経験

前後の 課題遂行数の変化量が 正 の 関連 を し て い た 。 こ

れ は Egloff＆ Schmukle （2002） の 結果 とも
一

致す る 。

ゆ え に ，本研究 で も顕在的測度 償 問紙 デー
タ ）が顕在的

指標 と関連 し
， 潜在的測度 （IAT ）が 潜在的指標 と関連

する と考え る 。

本研 究の 目的

　本研究 で は ， 従来の 知能観研究の問題点 を補 い つ つ
，

自己制御方略の使用傾向も指標 に含めた実験を行 う 。

　実験 1で は，知能観 IAT と， 社会的望 ましさ尺 度 ，

顕在的な知能観尺度 との 関連 を検討す る 。 同時に 知 能

観 IAT の 再検査信頼性 を検討す る 。 ま た ， 原因帰属尺

度 と顕在的 な知能観尺 度 との 関連が ， 先行研究 と同様

に再現 さ れ る か も検討 す る 。

　 実験 2 で は ， 顕在的な知能観尺度 ， お よ び実験 1 で

作成 し た 潜在的測 度で あ る知能観 IAT を用 い て ，顕 在
’
的 ・潜在的測度が 関連す る対象を検討す る 。 具体的に

は ， 知能観 IAT が無意識的行動に関連す る とい う仮説

を 立 て ， 知能観 IAT の 妥当性を検討す る。な お ，実験

2で は自動的制御研究 か らの 知見を考慮 し ， 参加者の

自発的な行動指標 も分析に加え る 。 こ こ で は，困難 な

課題 を 実施 し た後，参 加者の 自己 評定 お よ び 他者評 定

に よ る感情を査定 し ， 顕在的 ・潜在的測度 との 関連 を

み る 。 下條 （200B ） は ， 潜在認知が 行動 に 現 れ る こ と

で ， 他者へ の シ グ ナ ル が 送ら れ ，そ れ を他者 が 検 出す

る こ とで 潜在認知を知 る こ とが 可能 と な る と い う。 ゆ

え に ， 潜在認知 の 指標 と し て 他者評定 を用い る。

　 ま た ，実験 2 で 用 い る 課 題 は ， 数学 の 文章題 を 用 い

る 。 そ の 理 由は ， 自己制御方略の使用を反映 した結果

を成績 として得点化しやす い た めである。そ して，困

難 な課題 を 2度 に わ た り実施す る こ と に よ る 遂行成績

の 変化量 も指標 とす る 。 変化量を指標 と す る理 由は ，

困難の 知 覚に よ っ て 生 じる不安が 参加者 の 2 回目の 遂

行に影響 し ， 遂行成績に反映さ れ る （Egl。ff＆ Schmukle，

2002）ためで あ る。た だ し，遂行成績 に は個人差が ある

た め ， 2 回 の課題遂行量の差を み る こ と で個人差要因

の 影響 を軽減できる と考える。

実　験　 1

　藤井他（2008｝の知能観 IAT を修正 す る。修正の 理 由

は ， 近年 ， 得点化の 方法や試行数 が改定さ れ て い る

（Greenwald ，　Nosek ，＆ Banaji，2eO3 ；NQsek ，　Greenwald ，＆

Banaji
，
2005） た め で あ る 。 また ，

2 度に わた り知能観

IAT を実施す る こ とで ，特性で ある知能観を査定する

ため に 必要 な再検査信頼 1生を確認 す る 。

　 さ ら に ， 顕在的知能観 ， 社会的望ま し さ ， 原因帰属

の 各尺度 と修正した 知能ee　IAT の 関連を検証す る。

参 加 者 大学 生 ・大 学 院 生 40 名 （男 性 ］3各 女 性 27

名 ）。

材料

　  　知能観 IAT　課題の順序効果の影響 を低減す る

た め ，Nosek 　et　a1．伽 05） に 従 い ，第 5 ブ ロ ッ ク の 試

行数 を Greenwald　et　al．（2   3） の 20試行か ら 40試行

に変更した 。 得点化は，Greenwald　et　a1 ．（2   3） に な

らい ，D −Scoreを算 出 した。得点が高い ほ ど， 潜在的

に増大的知能観傾向で あ る こ と を示 す。 知能観 IAT の

内容お よ び手続き と刺激語の リス トを Table　L　2 に 示

す 。

　知能観 IAT の 手続 き と し て は，7 つ の 反 応ブ ロ ッ ク

に お い て ， 2 種類 の概念カテ ゴ リ
ー

（「知能」と 「運」）と

2種 類 の 属性 カ テ ゴ リー （「増え る」と 「変わ ら な い 」）に関

連する刺激語を ， 指示さ れ た カ テ ゴ リ
ー

へ と で きる限

り早 く分類す る もの で あ る 。 ブ ロ ッ ク 1 は 20 試行 で あ

り，呈示 された刺激語 が 2 つ の ターゲ ヅ ト概念の ど ち

らに関係す るか ， そ れ ぞ れ対応す る 2 つ の キ
ー押しで

分類す る （e．g．，知 能観 IAT で は，画面左 側 に 示 され た 「知 能」

カ テ ゴ リ
ー

に 関 す る刺 激 語 は 「f」 キーで，画 面 右側 に 示 さ れ た

「運 」カ テ ゴ リ
ー

に 関す る刺激 語 は 「j」キ ーで 分類 す る）。 ブ ロ ッ

ク 2 も 2  試行 で あ り ， 2 つ の 反 応キ ーを 用 い て ， 呈 示

さ れ た 刺激語が 「増 え る」 もの か 「変わ ら ない 」 もの

か を分類す る （e．g．，知 能観 IAT で は，左 に 示 された 「増 える 」

に関 す る刺 激語 は 「f」 キーで ，「変 わ ら な い 」 に 関 す る刺激 語 は

rjIキーで 分 類 す る ）。
ブ ロ ッ ク 3 も 20試行か らなる が

，
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Table　1　知能観IAT の 内容

プ ロ ツ ク 内容 詳細 試 行数

エ

234567

BBBBBBB カ テ ゴ リー

　 属性

組 み 合 わせ 1

組 み 合 わ せ 1

カ テ ゴ リ
ー

組 み 合 わ せ 2

組み 合わせ 2

　 　 　 　 知 能一運

　 　 増 え る
一

変 わ ら な い

知 能 十増 え る
一
う軍十 変 わ ら な い

知 能 十 増 え る
一一運 十 変 わ らない

　　　　 運
一

知 能

運 十 増 え る
一
知能十 変わ ら な い

運 十 増 える
一一知 能 十変 わ らない

0000G

ハ
リ

0

2224424

Table　2　知 能観IAT の刺激語

知 能 運 増 える 変 わ ら ない

学 力

知
．
識

想鯨 力

知 恵

判 断力

星 回 り

ま ぐれ

運命

定 め

運気

拡 大

増 加

成 艮

加 える

増 す

定

持

定

変

動

固

維
一

不

不

注）上 段が カ テ ゴ リー語お よ び属性語，ド段 が 刺激語 で あ

　 る 。

ブ ロ ッ ク 1 と 2 を組み台わ せ た 課題 に 回答す る。具体

的 に は ， 画面左側 に 「知能」 と 「増 える」 が示 さ れ ，

画面右側 に 「運 」と 「変 わ ら な い 」が呈示 さ れ ，ブ ロ ッ

ク 1 と 2 で呈示 された刺激語を ， 左側の 2種類は 「f」
キーで ， 右側の 2種類 は 「j」キ

ー
で分類する 。 ブ ロ ッ

ク 4 は 40 試行か ら な り， ブ ロ ッ ク 3 と 同 じ内容 の 課題

を行 う。 ブ ロ ッ ク 5 は 20試行か らな り， ブ ロ ッ ク 1 と

は 反対 の キーを 用 い て 回答す る （i．e．，画面左側 に 「運 」カ

テ ゴ リ
ー

が 示 され ，画面 右側に は 「知能 」カ テ ゴ リ
ー

が 示 さ れ た 状

態 で ，そ れ ぞ れ 「f」，「1」 の キ
ー

押 し で，呈 示 さ れ た刺 激語 を分 類

す る〉。 ブ v ッ ク 6 は 20試行で あり， ブ ロ ッ ク 3 ， 4 と

は組み合わ せ が 逆 に な っ た課題 に 取 り組む （i．e．，画面左

側 に 「運」 と 「増 え る 」が 示 され ，画面 右側 に 「知 能 1と 「変 わ ら

な い 」が呈 示 され，ブ ロ ッ ク 1 と 2 で 呈 示 された刺激 語 を，左 側 の

2種類 は 「f」 キ
ー

で 1 右側 の 2種 類 は 「1」キ
ー

で 分 類 す る 〉。ブ

ロ ッ ク 7 は 40 試行か らな り， ブ ロ ッ ク 6 と同じ内容の

課題を行 う。原理 と し て は ，ブ ロ ッ ク 3， 4 の 組み合

わ せ 課題 と ブ ロ ッ ク 6， 7 の 組 み 合 わ せ 課題 に お い て

反応時 間が早 い 方が ， そ の 参加者 の 中で 連合 が強 い 組

み合わ せ で あ る と 考 え る の で あ る。

　（2） MarIowe −Crowne 　 ScaIe日本 語版　北村 ・鈴木

（1986） よ り引用 した 〔以 下，MC ＞。19項 目 か ら成 る社会

的望 ま し さ を査定 す る 自己報告式 の 尺度 で あ り，得点

が高 い ほ ど社会的望 ましさが 高 い 。以下 ， 特 に 記載 が

な い 場 合 ， 尺度 は す べ て 6 件法 を用 い た。

　（3） 知能観査定尺度 　Hong 　et 　al ．（1999）よ り引用 し

た 似 下，知 能観 尺度 ）。 3 項目か ら成 る 。
こ の尺度は ， 得

点が 高い ほ ど実体的知能観 傾向 となるが ， 解釈を容易

に す る ため に ， 知能観 IAT の 得点の傾向 と合わ せ ，得

点が高 い ほ ど増大的知能観傾向 と なるよう に 得点化 し

た 。こ の 尺度 を使用 し た及川 （2DO5）は ，
　 inte】ligenceと

い う語を才能 と翻訳 したが ， 増大 ・実体理論は ， 領域

の 異な る分野で は異な る場合が ある （Dweck ＆ Master，

2008）。た とえぼ，運動能力 は努力次第で 上 達 す る が ，

知的能力に は 限界があ る と考え る者は ， 運動の領域 に

は増大理論 を，学習の 領域 に 関 して は実体理論を同時

に 有 して い る。才能 とい う表現 を用 い た場合 ， 個人 に

よ り想像す る領域が異な る可能性 も あ る た め，よ りア

カ デ ミ ッ ク な 場面 を想定さ せ る こ と を意図 し て intel−

1igenceは知 能 と翻訳 した 。

　（4） 原因帰属尺度　奈須 ・ 堀野 （1991） を参考 に 作成

し， 場 面想定法 に よる 自己評定 を用 い た 。 大学に 入学

後 ， 試験で低成績だ っ た場面を想起 （そ の 場面 が なけ れ ば

想 像） さ せ ，原 因帰属 を 問 うた 。帰属因は ， 直 前 の 努

力 ， 普段 の 努力 ， 能力 ， 体調 ， 運 の 5種類 で ， 各 2項

目， 全 10項 目 で あ っ た。得点が 高 い ほ ど ， そ の 帰属因

へ の 原因帰属傾向が 強 い こ と を示 す 。

　（5） ノ
ー

トパ ソ コ ン　表示装置 は 12．4型 で あ り，知

能観 IAT を実施 す る際 に用い た 。

　仮説　先行研究 よ り， 以 下の作業仮説を立 て た 。

（i） 知能観 IAT は知能観尺度 と無相関で あ る。

（ii） 知能観 IAT は MC と無相関で あ る 。

  　知能観尺 度は MC と相関が み ら れ る 。

Civ） 知能観尺 度は ， 努力帰属 と正 の 相関が み られ ， 能

　力帰属 と は負の 相関が み られ る 。

　手続き　参加者 を実験室 に 案内し，実験内容 の 説明

を行 っ た。 こ こ で は，個 人 の デ ータ は 特定 さ れ な い こ

と ， 申し出れ ば い つ で も実験 を 中断で き る こ と を伝 え

た。 こ の 説明 を 受 け て ，実験の 参加意志 を変更 し た参

加者 は い な か っ た 。 そ の後，教 示 を 画面上 に 呈 示 し ，

知能観 IAT を実施 し た 。 知能観 IAT が終了す る と ，

そ の 旨を知 らせ る メ ッ セ
ージ が 画面上 に 表示 さ れ ，参

加者 は 実験者 に 課題 が 終 了 し た こ と を 告 げた 。 続 い て ，
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Table　3 各尺度の相関係数お よび記述統計量 （実験D

12345 　　 6　　 掴
「
　　 SD 　　信頼性係数 の 推定 値

1　MC 　　　　　 　 l

2　知 肯旨観 尺 度 　　　一．05　　　　1
3 知能観 IAT 　

−．ユ3　 ，18　　　 1

4 普段 の 努力 　　、e1　 ．　−4，9’　”P −．07
5 直前 の 努カ 　

ー．11　 ．40’　 一．22
6 能力　　　　　．23　−．49怫

　
一
ユ4

　 1

．・14＊＊
　　 1

−．37＄
　　

一．25

　 　 65，95　　 10，78
　 　 ユ2 ．87　　 2，67
　 　 0．25　　　0，56
　 　 9 ．39　　　ユ．88
　 　 9．13　　 2．30
三　　　　7．87　　　 1．92

O
パτ
88

り盈
 

5

40e

∩
6

‡p＜ ．05，　iap
＜ ．D1

MC と知能観尺度 ， 原因帰属尺度 を無作為 に 配置 した

質問紙 を実施 し た 。 実験中 ， 実験者は 同室 し ， 参加者

の 視界 に 入 らな い 位置 で 待機し た 。 最後 に参加者に デ

ブ リーフ ィ ン グ を行 い
， 知能観 IAT の 構造 を説明 し，

研究の 目的を説明 し た 。 そ して ， 希望者 に は分析終了

後に 結果 を フ ィ
ー

ドバ ッ クす る こ とを伝 えた 。 また ，

IAT の 査定 対象 を予想 で き た か を尋ね た。こ の 際，知

能観 IAT の 仕組 み を事前 に 理解 し て い た者 は い な

か っ た。実験 に は 20 分程度 の 時聞を要した 。

　 さ ら に ， 知能観 IAT の 再検査信頼性 を確認す る た

め， 1週間後 （予定 が 合 わ ない 1 名 の み 10凵後 ）， 12名 幌

性 1 名，
女性 11名） の 参加者 に 再び 知能観 IAT を行 っ た。

こ の 12名 に は初回の実験で は知能観 IAT の詳細を説

明せ ず， 2度 目の 実験時に 説明 し た 。実験終了後，全

参加者 に対 し， 薄謝 として 150円相当 の飲料を手渡 し

た 。 途 中で 実験終了の希望 を申し出た 参加者 は い な

か っ た。

結果

　分析対象　各尺度の分布か ら ， 外れ 値 と み な した 参

加者の デ
ー

タを除外 し ， 分析対象は 38名 とした。

　各尺度の得点化　各尺度に つ い て ， 逆転項目は 逆転

し，合計得点 を求 めた 。 知能観 IAT を得点化 す る際，

除外対象 仮 応時間が 10eOOms以 上 の 反応，お よ び試行数全体

の 10％ 以 上 に 300ms を 下回 る 反応時 闇 を示 し た 参加者 ）は み ら

れ な か っ た 。 以降の 分析 に は SPSS 　15．0 お よ び Arnos

l6，0 を使用 し た 。

　各尺度の 相関係数 と 記述統計量 　各尺度 の 相関係数

と記 述統計量 を Table　3 に 示 す 。

　 内的
一

貫性 は ， MC ，知能観尺度 は α 係 数 を算 出 し

た 。 原因帰属尺度 は ， 各下位尺度 が 2項 目だ っ たた め

相関係数を算出し，そ の 結果 か ら，一
定 の 内的

一
貫 性

を有す る と判 断 し た
3
。な お

， 運 ・体調帰属 は ， 他の 尺

度 と無相関で あ っ たた め記載 を略 した。

　知 能en　IAT の 再検査信頼性 　知能 観 IAT の 再 テ ス

トを実施 した参加者の ， 1 回目と 2 回目の得点間の相

関係 数は r 　・・　．69 （P 〈．〔｝5） で あ っ た
4
。

　顕在的な知能観尺度 と原因帰属尺度の 関連　顕在的

知能観尺度 と，普段 の 努力お よ び直前の努力の 帰属 と

の 間に は 正 の梢関が得 られ ， 能力帰属の 得点 との 間 に

は負の相関が得 られた 。 つ ま り， 増大的知能観傾向で

あ る ほ ど努力帰属傾向が 強 く，実体的知能観傾向で あ

る ほ ど能力帰属傾向が強 い と い える 。

考察

　各尺度の 相 関　知能観 IAT は MC
， 知能観尺度の 両

者 と無相関だ っ た 。 この 点は藤井他 （2008） の知見を

追認 し
， 仮説 （i）， （ii）を支持す る。ゆえ に 知能en　IAT は

社会的望 ま し さ の影響 を受けな い とい え る が ， 知能観

IAT は他 の 尺度 と無相関 で あり，そ の 査定対象は判断

で きな い 。また ， 知 能観尺度 と MC は無相関だ っ た。

仮説   は支持 されな か っ たが ， こ の解釈 とし て ， 順序

効果 が 影響 し た 可能性 が あ る。今回 の 実験 は
， 知能観

IAT を実施 した後 に 知 能 観尺 度 を実施 す る手続 き

だ っ た 。知能観 IAT に よ っ て 知能に関す る概念が 活性

化 した とすれ ば ， 後続の 知能観尺度の 回答に 影響 した

可能性は あ る 。 っ まり，知能ew　IAT を先に実施す る こ

と に よっ て，参加 者 に何 らか の 気 づ きが生 じる こ とで ，

後続の 知 能観質問紙へ の 回答に影響を与 え ， MC と の

相関が み られ な か っ た の か も し れ な い 。こ の 点は実験

2 で も検討す る。

　知能観 IAT の 再 検査信頼 i生　知能 観 IAT の再 テ ス

ト実施者の ， 1回 目と 2 回目の 得点の 相関係数 は高

か っ た 。 ゆえ に，知能観 IAT は再検査信頼性 を有 し，

特性 で あ る 暗黙 の 知能観の 査定に 適 す る こ とが 示 さ れ

た。こ れは ， 知 能観 IAT が今後の研究 に使用可能で あ

る こ とを示 す。

　顕在的な知能観 と原因帰属 と の 関連 相 関分析 の 結

果 ， 増大的知能観傾向 と努力帰属，実体的知能観傾 向

と能 力帰属 と の間に相関が 認 め ら れ た 。こ の 結果 は従

3
　 普段 の 努力 の み，他 の 帰属 尺 度 と比 較 して 内的

一
貫 性 が 低 い 　　 4 　 1D 日後 に 再 検 査 を 行 っ た 工名 を 除外 して 再検 査 信頼 性 を 求

　が，こ の 理 由 は不 明確 で あ り，今後 の 検討課 題 で ある。　　　　　 め る と ， r ＝．79 （p く ，Ol）で あ っ た。
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来 の 知見 と同様で あ り ， 仮説   を支持す る。また ，顕

在的測度で 査定 さ れ る 特性 が ，顕 在 的 な 自己 評定 ，
っ

ま り統制 的な行 動 に 関連 す る とい う知見 （Asend ・ rpf 　et

al．，　20eZ ；Eglof［＆ Schmukle ，2002 ＞ を支持 し た 。

実　験　 2

　実験 1で は ， 知能観 IAT の 再検査信頼性 を確認 し

た 。 また ， 顕在的知 能観が ， 失敗場面に お け る原因帰

属傾向 と ， 先行研 究と 同様 の 相関 を み せ る こ と を 示 し

た。実験 1の 結果で は ， 知能観 IAT の 査定す る対象 を

直接検討 し て い な い た め ， 実験 2で は 自発的な行動指

標を取 り入れ，知能観 IAT を用 い て ，そ の 査 定す る対

象 お よび妥 当性 を検証 す る。また ， 自己制御方略を使

用 す る課題を課 し ， 参加者の 自己報告に基づ く動機づ

け変数 や，知能観 IAT と方 略使用 と の 関係 を検討す

る。

実験 2 で用い る課題

　実験 2 で は ， 知 能観研究の前提で あ る ， 参加者が 困

難を感 じ る課題 と い う基準の他 に ， 自己制御方略 の 使

用 に つ い て も検討す る た め ，数学 に お け る文章題 を課

題 と して選択 した 。 文章題の解決過程は ， 問題文 を読

み理解す る問題理解の過程 と ， 計算を実行 し解を導 く

問題解決 の過程に 分 か れ る （岡本，2008）。さ ら に，問題

理解は ， 変換 ・統合の段階 と計画の段階に分か れ る 。

　で は ， 上記 の 3 つ の 過程 を自己制御学習 の 段階 と ど

の よ うに対応づ け る の か 。
Zimmerman （2〔］Ol＞は ， 自己

制御学習 の プ ロ セ ス を，予見，遂行，自己反省の 3段

階に分 け る 。 予見段階で は ， 課題を分析 して 課題解決

方法 の 選択な ど の意思決定や 計画 （プ ラ ン ニ ン グ） を し ，

自身 の 学習行動 を動機づ け る。遂行段階で は ，予見段

階で計画 した プ ラ ン に学習や問題 解決が則 して い るか

チ ェ ッ ク す る ，
セ ル フ モ ニ タ リン グを行 う。 そ して ，

問題 が あ る 場 合 は方略 を変え る な ど の セ ル フ コ ン ト

ロ ール をす る。自己反 省段 階 で は，学習 の 結果 や方法

な ど を学習者 自身が 評価 し ， 次 の 学習 を計 画す る。

　 上記 の 予見 ， 遂行 ， 自己反省の 3 段階 に文章題解決

を対応 させ る と，予見段階に お け る課題の分析 は問題

理解の 変換 ・統合過程 に 対 応 し，課題解決 方法 の 選 択

な どの 意 思決定や計画 も ， 予見 の過程 に 対 応す る 。 そ

して ， 予見段 階 で 計画 し た プ ラ ン に 則 し，学習 や 問題

解決が進行 して い るか をチ ェ ッ ク す る ，セ ル フ モ ニ タ

5

　 文 章 題 の 解決 過 程 と自己 制御学習 の 3段 階説が 対応 す る と

　考え ら れ る こ と か ら，文章題 の 解決 に は 自己 制御 的 な 方 略 を使

　 用 す る 必 要 が あ る と い う前 提 に 立 っ て い る が ，実際 に そ うで あ

　 る か は ， 今後精査 が 必 要 で あろ う。

リン グを行 う遂行段 階 は，問題解決 に対 応 す る。自己

反省段 階は ， 文章題解決 の 2 段階に は直接の 対応は な

い が， 1 問目の 問題解決後 に，学習や問題解決の結果

を学習者 自身 が 評価 し
， 次 の 学習に っ い て 計画す る と

考えれば ， 3段階目の 問題 解決に反映さ れ る で あ ろ う 。

　ゆ え に ， 問題解決時に 上記 の 3段階 に 沿 っ て 記述す

る ような解答用紙を作成 し， 自己制御的方略の プ ラ ン

ニ ン グ や セ ル フ モ ニ タ リ ン グ の 使用程度を検討す る
5
。

　参加者 　大学生 ・大学院生 34名 （男 性 7 名，女 1生 27名。

18〜26歳。年齢の A4＝21．32，　S［）＝1．98）。

材料

　（1） 知能観 IAT　実験 1 と同様で あ っ た 。

　  　困難課題　心理学専攻の大学生 ・大学院生 8名

で検討 し ， 食塩水の濃度を求 め る問題 と， 旅人 算を ユ

問ず つ 選定 した。選定 の 基準 は ， 困難性の高 い と感 じ

る も の と ， 初見 で は解決可能な 問題 に 見 え る が 実際 に

は困難で ， そ の ギャ ッ プ が大 き い もの とした 。

　解答用紙は ， 岡本 （1992） を参考 に作成 し た 。 まず ，

問題理解 の 段階と し て 「こ の 問題 で 分 か っ て い る こ と

は何か 」「こ の 問題 で 求 め な ければな らな い もの は何

か 」（変換 ・統合） を記述 さ せ た 後 ， 「こ の間題を図に表

した 場合 ， どの よ うに な る か 」 を記述させ ， 作図 お よ

び立 式を さ せ た （計 画 。その 後，問題解決段 階 と して ，

計算 ， 解答を記述さ せ た 僕 行 ）。 問題文の呈示に は ， ノー

トパ ソ コ ン を使用 し た 。

　（3） ノー トパ ソ コ ン 知 能観 IAT と困難課題 を実

施す る際に使用 し た 。表示装置は 10．4型 だ っ た。

　（4） 原因帰属尺度　問題解決に あた り， 自身 の 能力 ，

努力 ， 体調 ， 運 ， 課題の難 し さ に つ い て ， どの程度影

響 し た か を 問う尺度だ っ た。各 1項 目。得点が高い ほ

どその 項 目へ の 原因帰 属が 強 い こ とを示 す 。

　（5） MC 　実験 1 と同様だ っ た。

　  　知能観尺度　実験 1 と同様だ っ た 。

　〔7） MSLQ （M 。tivated　Strategies　for　Learning　Question−

naire ） Pintrich，Smith ，Garcia，
＆ McKeachie 〔ユ991）

に よ る ， 学習方略 や 動 機 づ け関連 の 変数 を 査 定す る質

問紙で あ る 。
こ こ か ら， 「学習 と遂行 へ の 自己効力 似

下，自己 効力 〉」 7項 目 ， 「テ ス ト不 安」 5項 目，「メ タ認

知的自己制御」12 項 目を翻訳 し使用 した。得点 が 高 い

ほ ど ， そ の傾向が強 い こ と を示す。

　（8） Web カ メ ラ　実 験 中の 参加 者 の 表 情 を撮影 し

た 。

　 （9） 状態不安尺度 （STAI）日本 語版 　清水 ・今栄 （1981）

よ り引 用 し ， 項 目 の
一

部 を修 正 し て 用 い た 。10項 日。

得点が高 い ほ ど
， 状態不安 が 高い こ と を 示す。
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　  　他者評定用 S丁AI 前述 の 自己評定 STAI に ，

「全体的に ネガ テ ィ ブな印象を受ける」 とい う項 日を

加 え ， 他者評定 に 用 い た。ユ1項 目 。

　仮説 　先行研究 よ り， 以下 の 作業仮説 を立て た 。

1 ．顕在的測度 （知能観 尺 度） と他の 尺 度の 関連

（a ） 知能観尺度 は ， 課題終了後に 実施す る 自己報告の

　不安得点 と負 の 関運が み られ る。つ ま り，自己報告

　の 不安得点 は ， 顕在的 に 増大的知能観傾 向で あ る ほ

　 ど低 く， 顕在的に実体的知能観傾向で あるほ ど高 い
。

（b） 顕在的知能観 が 増 大 的 で あ る ほ ど，失敗や 困難 の

　原因を自身の 努力に帰属す る 。

（c ＞ 顕在的知能観が実体的で あ る ほど ， 失敗や 困難の

　原 因を自身 の能力 に 帰 属する。

2 ．潜在的測度 （知能観 IAT ） と他の尺度の 関連

（a ） 知能観 IAT は課 題開始後 の 他者評定に よ る 不安

　得点 と負の 関連が み られ る。つ ま り， 他者評定の 不

　安得点は ， 潜在的知能観が増大的で あ る ほ ど低 く，

　潜在的知能観が 実体的で あ る ほ ど高い
。

（b） 潜在的知能観 が 増 大的で あるほ ど，実体 的 で ある

　 よ りも，
モ ニ タ リ ン グ ・プ ラ ン ニ ン グな ど の 自己 制

　御的な方略を使用 し続 け ， 結果 と し て 成績が低下 し

　 に くい 。すなわ ち，知能観 IAT は，困難 を経験 した

　後の 課題の 遂行成績の 変化量 と正 の関連が み られ る 。

　手続 き　 参加者 を募集す る際，封筒 に 入 れ た状態 で

質問紙 を配布 し，
メ タ認知的 自己制御 ， テ ス ト不安 ，

自己効力 ， 知能観 MC の 各尺度 を実施 した 。 質問項 目

の順序は無作為 に配置 し た 。 質問紙 と同時 に
， 実験 に

参加 可能な 日時 お よび連絡先 を記入 す る用紙 と，眼球

運動 を測定す る 実験 で あ る た め ，
ビ デオ カ メ ラ で撮影

す る こ と を説明した 用紙 も同封 し ， 同意 した参加者 の

み提 出を求めた
6。提出された後 ， 日程 を調整 して 実験

者が参加者に連絡 し ， 日時の 承認を得た 。

　 実験当日，Web カ メ ラ を使用 して撮影 す る こ と を参

加者 に 再度確認 し ， 許 可 を得た。そ の 後 ， 実験 の概要

を説明 し， 知能観 IAT を実施 した 。 知能観 IAT が 終

了す る と ， そ の 旨を知 らせ る メ ッ セ ージが 画面上に表

示 さ れ ， 参加者 は実験 者 に 課題 が 終 了 し た こ と を 告 げ

た 。 続 い て ， 困難課題 を実施 した。参加者 に問題文 の

表示方法 や ，制限時間 は 8分間 で あ る こ と， 書 き損 じ

た 場 合 は 他 の 場所 に 書 き直す こ とを教示 し ， 課題 を実

施 し た 。課題 終 了後，参 加者 に 課題 の 難易度の 操作

チ ェ ッ ク，原 因帰属尺度，自己評 定 STAI へ の 回答 を

E
　 厳 密 に は，一

般 的 な 「眼球運 動」 を測定 し た 実験で は な い た

　 め
，

こ の 教示 は デ ィ セ プ シ ョ ン に 近 い
。 そ の 点 を考 慮 して，参

　加者 に は入 念 な デ ブ リ
ー

フ ィ ン グ を行 っ た。

求め た 。 続い て ， 参加者に再度課題 を行 うこ とを告げ ，

制限時間を 5 分間に変更 し ， 課題 を実施 した
7。そ の

後 ， 参加者 に 2 回 目の課題の 難易度 に つ い て の 操作

チ ェ ッ クを実施 し ， デブ リ
ーフ ィ ン グ を行 っ た 。 最後

に ，全 て の 参加者 に 薄謝 と し て 150FIヨ相当 の 飲料 と

100円相当の 菓子を手渡し ， 実験 を終了 した。なお ， 実

験中， 実験者は 同室 し， 参加者の 視界 に入 らない 位置

で待機し た 。 実験全体に 要し た 時問 は 35 分程度だ っ

た 。

　実験終了後 ， Web カ メ ラ で撮影 し た 映像 を確認 し ，

心理学専攻 の 大学院生 2名が ， 1問 目 の 課題開始後か

ら 30秒間， 参加者の状態不安 を評定 した 。

結果

　分析対象　時間の都合で 2問 目 の 課題 を実施 で きな

か っ た 1名 と ， 分布か ら判断 し外れ 値 と み な し た 2名

を分 析か ら除外し ， 分析対象は 31名と した。

　課題の操作チ ェ ッ ク　 1問 目お よ び 2 問日の課題 の

終了後 に 「この 問題 は難し か っ た 」 と い う項 目を 6件

法で問 うた。こ の 値 に つ い て 理論 的中央値 で ある 3．5

か らの差 を t 検定した と こ ろ ， 有意差が み られ た （1，2

問 日の 順 に t（，30）＝4．54，p 〈．OO1，　 t（30）＝3．13，〆 ． 1）。 難易

度は 2 問 と も理論的中央値 よ り高 く評定 され て お り，

難易度操作は有効で あっ た と判断した 。

　尺度の 得点化　逆転項目は逆転 し ， 尺度 ご とに 合算

得点 を求めた 。 知 能観 IAT を得点化す る際 ， 前述 の除

外対象は み られ な か っ た 。 文章題の 回答 は，理解 ， 計

画 ， 実行 の 3 段階 に 各 10点 を与えて 得点化 し ， 合算し

た。文章題 の 得点は最高で 30 点 とな る 。 こ の 得点が高

い ほ ど ， 課題解決中の プ ラ ン ニ ン グ ・モ ニ タ リ ン グ な

どの 自己制御方略を多 く使用 した と考え られ る 。

　各尺度の 相関係数 と記述統計量　各尺度 の 相関係数

と記述統計量 を Table 　4 に 示 す
s。体調 ， 運 ， 課題 の難

しさ の 原因帰属尺度 に つ い て は ， 本研究の 主要な尺度

で あ る知能観 IAT や知能観尺度 ，
お よ び遂 行数 の 変化

量な どと柑関が み られなか っ たため ， 記 載 を略 した。

　共分散構造分析　今 回 の 実験 で 得た指標 に つ い て ，

共 分散構造分析 を行 っ た 。 複数の モ デル を比較 し ，

Figure　1 に 示すモ デ ル を採択 し た 。 適合度指標は xz ＝

7
　 制限 時間 を 5分 問 に 変 更 した 理 由 は ，参加 者 の 負担 を軽減 す

　る こ と，予備 調査 で，食塩水 問題 よ り も旅入 算 の 方 が，解決 に

　要 す る時 間が少 な か っ た こ とが あ る。
H

　 ま た ， 文 章題の 部 分点 を も と に 内的
一

貫 性 を算 出 した と こ

　 ろ，1問 目，2問 目の 順 に α ＝ ．66，．31 で あ り，2 問 目の α 係

　数 が 低 か っ た。信頼性 の低 い 尺 度 ど うし の相関 は低 くな る とい

　う希薄化 の 問題 も含め ， 今後の 課題 で あ る。加 え て s 文章 題 2

　問 の 得点 問 の相 関係 数 は r ＝．55 （p く．01）で あ っ た。
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Table　4 各尺 度の 記述統計量 お よび相 関係数 （実験 2 ）

12345678 　　　　　　　　　　　　 信 頼性係 数9　　　10　　 11　　 躍 　　　SD
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　の 推定値

1 知 能観尺度　　　　　　1
2 知 能観 IAT 　 　 　 −，02
3MC 　　　　　　　　　．31 ’

4 自己効力　　　　　 ．4併
5 テ ス ト不 安　 　 　 　 　．03
6 メ タ認知的 自己制 御　．35

†

7 自己評 定 STAI 　 　 −．41”

8 他者 評定 STAI 　　 ，07
9 努力 帰属 　 　 　 　 　 　．32t
10 能力 帰 属　　　　　

一．35†

11 遂行 数 2−1　　　　　 −．Ol

　 1
．19　 　 　 1

、28　　 ．10　 　　 1

．41＊　 一．59s＊　一．16
．00　　 ．04　　 ．3ザ
，24　　．．．35

＋
　一．29

−，48＄＊　　．13　　　．20
コ4　　　．02　　　．27
−．21　　

−．4gsPt　−．10
，54ss　　．工2　　　．04

　 1

．06　　 　 1
．31

’
　 一．29

．31
†
　一．10

幽13　　
−．05

．57零＊　　．01
−．07　　 ．05

　 1

．13　　　 1

．Ol　　　．08　 　　 1
．34 看　　　　．02　　　−．08
．11　　　

−．14　　
−．0工

　1
、ll

　 12．65　2．95
　 　 0．47　 〔レ．46
　 65．54　　9．45
　 Z4．65　 5．33
　 23．61 　 5．48
　 42．06　 6．17

　 23．68　．9．17
　 23．52　3．22
　 　 3．87　 1、31
　 　 5‘03　 1，17
⊥　　　3，26　4 ． 2

．88

．69
．88
．77
．68
．91
．61

†
ヵ＜ ．10，　

＊
汐く ．05，　

＊ネ
ヵく ．01

注〕 9，ユ0は 単項 目で あ り，実験 1 で 用 い た尺 度 とも異 な るた め，信頼 性係 数 の 推定値 を記載 し て い な い 。

　　 Figure　1　共分散構造分析 の 結果 （実験 2）

注 ）観 測変 数 の 右 肩 の 値 ば重相 関係数，パ ス に 隣接 し た値 は標 準

　偏 回帰 係数 を 示 す 　 （双 方 向の 矢印 に隣 接 し た値 は相 関係数 を

　 示す）。

27．91，p＝．95，　RMSEA ＝．OO，　GFI二．87，　AGFI ＝．79，
AIC ＝ 75．91 で あ り， データ は よ く適合 し た と判断 し

た
9

。

考察

　顕在的測度（知能観尺 度）　 知能観尺度 と ， 課題終了後

に 実施 した 自己報告 の 不安得点 に 負 の 関連が み ら れ た 。

課題 終了後の 不 安得点 は ， 顕在 的知能観が 増大的 で あ

「
従来 、痴 見か ら，メ タ認 知 舶 己制 御 や 勠 帰属 か ら遂 黴

　 の 変化 量へ の 正 の パ ス も予想 され たが，そ のパ ス を仮定 す る モ

　 デ ル と比較 して ，Figure 　1 の モ デル は GFI ，　AGFI と も に 高 い

　 も の で あ っ た （他 に検 討 し た モ デ ル の GF 工く ．86，　AGFI 〈 ．7S）。

　 また ，Figure　1の モ デル の AIC は 他の モ デル よ り小 さ く，最 善

　 で あ る と判 断 した （他 の モ デル の AIC ＞ 7S．18）。

るほ ど低 く， 顕在的知能観が実体的で あ る ほ ど高か っ

た。ゆえ に ， 仮説 1（a）は支持さ れた 。

　そ し て ， 顕在的知能観が 増大 的であ るほ ど ， 失敗 や

困難 の 原因 を 自身 の努力 に 帰属す る傾向が あ っ た 。 ゆ

え に ， 仮説 1（b）は支持 さ れ た 。

　ま た ， 顕在的知能観が 実体的で あるほ ど，失敗や困

難の 原因 を 自身 の 能力 に 帰属 す る傾 向があ っ た。ゆ え

に
， 仮説 1 （c）は支持 さ れ た 。

　潜在的測度（知能観 1AT） 知能観 IAT と，課題開始後

の 他者評定 に よ る不安得点に負の関連が み られた 。 他

者評定に よ る不安得点は ， 潜在的知能観が 増大的で あ

る ほ ど低 く，実体的で ある ほ ど高か っ た 。ゆ え に ，仮

説 2（a）は支持 された。

　 また ， 知能観 IAT と ， 困難経験後 に お け る課題（2 回

目）の 遂行成績の 変化量 に 正 の 関連が み ら れ た。潜在的

知能観が増大的で あ る ほ ど， 成績が低下 しに くか っ た 。

ゆ え に ， 仮説 2（b）は支持さ れ た 。 た だ し，自己報告 に

基 づ くメ タ認 知的 自己制 御尺度の得点は ， モ ニ タ リ ン

グ ・プ ラ ン ニ ン グ の 使用 が 反映 さ れ る遂行成績，お よ

び遂行成績 の変化量 と は関連が み られず ， 知能観 IAT

と も無相関で あ っ た 。 以下 ， 仮説で 触 れな か っ た点 を

考察 す る 。

　社会的望 ましさ　 MC と知能観尺度に は 正 の 相関が

み られ た 。 こ れ は実験 1 の結果 と異な る が ， 順序効果

の 影響が 考え られ る。実験 1で は，IAT を実施 し た後

に 知能観尺度 を実施 し た が，実験 2 で は ， 知能観尺度

を実施 した後 に IAT を実施 し た 。 特性 と し て 社会的望

ま し さ を捉 え る の で あれ ば，潜在的測度 を実施す る前 ，

つ まり， 自身 の 潜在 的知能観が 活性化す る前に査定さ

れ た知能観 と，社会的望ま し さ と の相関関係を み る の

が 妥 当 で あ ろ う。そ の 手法を と っ た 実験 2 で は ， 知能
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観尺度 と MC と の 間に 相関を検出 し た。ゆ え に，知能

観尺度へ の 回答に は，社会的望 ま しさの バ イア ス が 影

響 した可能性が 示 さ れ た とい えよ う。

　知能観 IAT とテ ス ト不安の 相関　知能観 IAT と テ

ス ト不安尺度 の 間 に 負の 相関が検 出さ れた 。 テ ス ト不

安 は ， 潜在的知能観 が増大的 で あ るほ ど低 く，潜在的

知能観が実体的 で あ る ほ ど高か っ た。顕 在的測度 を用

い た研究で は ， 同様 の結果 は多 く報告 さ れ る （Middleton

＆ Midgley，1997；上 淵，2004b）が ， 潜在的測度で も同様 の

関係 が確認 された。た だ し， 顕在 的測度の 回答が潜在

的測度の 回答 に関連す る の か ， そ れ と も逆 の 因果を辿

る の か ，相関関係に過 ぎな い の か は 不明確で あ る た め，

今後は精査 が 必要 と考える 。

　知能観尺度 と自己効力， メ タ認知的自己制御の 関係

知能観尺度は，自己効力 を媒介 し た メ タ認知的 自己制

御尺度の 得点 と正 の 関連 が み られた 。
つ ま り， 顕在的

に増大的知能観傾向 に ある ほ ど，実体的知能観傾向で

あ る よ りも自已効力 が 高 く，メ タ認知的 な 自己 制御 方

略 の 使用傾向が高 い こ とが示 された。 こ の点は ， 顕在

的に増大的知能観 を持 つ 学習者 は 自己効力が高 く ， 有

効 な方略を多 く使用 し ， 適応的な自己細御学習 を行 う

とす る Dweck ＆ Master（2008）の 知見 に 沿 うもの で あ

る 。 し か し ，
こ れ ら の 尺度は知能観尺度 と正 の関連が

あっ た が ， 課題の遂行成績 と の 関連は有意で はな か っ

た。知能観尺度 に社会的望 まし さ の バ イ ア ス が 影響 し

た こ と を考慮 す れ ば ， 質問紙法の制限を示 し た と考え

る こ と もで き る が ，実験で 用 い た文章題が 2 問 と少な

か っ た こ と も あ り， 質問紙 に よる 査定 を否定す る もの

で はな い 。ゆ えに ， こ の 点 は今後の検討課題 で あ る 。

　他者評定の不安と，課題の 遂行成績の変化量の 関係

他者評定に よ る状態不安 と， 課題 の遂行 成績の変化量

の関連は有意 で はなか っ た 。 顕在的な状態不安 と， 課

題 の遂行成績の変化量 は有意な関連が み られた が ，同

様 の 結果 は潜在 的 な水準 で は得 られな か っ た。こ の 点

は ， 自発的な行 動指標 と して の 原因帰属 を取 り上 げ ら

れ なか っ た こ と も関係す る か も知れ な い 。 原因帰属 と

い う指標 も，統制可能な行動 伯 己 評 定 ） と対比 さ せ る

に は
， 自発的行動 （他者評定な ど）を指標 と して用 い る べ

き だ。しか し努力 帰属 ， 能力帰属な どを他者の 目で評

定す る こ と は容易 で な い 。潜在の 水準で も ， 課題 の 遂

行成績 に
， 状態不安 が 直接的に影響 を及ぼ す の で は な

く，原因帰属やそ の 他の 感情を媒介 して影響す る な ら

ば，今回 の ように ，自発的な状態不安 が課題 の 遂 行成

績 に 直接 の 影響 を及ぼ さ ない こ と も解釈で きる。

総 合 考 察

　実験 1 で は ， 知能観 IAT の 再検査信頼性 を確認 し ，

顕在 的測度は自己評定式の 尺度 と の み関係が み られ る

こ とを示 した 。 実験 2で は ， 潜在的測度 であ る知能観

IAT の 妥当性を検討す る た め ， 自発的な行動指標 も含

め て 検討 した 。そ の 結果，顕在 的測度 と潜在的測度は

関連す る 対象 が 異 な る こ と が 示 さ れた。

　顕在的 ・潜在的測度 と他の変数との 関連　知能観尺

度は，実験 1 に お け る 自己評定式の 原因帰属傾向，お

よび実験 2 に お け る ， 課題遂行 直後 の 自己評定 に よ る

状態不安 と有愆な関連が み られ た 。

　 また
， 知能観 IAT は

， 自己評 定式の 尺度 と相関を 示

した もの は少な か っ た が ， 実験 2 に お ける ， 課題 中の

他者評定 に よ る 自発 的な状態不 安 と負 の 関連を み せ た。

こ の こ とは ， 上記の知能観尺度の関連す る対象 と併せ

て ， 統制的な行動 と顕在的自己概念が関連 し， 無意識

的 な 行 動 と 潜在 的 自己概念が 関連す る と し た Asen ・

dorpf　et　al．（2002）の 知見 と
一

致す る。また ， 顕在的な

メ タ認知 的自己制御尺度 は ， 知能観 IAT と無相 関で

あ っ た こ とも，顕在的指標 と潜在的測度 は関連 しな い

とい う ， 2過程 モ デル か らの 仮説 の 傍証 とな る。すな

わ ち ， 顕在的測度 と潜在的測度は同一の概念 を査定し

て い るの で はな く，異なる概念を査定 して い る可 能性

が あ る。た だ し ， 自動的過程 と統制的過程 を独立 とす

る 2 過程 モ デル へ の 立場に は批判 もあ り （M 。・rs ＆ De

I｛。 uwer ，　2007），今後の検討 は必 要 で あ る。

　知能観 IAT の 妥当性　実験 2 に お い て ， 知能観 IAT

が ， 課題 の 遂行成績の変化量 と関連 し て い た 。 この 結

果 は
， 藤井他 （2009＞の 知見 を追認 す る

。 また ， 知 能観

IAT が関連 して い た ， 他者評定に よ る 自発的な状態不

安 は，課題 の 遂行成績 の 変化量 に は 関連 して い なか っ

た。こ の 点 に つ い て ， 知能観 IAT は他 の何らか の変数

を媒介せ ずに ， 直接的に課題 の 遂行成績 の 変化量 に 関

連す る と考え る こ と もで き る が
， 詳細 なメ カ ニ ズ ム は ，

更 なる精 査が必要 で あ る。ただ し ， 本研究の 主眼は ，

顕在的測度 と潜在的測度が 関連す る対 象 の 検 討 で あ り，

そ の 目的は達成 した と考え る。

　教育へ の 含意と今後の 課題　実験 1
， 2 と もに ， 顕

在的測度 の 回答 か ら は増大 的知能観 を有す る と査定さ

れ て も，知能観 IAT で は逆 ， すなわ ち ， 潜在的に は実

体的知能観 を有す る と査定 され る参加者が数名 み られ

た
エe
。顕在・潜在的知能観 に ズ レ の あ る学習者の 学習は

ど の よ うな もの か 。 本研究で は こ の例 に該当す る参加

者が 少な く， 積極的な分析 は行わ な い が ，顕在 ・潜在
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的知能観の 間に ズ レ が あ る学習者 を対象に ， 自己制御

方略の 使用頻度や ，その 質 を検討す る の も興味深 い
。

とい うの は ， 顕在的に増大的知能観 を有 し て い て も ，

潜在的に実体的知能観 を有す る場合 ， そ の 学習者の 学

習 は不適応的な可能性が ある た め だ 。 本研究で は，潜

在的知 能観 が課題 の 遂行成績 の 変 化量 と強 く関連 して

い たた め ， 顕在的知能観よ り潜在的知 能観の方が ， 自

己制御方略の使用頻度に影響す る 可能性が 示 唆 さ れ た 。

ゆ え に ， 不 適応的な学習をす る学習者に ， 潜在的な認

知 を変え る介入方法 も考え ら れ る。た と え ば，Black−

well
，
　Trzeniewski

， ＆ Dweck （2007＞で は ， 中学生 を

対象に介入研 究を行 い
， 学習者 に数学の ス キ ル と増大

理 論を教授 した群 と，ス キ ル の み を教授 した群 を比較

し，前者 の 学習 が 適応 的 に 変 化 した と述 べ た。学習者

か ら増大理 論 に 基 づ く発言 も増え た と い う報告が あ り ，

学習者は増大理論 を保持 して い る と考え ら れ るが ，潜

在的 に どの ような状態か は 不 明 で あ る。ゆ え に ， 介入

後の潜在的知能観 も査定 し ， 長期的な変化 を検討す る

価値は あ る。

　以上 の こ とか ら， 今後 は ， 潜在的測度で 査 定さ れ る ，

潜在的な 知能観を参加者に フ ィ
ードバ ッ ク す る こ と で

生起す る感情や ，後続の 課題遂行 へ の 変化 を検討す る

こ とも興味深 い と考 え る 。 また ， そ の アプ ロ ーチ に よ

る介入方法 も ， 検討す る価値があろ う。 ただ し， 本研

究 と先行研究 で は ，実験 の 対 象者 が 異 な る こ と も あ り，

こ の 点は本研究 の 制 限 で あ る と同時 に ， 過度 の
一

般化

は慎む 必要が あ る 。 今後は段階を追 っ て 精査 を行 うべ

きで あ る。

　 ま た ， 本研究 で は ， 潜在的指標 と顕在的指標 との 間

に相関が検出され た部分 もあっ た 。 こ の点の 考察 は本

研究の 目的を超 え るため避 けたが ， 今後 の 理 論的発展

の た め に ，こ の 点 は精査 す る必要が あ ろ う。ま た ， 課

題遂行 の 際 ， 自己制御的方略の 使用 を反映す る指標 と

し て ， 各 段階の 合算 得点 を使用 した 。今後 は，よ り詳

細な水準で 検討 し て い くべ き と考 え る 。
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　In　 the　 present 　 research ，　 participants
’implicit　 theory 　 of 　 intelligence　 was 　 examined 　 through 　 explicit

（questiDnnaire）and 　implicit（Imp ］icit　Association　Test ；IAT ）measures ．　 Relations　between　the　explicit 　and

implicit　measures 　and 　the　dependent　variables （affect 　and 　perforlnance）were 　examined 　in　a　task　perfor・

mance 　situation ．　 The 　participants 　in　Study　l　were 　40　 undergraduate 　and 　graduate 　 students ，　 The 　 retest

reliability 　of　the　Implicit　Association　Test　was 　confirmed ．　 No 　significant 　c   rrelation 　was 　f〔〕und 　between

scores 　on 　the　Implicit　Association　Test　and 　explicit 　measures ，　such 　as 　social 　desirability．　 Study　2　exam ．ined

relations 　between 　self −reported 　and 　other −rated 　state 　anxiety 　and 　partl．clpants
’
explicit ／implicit　theories　of

inte1】．igence．　 The 　participantg．　were 　34　undergraduate 　and 　graduate　students ．　 The 　results 　revealed 　that　the

explicit 　measure 　of　participants
’
theory 　of 　intelligence　was 　related 　to　their　scores 　on 　the　self−report 　scale ，

whereas 　the　implicit　measure 　 was 　related 　to　 other
−
rated 　 spontaneous 　 behavior，　 The 　present　research

suggests 　that　additional 　study 　of 　not 　only 　the　traditional　conscious 　domain 　but　also 　the　unconscious 　dornain

lS　neCeSSa 「y・

　　　Key 　Words ： Implicit　Association　Test （IAT），　implicit　theoriesりf　intelligence，
　test　 reliability

，
　test

validity
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