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CAMI （C・ntr ・1
，
　Agency

，
　and 　Means−Ends　Interview）による期待信念と学習行動の関連

努力 と方略の信念 の弁別

梅 　本　貴　豊
“

中　西　良　文
＊ ＊

　本研 究で は，大学生を対象 に Skinner，　Chapman ，＆ Baltes（⊥988a，1988b）が作成 した 「統制信念」「手

段保有感」 P手段 の 認識」と い う 3 っ の 信念を 測定す る CAMI （C 。 ntr ・1，　Agency，　and 　MeansEnds 　Interview）

に お い て ， 新た に 「方略」に つ い て の 信念を加 え ， 学習行動 伯 己調整学習方略・学習の 持続性・授業選択） と

の 関連を検討 した。まず ， 因子分析 を行 っ た と こ ろ ， 努力 と方略が異なる因子 として抽出された。また ，

相 関分析 に 基 づ き統制信念，手段保有感 と手段の認識の各手段 を独立変数 ， 学習行動 を従属変数 と した

モ デル を作成 し， 共 分散構 造分析 を行 っ た。手段保有感 に お い て は，努力 に 関す る期待は認知的方略 ，

授業選択へ の 影響が示 さ れた 。

一
方 ， 方略 に 関す る期待 は 主 に メ タ認 知的方略 ， 学習 の持続性 へ の 影響

が 示さ れ た 。 ま た ， 手段の 認識に お い て は ， 努力 に関す る期待は認知的方略 ， 学習の持続性 へ の影響が

示 されたが ，方略に関す る期待は学習行動へ の影響が み られ なか っ た。努力 に 関す る期待 と方略 に 関す

る期待で は ， 学習行動 との 関連パ タ ーン が異な る と い う結果か ら も努力 と 方略の弁別性が確認 さ れ た 。

以上 よ り従来の CAMI に 「方略」に関す る信念 を加え，精緻化し て扱 うこ と の重要性が示唆さ れ た とい

え る。

　 キ ーワ ード ：Control，　Ageney ，　and 　Means −Ends 　Interview；努力 ， 方略 ， 学習行動

問題 と目的

　動 機づ け研 究 に お い て 期待
1
概 念 は Atkinson の 期

待価値理論 （1964），Rotterの Locus　of 　Control（1966），
Seligman ＆ Maier の 学習性無力感 （1967），　 Weiner の

原 因帰属理論 C1972，1979） とい っ た様 々 な概念 で 扱 わ

れ ， 重 要な位置 を占め て きた。中で も Bandura（1977）

は ， 期待 を 「人 ・行動 ・ 結果」 とい う区分か ら精緻化

し て い る 。 すなわ ち ， 「行動 と結果」間の期待を結果予

期，「人 と行動」問の 期待 を効力予期 と し て 扱 っ て い

る。「人 ・行動 ・結果」の 区分 か らす る と ， 「人 と結果」

間に お い て も期待の存在が考え られ る が ， Banduraの

研究 （1977 ）で は 人 と結果 間 に お け る 期待 は想定 さ れ て

は い な い 。しか し，Skinner，　 Chapman ，＆　Baltes

（1988a，1988b） は 目標指 向的 な行動 が ， 行為 者 （人 ）， 目

標 階 果 ）， 手段 （行動 ）に よ っ て構成さ れ る と い う活 動

理論 （action 　theory ） を背景 と し，手段 と目標聞 ， 行為
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　 本研究 で 用 い る 「期 待 」 と 「信念 」 と い う用語 の 使 い 分 け

　は，上 淵 （200S）に よる。す なわ ち，期 待 と は状況 固有的な
一

　時的 な評 価 で あ り， 信 念 と は 長期的で 固定的な 表象で あ る。

者 と手段間 に加え ， 行為者 と目標間に お い て も独立し

た 信念 （統制僧念 ；Contr〔】lbeliefs）を想定 して い る （Figure

1）
。

　行為者 と 目標間の信念で ある 「統制信念」は，手段

を特定する こ と な し に ，自分 が 目標 を達成 で き る か と

い う期待で あ る 。
こ こ で の 手段 と は具体的な行動で は

な く， 後述す る努力 ， 能力 ， 運 ， 他者の 援助，未知 の

原因 を包括す る概念で ある 。 従来 こ の統制信念は行為

者 と手段の 関係 （例 えば効 力予期 と， 手段 と目標の関係

（例 え ば結 果 予期 を測 る こ と に よ り予測 さ れ て き た た

め 独立 し た 期待 と し て は測定 さ れ て こ な か っ た が ，

Skinner　et　a1．（1988a） は統制信念の 独立性を見 い だ し

て い る。

　手段 と 目標問の 信念が 「手段 の 認 識 （Means −Ends

beliefs）」で あ り，一般 に ど の よ うな手段 で 日標が 達成で

　　　　　　　　　　　 手屡

一

／＼
一

　　　　行為 孝 一 ■ 聰 幽 ■ 國 ■ ■ ■ ■ ⇒ 百標

　　 　　　　　　　　 統制信念

Figure　1 統制信念，手段保 有感，手段 の 認識 の 関係

　　 　　 （Skinner，　Chapman ，＆ Baltes，1988a）
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き る か に 関す る期待 で あ る 。 手段の 認識 は Bandura

（1977） の 結果 予期や ，
Rotter （1966）や Seligman＆

Maier （ユ967）の 随伴性期待 と同様に 手段 と 目標の 問に

お け る信念で あ る 。 特に Ski  er　et　al．（1988a）は Rot−

terの Locus 　of 　Contro1 （1966＞，　 Weiner の 原 因帰属理

論 （1979）
，
Connell の 研究 （1985）を参照 しなが ら， 努力

（effort ）， 能力（attribute ）， 運 （luck）， 他者の 援助
2
（powerful

uthers ＞， 未知の 原 因 （unknown ） と い う手段 を挙げて お

り，それ ぞれ の 手 段 に対 す る信念が別個 に扱われ る多

次元的 な もの とな っ て い る点が手段の認識 の特徴で あ

る 。 と こ ろ で Skinner　et　a1．（1988a ） は，例 えば 「僕 が

逆上 が りをで きるよう に な っ た の は，努力 をした か ら

だ1 と い うよ うな従来の 手 段の 認識の測定 の仕方で は ，

「僕 は努力が で きる」 と い う手段保有感 を同時に暗示

す る可能性が あ り，測定上 に お い て 区別が なされ て い

な い と して い る 。 そ こ で ， 「友だ ち が 逆上が りを で き る

よ う に な っ た の は ， 努力を し た か らだ」 と い うよ うに ，

自分 に つ い て で はな く，一般 に ど の よ うな手段が 目標

に つ なが る の か を測定す る こ とで ， 手段の 認識の み を

測定で き る と して い る 。

　行為者 と手段間 の 信念で あ る 「手段保有感 （Agcncy

beliefs＞」は ， 行為者が 目標達成に 必要 な手段 をどれ くら

い 保有 し て い る か に関す る期待で あ る 。 手段保有感 は

Bandura （1977 ）の効力予期 と同様 に行為者 と手段 の 間

に お ける信念で あ り，
こ こ で は努力 ， 能力 ， 運 ， 他者

の援助 とい う手段が想定 さ れ て い る 。 末知の 原因が手

段保有感 に含 ま れ な い の は ， 自分の持 っ て い る手段に

っ い て は未知 の 原因 が想定し に くい か ら で あ る。

　 以上 の 3 つ の信念を測定す る尺度として Skinner　et

al．（1988a，　J988b）は，　 CAMI （Centrol，　Agency，　and 　Means −

Ends　Interview）を開発 し た が，これ は従来扱わ れ て き た

期待概念をよ り精緻化 して 扱 っ て い る もの で ある とい

え る 。

　 さ て ， 手段保 有感，手段 の 認識 に は 「努力」 が含 ま

れ て い る が ， Anderson＆ Jennings（198e〕 は 「努力 に

は方略と い う方向的側面 と
，

が ん ば り と い う量的側 面

の 2 つ があ る に もか か わ らず ， 従来 の 研究 は量 的側 面

の み に 注意を払 っ て きた」と， 「努力」と 「方略」 の 弁

別 の 重要性 を 主 張 し て い る 。 方略 に 関連 し て ， 市 川

（1995）， 中西 （2DO4）， 奈須 （1993） な ど は 原因帰属に お

け る方略帰属 の 重要性 を強調 して い る 。 従来の 原 因帰

属理 論 に お い て は努力帰属が 強調 さ れ て い る が ， 高努

力下 で の 失敗 は さ ら な る無力感 を引き起 こす 可能性が

！
　 CAMI は 学習 場面 に つ い て 扱 わ れ る た め，「他者の 援助」は

　具体的 に 「教 師 （の 援 助）」 として 扱 われ て い る。

あ る （市 川 ，1995 ；桜 井，ユ997）。 さ らに失敗時の努力帰属

で は ， どう努力 した ら良い の か と い うこ とが分か りに

く い と い う懸念 も あ り （樋 口 ・鎌原 ・大 塚，1983），
さ らな

る適応 的な帰属 として 方略帰属が挙げ られ る 。 方略帰

属 は努力帰属 よ りも具体 性が増す の で ， 学習者自身が

学習状況に つ い て の 情報を得 られや す く次 の 活動 に 活

か しや す い と さ れ て い る （中西，2004）。こ の ように 単 に

量 的な側 面 で ある努力 と，具体性 を持 つ 方向的な側 面

で あ る方略に お い て は ， そ れ ぞ れ に対す る期待の持 ち

方が変わ っ て くる と考 えられ る た め弁別す る こ とが 必

要 で ある と 思われ る。

　今 まで の CAMI の 手段保有感 と手段の 認識 に お け

る 「努力」を測定す る項 目は 量 的な側面 の み を 反映 し

て お り，方向的な側面で ある 「方略」 に は 目を向けて

い な い 。そ の ため ， 本研 究 で は CAMI に お い て 従来扱

わ れ て こ なか っ た努力の 方向的側面 ， す な わ ち 「努力

方向」を 「方略」， ま た努力の量的側面 ， すなわ ち 「努

力量」を 「努力」と して 明確 に位置 づ けた上 で ，「努力」

と 「方略」で は弁別 が可能 で あ る か を検討す る 。 本研

究で は，大学生 を対象に し て い る 。 Skinner （1990 ） は，

発達段階を経 る に 従 っ て CAMI に お け る努力 ， 能力な

どの手段に お け る信念が明確に分化し て い く こ とを示

し て い る 。 そ の た め ， 大学生 に お い て は努力 と方略 の

よ り明確な信 念の 弁別が期待で きる で あ ろ う。

　そ こ で本研究の 目的 と し て CAMI に 「方略」 を加

え ， 「努力」との 弁別が可能で あ る か を検討 す る。努力

を強調し 過 ぎ る こ と に対す る問題が示唆 さ れ る中で ，

努力 と方略 の 弁別の 重要性や ，内的で統制可能な要因

で ある方略 の有用性 が 指摘されて お り， 重 要な示唆 を

与 え る こ とが で きる と考え る。

　 こ れ ま で CAMI は ， 学習行動 と の 関連 が検討 さ れ て

きてい る （Chapman ＆ Skinner，1989；Chapman，　Skinner，＆

Baltes，1990 ；熊谷 ・山 内，1999 な ど〉。本研究で は，　 CAMI

に お け る努力 と方略の 弁別 を検討す る に あた り， そ の

関連を み る学習行動 と し て 自己調整学習方略 ， 学習の

持続性，授 業 選 択 を扱 う 。

　 自己調整学習 は ， 学習を効率よ く行 うた め に 学習方

略 の 選択 ・使用 を学習者自らが調整 し なが ら学習を進

め て い くもの で あ る （Zirnmemlan ，　／990）。
こ の よ う に 自

己調整学習 で は，学習者の 学習方略の使用が重視 さ れ

て い るが ，自己調整学習 を進め る 際に用 い られ る学習

方略を自己調整学習 方略 と い う 。 こ こ で の ， 学習 方略

と は ， 学習 の 効果 を高める こ と を目指 し て意図的に行

う心的操作 ある い は行動 で あ り，学習 を促進す る効果

的な学習法 ， 勉強法 を用 い る た め の 計画 ， 工 夫 ， 方 法
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の こ と を意味し， 観察で き る行動 と して現れ る もの も

現れ ない もの もあ る とさ れ て い る （辰 野，1997）。な お 本

研究で 用 い ら れ る手段保有感 ， 手段の 認識 に含ま れ る

「方略」は ，心的操作，行動を伴わ な い 信念 レ ベ ル の

概念 で あ るた め
， 「自己調整学習 方略」と は 異 な る も の

で あ る 。

　 自己調整学習方略 と期待の 関係 に つ い て は ， 自己効

力感が 自己調整学習 方略の使用を予測する こ とが見 い

だ されて い る （Zimmerman ＆ Martinez・Pons，1990）。また

巾西 ・伊田 （2006 ） は ， 効力期待 と結果期待が別 々 の 自

己調整学習方略 を予測す る こ と を示唆 し て お り， 同じ

手段 で も手段保有感，手段 の 認識 で は異な る 自己調整

学習方略 との関連 を示す こ とが予測 され る。熊谷 ・山

内（1999）は CAMI と 自己調整学習方略 との関連 を検討

し ， 統制信念 と努力保有感が 自己調整学習方略と強 い

関連 を示 す こ とを見 い だ して い る。また佐藤 ・新井

（1998）は ， 方略帰属 と自己調整学習 方略 の 関連を示唆

し て い る 。 こ れ ら の 先行研究か ら ， 統制信念 ， 努力保

有感，方略保有感が 特に 自己 調整学習方略 と熏要な関

連を持 つ と考 え られ る 。

　 さ て ， Atkinson（］．964）や速水 （1998＞は動機づ けの 指

標 と し て 「持続性」， 「課題の選択」な ど を挙 げ て い る 。

持続性 は様々な研 究で扱われて お り， 特に学習場 面 に

お け る そ の 重 要性が うか がえ る （Atldnson，1964 ；速水，

1998 ；伊藤 ・神 藤，20031 下 山，1985 な ど）。

　 また課題 の 選択 に 関 して，大学生 に お け る 重要 な課

題 の 選択 の
一

つ と して 授業選択 が考 えられ る。現在の

大学生 は学習態度 に お い て も多様化が進み ， 授業選択

の 態度 に も様々 な タ イ プが み られ る と し て指摘さ れ て

い る （牧 野，2001 ；三 宅，1999）。

　本研 究で はさ らに CAMI と学習行 動 伯 己調整学 習方

略，学習の 持続性 授業選択1 との 関連 の 検討を通 して ， 努

力 と方略の 弁別可能性の検討を行 う こ と も目的とす る。

努カ ヒ方略が 弁別 され るな ら，努力 と方略 に 対応 した

異 な る 自己調整学習方略 と の 関連 が み られ る と考え ら

れ る 。 ま た Bandura （1977），　 Schunk ＆ Zi  nerman

〔エ996）は 自己効力感 と持続性 の 関連 に つ い て言及 して

お り， 自己 効 力感 は 手段保 有感 ， 特 に 努力保有感 に 最

も対応 す る と 考 え られ て い る （Skinner　et　aL ，1988b）。 そ

の た め ，学習の 持続性 は方向的な側面 で あ る 方略保有

感よ り も ， 量 的側 面 を 反 映 し た 努 力保有感 と の 関連が

み られ る と考 え られ る。そ して ， 自己効 力感 を持 っ と

挑戦的な行動 を行 い 僚 須 ，1995）， 困難な課 題 に取 り組

む と さ れ て い る た め 仲 田 ・ifA見，20eo）， 方略保有感に比

べ ， 努力保有感 と単位な どを重視 しな い 積極的な授業

選択の関連が考え られ る。

　以上 よ り 3 っ の 学習行動 を取 り上 げ， そ の 関連に

よ っ て も努力 と方略 の 弁別可 能性を検 討す る 。

方 法

調査対象

　三 重県 内 の 国立大学 と京都府内の 私立大学 の 大学生

1〜 4 年生 を対象 とし ， 278名 に 質問紙 調査 を行 っ

た
3
。回答に不備が あっ た 50名 を除き，228名 （男r・　62

名，女 ア・165名，不 明 1名） を分析対 象 と し た （平均 年齢 2e．48，

標 準偏差 1．26）。 学年の 内訳 は ， 1年生 52 名， 2 年生 15

名，3 年生 125名 ， 4 年生 36 名で あ っ た 。 各大学の 男

女別 人数 と所属学部 は ，
三 重県 内の 国立大学は男性 12

名 ， 女性 28 名で ， 教育学部 40 名で あ っ た。また，京

都府内の私立大学は ， 男性 50 名 ， 女性で 137名 ， 不明

1 名で ， 外国語学部 188名で あっ た 。

調査時期

　 2008年 11 月下旬

手続 き

　三 重県内の 国立大学 と京都府内の 私立大学 に お け る

「心理学」関連科 目の授業に お い て 質問紙 を配布し ，

そ の 場で 回答 を求め 回収す る
一
斉配布 ，

一
斉回収方式

に よ る質問紙調査を行 っ た 。

調査内容

　質問紙 に は 以下 の 尺度が 含 ま れ た 。

　 CAMI （37項目）：島袋 ・井上 ・廣瀬 （1996）を参 考 に ，

大学生用 に
一

部項 目の 表 現 を 変 え て CAMI を作成 し

た 。 新 た な手段 と し て 「方略」を追加し た が ， 手段保

有感の 方略の項 目 （Table　1 の 項 目 6，18，29） に お い て は

手段保有感 の 他 の 項 目の 表 現を ， 手段の認識の方略の

項目 （Table・2 の項 目 11
，
22，34） に お い て は手段の認識の

他 の 項 目の 表現 を参考 に 作成した 。

　 さて ，本尺度 の もと とな っ た島袋他 （1996＞の CAMI

で は成功場面 と失敗場面の両場面を扱 い ，項目数が 61

項目 と多い が ， Skinner　et　al．（1988a） は各手段 の 成功

3
　 大 学差 の 検 討 の た め に，大 学 を独 立変数，全 て の下 位尺 度 を

　従属変数 と して t検 定 を行 っ た （単位重 視に お い て は 等分散の

仮 定 が 棄却 さ れ た た め，Welch の 方 法 に よ る検定 を行 っ た ）。そ

　 の 結 果，統 制信念 に お い て は京都府 内 の 私立 大学 の 方が 有 意 に

　値 が 高 く （t（226）；−2．00，p く ，05），単 位重視 に お い て は 三垂

　県 内 の 国 立 大 学 の 方 が 有 意 に 値が 高か っ た （t（73．S9）＝2．89，
　p ＜ ．Ol）。し か し ， 本研 究で は 1 つ の 大 学 の み を取 り上 げる こ と

　で，特 定 の 大学に お け る個 別の 特微 が 影 響す る こ と を避 け る 目

　的で 2 つ の 大 学 か らデータ を収 集 して い る。そ の た め ， 大学差

　に つ い て は 扱 わ な い が
， 今後 の 研究 に お い て は 大学差 を も視 野

　に 入 れ た 研究 が 望 まれ る。
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場面 も失敗場面 も同様の 因子 に な る こ とを示 して お り，

また 島袋・廣瀬 （2008） は成功場面 の み を扱 っ て 尺 度作

成を して い る 。 そ こ で ，本研究で は成功場面の み を扱 っ

た 。 項 目の回答形式は ， 「1 全 くあて は ま ら な い （全 く

そ う思 わ な い ）」厂2 あ て は ま ら な い （そ う思 わ な い ）」「3

あ て はまる （そ う思 う）」「4 よ くあ て は ま る （とて も そ う

思 う）」の 4 件法 で あ り， 得点が 高 い ほ ど そ の 期待が 高

くな るよ うに得点化 した 。

　学習方略使用尺度 （32項副 ：佐藤 ・新井 （1998 ） の 自

己調整学習方略 を計測す る 尺度 を使用 し た 。 こ の 尺度

は ， メ タ認知的方略尺度 と認知 ・リソー
ス 方略尺度か

らな る もの で あ るが ，メ タ認知的 方略尺度 は 「柔軟 的

方略」， 「プ ラ ン ニ ン グ方略」 とい う下位尺度か ら な り ，

認知 ・リ ソー
ス 方略尺度は 「作業方略」，「人 的リ ソー

ス 方略」， 「認知的方略」 と い う下位尺度か ら なる。項

目の 圓答形式 は ， 冂 全 くあて は まらな い 」「2 あ て

は ま ら な い 」 「3 あて は ま る」 1
−
4 よ くあ て は ま る 」

の 4件 法 とし，得点 が 高 い ほ どそ の 自己調整学習方 略

をよ く使用 して い る こ とが示 され る よ うに得点化 した 。

本来の学習方略使用尺度 は 5件法で行わ れて い た が ，

今回 用 い た他 の 尺度 が 4件 法 で あ っ たた め，被験者 の

回答 へ の 負担 を考慮 に 入 れ 4 件法 と し た 。

　学習の持続性 （5項 目）：下山 α985）の ， 学習意欲検査

（GAMI ） の 「持続性 の 欠如」 を使 用 した 。項 目の 回答

形式 は ， 「1 全 くあ て は ま らな い 」「2 あ て は ま らな

い 」「3 あて は ま る」「4 よ くあ て は ま る」の 4 件法

で あ り， 得点が 高い ほ ど持続性が欠如し て い る よ うに

得点 化 した。

　授業選択尺度 （151jg ）：授業選 択に お い て 重視 す る

こ とを尋ね るため ， これ らを尋ね る尺度 を新た に作成

した 。 そ こ で まず予備調査 として ，
三 重 県内の 国立大

学 の 学生 に 自由記述 で 「授業の 選 択に お い て 重視す る

こ と」を記述 し て も ら っ た （複数 記述 可）。 そ の記述結果

を授 業選択 に お い て 重視 す る 面 で KJ 法 に よ り分類 し，

授業選択尺度 を作成 した 。 項 目の 回答形式 は
， 「ユ 全

く重視 し な い 」「2 重視 し な い 」「3 重視 す る」「4 と

て も重 視す る」の 4件 法 と し ， 得点が 高 い ほ どそれ を

重視 し て い る と な る よ うに得点化 した 。

結 果

1 ．尺度 の 構成

CAMI に つ い て は，島袋他 （1996），島袋・伊良波（2GO3｝

と同様に統制信念 ， 手段保有感 ， 手段 の 認識の各信念

に お い て 因子分析 を行 っ た。また，今回用 い た CAMI

は 大学生 用 に 表現 を変 えて はあ る もの の，依然 と して

大学生 の学習場而 に は適さ ない 項日が み られ た （手段保

有感 に お ける 「教 師」 を想 定 した項 目 「私 は 先生 に よ い 子 だ と思

わ れて い る と思 う⊥手段 の認 識に お け る 「教師」を想定 した 項目

「友達 が 勉強 が よ くで き る の は，先生 と仲 良 しだ か ら だ 」）。 そ の

た め ， そ れ らの 2 項目を除き 以 降の分析 を行 っ た 。

　統制信念 に お い て は，主因子法 に よ る因子分析 の 結

果 ， 固有値 1以 ヒと い う基準か ら 1 因子構造が認め ら

れたため ， こ の 因子を「統制信念」（平 均 2，55，標 準偏薙 O．54，

α
＝ ．735）と命名 した 。 統制信念 に 含 ま れた 項 目は，「私

はや る気 に なれ ば ， 難 しい 勉強 で も分 か る よう に な る」

「私 はテ ス トで 悪 い 点 を取 らな い と決めた ら ， 絶対 に

悪 い 点を取 らな い 」「私は テ ス トで 良い 点 を取 ろ う と思

え ば ， 良い 点 を取 る こ とが で きる」「私 は テ ス トで 失敗

し な い と決 め た ら，失敗す る こ と は な い 」 の 4 項 目で

あ っ た 。

　手段保有感に お い て は，主因子法に よ る因子分析の

結果 ， 固有値 1 以上 とい う基準 か ら 4 因子 解を採用 し ，

プ ロ マ ッ ク ス 回転 を行 っ た。全 て の 因子 に ．35以 下の

負荷しか 示 さ な か っ た 1項 目 嗷 師 の 項 団 を除外 した 。

13項 目 に お い て再 び同 じ手続 き で 分析 を行 っ た と こ

ろ ，
Table　1 に 示す ような因子負荷量 とな っ た。第 2 ，

第 3 ， 第 4 因子 は そ れ ぞ れ ， 努力の項 目， 運 の項 目，

能力の 項 目 に高 い 負荷を示 す と い う先行研 究 （島袋 他，

1996 ；島袋
・
伊 良波 ，2 D3 ；Skinner　et　aL ，エ988a） で の 因 子分

析 と対応 して い たた め第 2 因子 「努力保有感」， 第 3 因

子 「運保有感」， 第 4 因子 「能力保有感」 と命名 した。

第 1 因子 に お い て 負荷が高か っ た項目は方略に関す る

もの で あ り，これ を 「方略保有感」 と命名 した 。

　 手段 の 認 識 に お い て は，主 因子法 に よる囚子分析 の

結果 ， 固有値 1以上 と い う基準か ら 6 因子解 を採用し ，

プ ロ マ ッ ク ス 回転 を行っ た と こ ろ Table　2 に示す よ う

な因子負荷量 と な っ た。第 1 因子 か ら第 5 因子 は そ れ

ぞ れ ， 未知の原因の項 目， 運の項 目， 能力 の 項 目 ， 努

力 の 項 目，教師 の 項 目に高 い 負荷を示す とい う先行研

究 （島袋他 1996 ；島袋 ・伊 良波，2003 ；Skinner 　et　aL ，1988a ）

で の 因子分析 と対応 し て い た た め第 1 因子 「未知の原

因」，第 2 因子 「運の 認識」，第 3 因子 「能力 の 認識」，

第 4 因子 「努力 の 認識」， 第 5因 子 「教 師の 認 識」と命

名した。第 6 因子 に お い て 負荷 が 高か っ た項 目 は方略

に関す る もの で あ り， こ れ を 防 略 の 認識」 と命名 し

た 。 ま た ， 方略 に つ い て の 1 項 目 （Table2 に お け る 項 目

34） が努力 の 認識 に 含 まれ る結果 と な っ た 。

　 因子 分析 に お い て は，各 因子 に 高 い 負荷 を 示 し た 項

目群 を下位尺度 の 項 日 と して
， 各下位尺度 に つ い て そ

の項 目ごとの 得点 を含計 した もの を項 目数で 割 っ た 値
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Table　l　CAMI （手段保 有感 ）囚子分析結果 と各下位尺度の 平均値お よび標準偏差

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（主因子法 ・プ ロ マ ッ ク ス 回転，N ＝228＞

F1F2F3F4
〈方 略保有感 〉 　平 均 2．36，標 準偏 差 0．49 ，α ＝ ．64S
6　 私の成 績が 良い の は勉 強の や り方 が い い か らだ と思 う

］8 私 が テ ス トで 良い 点 が 取れ るの は 勉強 の や り方 が い い か らだ

29 私 の テ ス トの 点 が 良 くな っ た の は，勉強の や り方 を変え た か らだ

く 努 力保有 感 〉 　 平 均 2．87，標 準偏 差 O．46，α
＝．656

25　そ の 気 に な れ ば先 彑 の 説明 を よ く注 意 して 聞 け る と 思 う

14　や る気 に な っ た ら ， 私は学校の勉強 で
一生 懸命頑 張 れ る

2　私 は授業中． 先生 の 説明 をよ く聞い て い る

5　私 を気に 入 っ て い る 先生 がた くさんい る と思 う

く 運 保有感 〉　平 均 2．09，標 準偏 差 0．5工，α
； ．671

16 私 が 良い 成績 が取 れ る の は，運 が い い か らだ と思 う

27 学校 の勉強 で は，私 は運 が よ く，つ い て い る こ とが 多い と思 う

4　私が テ ス トで 良 い 点が 取 れ る の は，運 が い い か ら だ

く 能 力保有感 〉　 平均 2．08 ，標準偏差 0．53 ，α
＝．684

15 私 は 頭 が い い 方 な の で ，特 に 頑張 ら な くて も学 校で よ くで き る

3　特 に 頑 張 らな くて も，授 業 の 内容 は す ぐ理 解で き る

26 私 は学校 の 勉 強 で は よ くで き る方 に入 る

，819　　
−．119　　

−．046　　　，076
．718　　

−．034　　　，00呂　　
一．017

．471　　　　．06〔〕　　　．13  　　　一．166

一．083 　　　．684　　　．00D　　
−．038

．044　　　．563　　
−．057　　　．〔〕33

．071　　　．555　　
−，Ol3　　

−，030
．256　　　．414　　　．01］　　　．  08

，035　　
−．049　　　．797　　　．025

．186　　　　，071　　　　．597　　　　．0〔｝7
−．19D　　　

−．088　　　　，584　　　
−． 34

一．049　　
−，189　　

−．005　　　、878
−．084　　　．110　　−，  32　　　．587
．041　　　，329　　　．119　　　．457

因子間相 関 　F2　 ．468　　
．−

　 　 　 　 　 　F3　
−．203　　

−．227　　　
−
　　　　

−

　 　 　 　 　 　F4　　 ．476　　 ，369　　 ．158

注 1） 数値 は因 子負荷量 を 示 す

注 2 ） 太 字は 因子 負荷 量 が ．350以上

Table　2　CAMI （手段の認識）因子分 析結果 と各下位尺度 の 平均値お よ び標準偏差
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（主因子 法 ・プ ロ マ ッ ク ス 回転，N ＝228＞

Fユ F2F3F4F5F6
〈 宋知 の 原因 〉 平 均 1．99 ，標 準偏 差 0．51，α ； ．828
12 友達 が い っ もよ りテ ス トで 良 い 点 が取れ るの は g なぜ か分 か らない

23 友達 の 成 績が 良 くな っ たの は，なぜ だか 分 か らな い

35 友達 が テ ス トで よ くで きた の は，ど う して なの か よ く分 か ら な い

く 能力 の 認識 〉 平均 2．43，標準偏 差 O．56，α
＝．741

31 難 しい 勉 強 が 理 解 で き るの は，
　 　 そ の 生 徒が も と もと よ くで き る か ら だ

8　授業で 先生 の 質問に 正 し く答 え られ る の は ，

　 　 そ の 生徒 が も と も と よ くで き る か ら だ

20　い ろ ん な こ と を よ く知 っ て い る の は，
　　そ の生徒が勉強が よ くで き るか らだ

く 運 の認 識 〉 平 均，1．90，標準偏 差 O．42．α
＝．699

9　 友達 の 成 績 が 良 い の は，もと も と その生 徒 の 運が い い か らだ

21 友 達が テ ス トで 良 い 点が 取 れ る の は，だ い た い 運が い い か ら だ

32 友 達 が 先 生 の 質 問 に答 え られ た の は，
　 　 た また ま運 が い い 時 が 多い と思 う

く努力の認識〉 平均 2．95，標準偏差 O．42．α
＝．616

34 勉強の や り方を変えたの で ， そ の 生徒 は成績が上 が っ た の だ と思う

7　授業内容 を 正 L
，
．く理 解で き る の は，

　 　 そ の生 徒が ち ゃ ん と復 習 して い るか らだ

30 友達が 勉強が よ くで き る の は ，

　 　 授業 中先生 の 説 明 を よ く聞 い て い る か らだ

19 友達が 学校 の 成 績が 良 い の は，頑 張 っ て 勉強 して い るか らだ

く 教 師の 認 識 〉 平 均 2．16，標 準偏蕉 0．54 ，α 二 ．714
33　友達 が 勉強 が よ くで き る の は，先 生 の お か げだ と思 う

37 友達 の テ ス トの 点が 良 い の は，先生 が よ く教 え て い る か ら だ

く 方略の認識〉 平均 3．12，標準偏差 O．49，α
＝＝．657

22 友達が テ ス トで 良 い 点が取 れ る の は勉 強 の や り方 力弐い い か らだ

1ユ 友達 の 成績 が 良 い の は勉 強 の や り方 が い い か らだ

．834　　−，002　　−．024　　　．109　　　．〔）56　　
−．033

．799　　　．D28　　　．063　　　．〔〕09　　
−．D14　　

−．007
．721　　　．C）72　　

−． 30　　
−．083　　　．062　　　．OD3

．015　　　．814　　　．D30　　
−．174　　　．D40　　　．116

一．010　　　　，742　　　　．103　　　　．053　　　−．〔炉83　　　−．073

．029　　　．592　　
．．141 　　　．147　　　．043 　　　．006

一．022　　　．044　　　．837　　　．ユ57　　−，059　　−．160
−．026　　　．014　　　．794　　

−．055　　　．052　　　．OO1
．103　　

−．ll5　　　．46フ　　
ー．128　　　．08］　　　 ．307

．G62　　
−．054　　

−．036　　　．563　　　，0S9　　　．003
．049　　　．012　　　．078　　　．555　　　．009　　

−．002

一．079　　　．149　　
−．050　　　．447　　　．051　　　，114

．003　　
−．054　　　．018　　　．421　　

−． 93　　　．261

一，033　　　．005　　 −．O］5　　　．078　　　．847 　　−．093
．013　　

−．006　　　．062　　−．010　　　，660　　　．065

．054　　　．056　　
−．O 2　　　、073　　　 ．DO5　　　．697

−．ユ23　　
−，012　　　．021　　　．088　　

−、039　　　．604
因子間キ目関　　F2
　 　 　 　 　 　F3
　 　 　 　 　 F4
　 　 　 　 　 F5
　 　 　 　 　 　F6

．276
．473
−．293
．348
−．245

．418
．035
．172

−．057

一．281
．159
−．247

一．040
．455 ．022

注 1 ＞　数値 は因 子負荷 量 を示す

注 2 ） 太字 は 因子 負荷量 が ．350以 上
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を下位尺度得点 とした。手段 保有感 ， 手段の 認 識の 下

位尺度 ご との 平 均 値 ， 標準偏差 ， α 係数 は そ れ ぞれ

Table　1，2 に併せ て 示す 。 α 係数の 値は ．828〜 ．616 で

あ り， 十分な値が 得 ら れ た 。

　学習方略使用 尺度 に つ い て は先行研 究 （佐 藤 ・新 井，

1998）に従 い
， 下位尺度を構成 した 。 そ れ ぞ れ の下位尺

度 ご と に a 係数を算出 し た と こ ろ，メ タ認知的方略尺

度 の 下位尺度 と して 「柔軟的方略」 α
＝．698 （平 均 2．83，

標準偏差 o．40）， 「プ ラ ン ニ ン グ方略」 α
＝．775 （平 均 2．84，

標 準偏 差 o．50），認知 ・リソー
ス 方略尺度 の 下位 尺度 と し

て 「作業 方略」 cr＝．646 （平 均 2．96，標準偏 差 0．42）， 「人 的

リソース 方略」 a
＝： ．685 （平均 2．23，標準偏差 e．52）， 「

’
認知

的方略」 α
＝ ．650 （平均 2．87，標 準偏 差 O．40） と十分な値が

得 ら れ た た め ，先行研究で の 下位尺度 を そ の ま ま用 い

る こ ととした。

　持続性の 欠如に つ い て も ， 先行研究 （下 山，1985）に従

い 下位尺 度を構成 した。α 係数を算出した と こ ろ，「持

続性の欠如」α
＝．784 （平均 2．93，標準 偏差 0．58） と十分な

値が 得 ら れ た た め，先行研究で の 下位尺度 を そ の ま ま

用 い る こ と と した
。

　授業選 択尺度に つ い て は ， 主因子法 に よ る 因子分析

の 結果 ， 固有値 1以 上 と い う基準か ら 4 因子 解を採用

し ，
プ ロ マ ッ クス 回転を行 っ た 。 全て の 因子 に ．35 以下

の 負荷 しか 示 さなか っ た ］項 目を除 外 した 。 こ の 因子

構造 を参考に下位尺度を構成 し た と こ ろ ， 2 項 目か ら

な っ て い た 第 4 因子 に お い て 十分 な a 係数が 得 ら れ

な か っ たた め ， こ の 2項 目を除外 した 。 12 項目に お い

て再び同じ手続 き で 分析 を行 っ た と こ ろ，Table　3 に

示 す よ うな因子負荷量 とな っ た 。 各因子 に 高 い 負荷 を

示 した項 目の 内容 か ら，第 1因子 「授業形態重視 」， 第

2 因子 「単位重 視」， 第 3 因子 「宿題 重視」 と命名 し

た 。 授業選択の 下位尺度に お け る平均値 ， 標準偏差 ，

α 係数 は Tab 王e 　3 に 併せ て 示 す。

2 ．CAMI と学習行動の 関連

　 まず CAMI ，学習行動に お け る各変数間に お け る相

関係数 か ら関連を検討 し た 。CAMI に お ける各 変数間

の相関係 数 を Table 　4 に 示 す。統制信念 は 主 に ， 手段

保有感 の 各手段 と関連 を示 した 。 また ， 手段保有感 の

各手段同士 ， 手段の認識の各手段同士 が 主に関連を示

し て い る 。 これ は Skinner　et　a1、（19sga＞の 示 し た 結果

と ほ ぼ一
致す る もの で あ る。学習行 動 に お ける各変数

間の 相関係数 は Table　5 に 示す 。 こ こで は ， 自己調整

学習方略 の 各変数同士，授業選択 の 各変数同士が主 に

関連 を示 して い る。特 に
，

メ タ認知的 な方略 で あ る 柔

軟的方略 と プ ラ ン ニ ン グ方略が強 い 正 の相関を示 した 。

し か し
， 後者 の み が持続性 の 欠如 と負の相関を 示 し て

お り， 柔軟 的方略 とプラ ン ニ ン グ方略 は強 い 相関を示

して は い る が メ タ認知的方略 の 異 な る側面 を反映 して

い る と考 え られ る 。

　続 い て ， CAMI に お ける各変数 と学習行動 に お け る

各 変数 と の 相 関を算出し Table　 6 に 示 し た。入 的 リ

ソース 方略を除 い た各 自己調整学習方略 は主 に 統制信

Table　3 授業選択尺度因子分析結果 と各下位尺度 の 平均値お よ び標準偏差

　　　　　　　　　　　　　　　 （主 囚子法 ・プ ロ マ ッ ク ス 回 転，N ＝Z28）

F1 F2 F3

〈 授 業形 態、重視 〉 平均 2．27，標 準偏差 0．61，α
＝．719

12　 そ の 授業 が グ ル ープ 活動 形 式 で あ るか

6　 そ の 授業 の 成 績評価 方法 が グル ープ 活動 重視 で あ るか

11　 そ の 授 業が 講 義形式 で あ る か

13　 そ の 授 業 の 受講生 の 人 数

〈 単位 重視 〉 平 均 2．72，標準偏 差 O．54，α
＝．708

2　 そ の 授 業 の 単位 が取 りや す い か

5　 その 授 業 の 威績評価方法が テ ス ト重視で あ るか

3　 そ の 授 業 の 単位 が 卒業 に 必 要 か

4　 そ の 授業の 成績評価方法 が 出席重視 で ある か

15　 その授 業 を友達 も取 っ て い る か

〈 宿題重 視〉 平均 2．62，標準 偏
．
差 O．68，α

＝．788

9　 そ の 授業 の 宿題 が 難 し い か

8　 そ の 授 業の 宿 題 の 量、が 多 い か

14 そ の 授業 で 良い 成 績が 取 れ そ う か

．955
．691
．474
，404

一．176
．282
−．179
．281
−， 98

． 89
−．024
．134

一．140
．／35
−．044
−．225

．707
．581
．567
．509
．442

一．060
．IS6
．166

一．004
−．079
．248
，130

．141
−．114
−．OlO
．020
．D93

．905
．726
．367

因子 間相 関 F2　　 ．45］
F3 　　 ．432 ．543

注 ／）数値 は因子 負荷 量 を示 す

注 2 ）太字 は因 予 負荷 量 が ．350以 上

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

梅本 ・中西 ；CAMI （Control，　Agency ，　and 　Means −Ends　Interview） 1こ よ る期待 信念 と 学習行 動 の 関連 319

Table　4　 CAMI （統制信 念 ・手段 保有感 ・手 段 の認識 ） に お け る各変数間の相関係数 〔N ＝229）

統制信念 努力保有感 能力保有感 運 保有感 方 略保有感 努力 の 認 識 能力の 認識 運の 認識 教師の 認識 未知 の 原 因

努 力保 有 感　 ．4e2＊＊

能力保 有感 　 ．・］74＊ ’

運 保 有感 　　　
一．142＄

方略 保有 感　 ．366林

努力 の 認 識
一．〔］41

能 力 の 認 識
一．〔〕88

運 の 認識 　　
・．068

教師 a）認識 　　一．058
未知 の 原因

一．224s＊

方略 の 認 識　 ．  79

．308＊ s

−．202s＊　　　　．112
．318＊ 串

　　　　、296＊ ＊
　　

一．125
．D75　　　　　−．193 ＊ ＊　　一．13〔｝

一．087　　　　　　．OOO　　　　　　．131＊
一，Q69　　　　　　．  47　　　　　．514‡＊

．030　　　　
−．068　　　　．134＊

一．132e　　　　
−．］13　　　　　　、138＊

．234串‡　　　　．018　　　　
−．071

．123
−．D59
−．130
，D84

−．D76
．134＊

，D64
−．161＊

．020
−．189＊＊

．412’＊

．296粋

．工45水　　　　．166串

．242＊ ＊
　　　　．400＊ 尋

　　　　，264＊ ＊

，004　　　　　，143＊　　　
一．OO4　　　　　

−．230s＊

e
カく ．  5，　

串“P ＜ ．01

Table　5　学習行動 伯 己調 整学 習 ・学 習 の 持続 性 ・授 業選択 ） に お け る各変数 問 の 相 関係数 （N ＝228）

柔軟的方略　プ ラ ン ニ ン グ　作業方略　人 的 リ ソ ース　認 知 的方略　持続性 の 欠如　授 業形 態 重 視 　単 位 貢 視

プ ラ ン ニ ン グ

作業方 略

人 的 リ ソース

認 知的 方略

持続性 の 欠 如

授業
．
形 態重視

単位重 視

宿題重 視

．652＊ ＊

、51／
＊ ＊

．005
．548＊ ＊

一． 42
． 63
．069
．118

．511＊ ＊

・一．087
．537 ＊ ＊

一．203＊ ＊

一，Ol4
，083
．090

一．138寧

．545＊ ＊

一．105
−．036
．033
． 35

一．022
．142‡

．OB2
．157Pt
．032

一．103
−．／02
−．044
．066

一．014
．030
．173””

．34］＊＊

，430零 ＊ ．530＊ ＊

“P 〈． 5，ss
汐く ．01

Table　6　 CAMI と学習行動 に お け る各変数 間 の相関係数 （N ；228）

柔軟的方略 プ ラ ン ニ ン グ 作業方 略 入的 リソ
ー

ス 認 知的方 略 持 続性 の 欠 如 授業形 態重 視 単 位重視 宿題 重視

統制 信念

努力 保有 感

能力保有感

運保省感

方 略保有 感

努 力 の認 識

能力 の認 識

運 の 認識

教 師 の 認 識

未知 の 原因

方略 の 認識

．30「6’＊

．284＊s

．143＊
一．206琳

．354＊ ＊

．104
．069

  084
．065
−．077
．138＊

．383＊’　　　　．321窄＊　　　一．103
．232s累　　　　 ．400寧 啄

　　　
一，D55

．133申　　　　．119　　　　−．130
．．．226t’＊　　　

一．214＊ ＊
　　　　．151＊

．345＊ ＊
　　　　　，304＊＊　　　　　．082

．099　　　　　　　，242＊ ＊

　　　　　．131「k

−．052　　　　　　．034　　　　　　．ユ52＊

一．124　　　　−．08 　　　　　　．123
．oe2　　　　　

−．021　　　　　　．288＊＊

一．080　　　　　
−．〔，61、　　　　　 ．1エ1

、048　　　　　．ユ71”
　　　　．014

．347＊ ＊

．359＊ ＊

．213＊ ＊

一．159＊

．344＊＊

．2〔｝8＊ ＊

．030
−．162旧

．091
−，165“

．109

一．147＊
．・，097
−．115
．工47半

．．．176榊

．IFn6’

．087
．058

−．10 
一．083
．076

一，092　　　　　−．093　　　−．056
−．097　　　

−．工91i‡　 一．171構
一，140＊

　　　　
一．149，

　　
一．093

・們07〔〕　　　　　
一．005　　　

−．005
．022 　　　　　

−．089 　　　
−．038

．074　　　　　．013　　　 ．069
．188＊＊　　　　　，070　　　　　．086
．085　　　　　　．D23　　　　．〔｝43
．149＊　　　　

一．026　　　　．Oユ3
．114　　　　　　．005　　　−．062
−．113　　　　　　．004　　　　．02 

e
かく ．05，　＊ ’

少く ．  1

念 ， 手段保有感 の 各手段 と関連を示 し て い る
。

一
方 ，

人的 リソ ース 方略は手段の認識の各手段 との 関連 を示

した 。 また ， 持続性の 欠如は 主 に方略保有感 ， 努力の

認識 と の 関連 を 示 し た 。 授業選択 に お い て は主 に 努力

保有感 と の関連が 示 さ れ た 。 努力保有感 と方略保有感 ，

ま た努力 の 認識 と方略 の 認識 に は そ れ ぞ れ 中程度 の 正

の 因子間相関が 示 され （Table 　1，2），尺度 間相関 で も中

程度 の ．正 の 相 関が 示 さ れ た （Table　4）。 しか し，努力保

有感 と方略保有感，努力 の 認識 と方略 の 認識 で は他 の

変数に対 し て そ れ ぞ れ異 なる関連を示 して い る （Table

4，6）。 そ の た め そ れ ぞ れ互 い に 相関 は あ る もの の
， 以降

の 分析に お い て も区別 をして扱 う 。

　以上 の 結果を基 に，独立 変数を CAMI の 各変数，従

属変 数 を学習行
．
動 の 各変数 と し た 共 分散構 造 分析 を

行 っ た 。 そ の 際 Tab 】e　4 に 示 し た 5 ％水 準 で 有 意 で

あっ た 相関関係 に 基づ い て ，独立変数間 に 共分散を仮

定 し，また同様 に Table　6 に 示 した相関関係 に 基づ い

て 独立変数 と従属変数 間 に パ ス を仮 定 した 。 その モ デ

ル に つ い て 分析を行 い ，修正指 数 に 基 づ い て 誤差間 に

共分散 を仮定 して い っ た と こ ろ ， 誤差間に 10個の共分
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散 を 仮 定 し た モ デ ル に お い て
， 適 合 度 指 数 が

，

GFI二、941，　AGFI ＝．891，　CFI二．967，　RMSEA ＝， 37

と な り，十分 な モ デ ル 適合を 示 し た と考え られ た た め，

こ の モ デ ル を採用 した （Figure　2）。　 Table　7 に は有意 な

値 を示 した標準偏 回帰係数 を示 した 。 共分散構造分析

の 結果か ら，自己調整学習方略に 関して は，主 に統制

信 念，努力保有感，方略保有感，努力 の 認識 の 影響 が

示 さ れ た 。 特に ， メ タ認知 的な方略 に 対 し て は統制信

念 ， 方略保有感の ， 認知的な 方略に対 し て は努力保有

感の影響が示 さ れ た 。 持続性の欠如に関 し て は ， 運保

有感，方略保有感，努力の 認識の影響が示さ れ た。ま

た ，授業 選択 に お い て は努力保有感，能力 の 認識 の 影

響 が示 された。

考 察

1 ．CAMI における 「方略」と 「努力」の 弁別

　本研究 に お い て ， 新 た に CAMI に 「方略」に つ い て

の 信念を加え ， 検討を行 っ た 。 そ の 結果 ， 因子分析に

Figure　2　 CAMI と学習行動 の 各変数間の 関連を示す モ デル

Table　7CAMI の各信念 を独立変数 ， 学習行動 を従属変数 とした共分散構造分析 に お け る標準偏回帰係数
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （押 ＝ 228）

柔軟的方略 プラ ン ニ ン グ 作 業 方略 人 的 リ ソース 認知 的方 略 持 続性 の 欠如 授業 形態重 視 単位 重視 宿題 重視

統制 信念 　　 ．233料串

努力 保有 感

能 力 保 有感

運保 有感

方略保有感　 、228 ’’”

努 力 の 認識

能力の 認識

運 の 認 識

教師 の 認 識

未知 の 原 因

方略 の 認 識

．293＊＊＊ ．165＊

．275＊ ＊ ＊

一．145＊

．227¢＊s
　　　．129＊

　 　 　 　 　 ．174＊＊ ．136＊

．256＊sk

．166＊

．194＊＊

　 　 　 　 　 ．工39＊

．169＊＊　　　　
．．155，

．150＊ ＊
　　　　　　．167＊ ＊

．142ホ

．14gny　　
−．148i

R2 ．201 ．209 ．238 ．125 ．232 ．085 、05工 ．e36　　　　．022

注 ）有 意で あ っ た 値 の み を 記 す
”p ＜ ．05，　

s’
i）＜ ．〔）1，　

＊ ＊ ＊i＞＜ ．OOl
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お い て 「方略」 に関する項 目と 「努力」 に 関す る項目

が ， それぞれ違 う因子 に負荷を示 し，手段保有感 と手

段の認識の両信念 に お い て 「方略」 と 「努力」 に 関す

る期待が弁別 さ れ る こ と が示唆 さ れた。つ まり， 手段

保有感 と手段の認識に お い て 「方略」 と 「努力」が 区

別 して 認識 され て い る こ と が推測 され る 。 た だ し，手

段 の 認 識に お い て ， 方略 に つ い て の 「勉強 の や り方 を

変え た の で ， そ の 生徒 は成績が上が っ た の だ と思 う」

とい う 1項目が 努力の認識に含 まれ る結果 と な っ た 。

方略の 認識の 測定 を想定 し た 3 つ の 項 目　（Table　2の 項

目 11，22，34） に お い て は ， 上記の 1項目の み が 「や り

方を変え た か ら」と い う表現に な っ て お り ， 残 りの 2

項 目 に つ い て は「や り方 が い い か ら」と い う表現 に な っ

て い る。 こ の ような表現 の違 い の ため，因子分析 に お

い て 前者 の 1項 目の み が 同 じ傾向 を示 さなか っ た の で

は な い か と い うこ とが考 え られ る 。

　本研究で は ま た ， 相関分析の結果 に基づ き モ デル を

構成 し，各信念 と学習行動 （自己 調 整 学習 方略 ・学習 の 持

続性 ・授業 選択 〉 の 関連 を共分散構造分析 を用 い て 検討

した 。 そ の 結果 ， 「努力」と 「方略」で は異 な っ た 学習

行動 と の 関連 を 示 し た 。努力保有感は認 知的 な 自己調

整学習方略 に 区分 され る作業方略 と認知的方略 に 正 の

影響 を示 し た 。作業方 略 と は 「大 切 な と こ ろ は 繰 り返

し書 く」と い っ た ま さ に量的な方略で あ る と考え られ ，

そ の た め量を重視す る 「努力」 と強 い 関連が み られ た

と考 え ら れ る。努力 保有感 と は
， 「自分 は努力 が で きる

ん だ」と い う期待で あ り ， 従来扱わ れ て きた効力予期

に対応して い る （Skirmer　 et 　al．，198Sb ）。 そ の た め努力保

有感が ， 授業選択 の 単位重視 ， 宿題重視 に 対 し負の 影

響 を示 した とい う こ とは ， 効力 予期が高い ほ ど挑戦的 ，

積極的 に 行動 す る と い う知見 僚 須，1995）に 対応 す る も

の で あ る と考え られ る 。 す なわ ち ， 授業選択に お い て

努力保有感を持 つ 学生 ほ ど，単位や宿題を気 に せ ず 自

分 の 興 味 が あ る 授業 を選 択 し て い る の で は な い か と い

う可 能性 が 示唆 され る。一
方 ， 方略保有感 は ， 特 に メ

タ 認 知的 な自己調整学習方略 へ の影響が強 い こ とが 分

か る 。
こ の こ と か ら方略保有感 を持 つ こ と が

， メタ認

知的な 自己調整学習方略の 使用 を促す とい う可能性が

示唆 さ れ た 。また
， 方 略保有感 は 持続性の 欠 如に 負の

影響 を示 して お り， 従来検討 さ れ て き た 効力予期 と持

続性 の 関連 に つ い て 新 たな示唆 を与え る もの で あ る 。

　努力 の 認識 は主 に 作業方略， 認知的方略へ の影響 を

示 したが，持 続性 の 欠 如 に 正 の 影 響を示 す と い う結果

が 示 された。努力 の 認識 が 自己調 整学習方略 と関連が

あ る こ と を考 え る と
， 努力 の 認識 は 重要で ある が ， 努

力をす る こ とが結果 に つ な が る と い う期待を持 つ だ け

で は学習が持続 しな い 傾向が ある可能性が ある。こ の

よ う に 努力 の 認識 に は学習 に お い て肯定的に働 く面 と

否定 的 に 働 く面 とい う 2 つ の 側面が あ り， 今後さ ら な

る検討 が必 要 で あ る。一
方，方略 の 認識 は自己調整学

習方略 に影響 しな か っ た 。
こ れ は樋口他 （1983）に よ る

“

努力 し な か っ た と い う帰属が ， 努力す れ ばで き る と

い う期 待 と一義的 に つ なが らず，努力 し よ うと思っ て

も， 努力の 仕方が分か らな い
”

とい う考察 と同様に ，

一般的 に や り方が結果 に つ なが る と い う期待で ある方

略の認識は ， 「どの よ うなや り方 が 結果 に つ な が る か 」

とい う具体的な情報に 欠 け る た め ， 学習行動 に 影響 し

な か っ た の で は な い か と考 え ら れ る 。

　以上 の よ うに 手段保有感 ， 手段の認識 に お い て そ れ

ぞれ 「方略」 と 「努力」 に対 す る信念が 異 なる学習行

動に影響す る こ とが 見 い だ さ れ ， 他の 変数 との 関連 と

い う点で も こ れ らが弁別で き る こ とが示唆された 。

2 ．CAMl と 自己調整学習方略・学習の 持続性・授業選

　択の関連

　本研究で は ， CAMI に お け る努力 と方略以外の期待

と も
， 学習行動 との 関連 の 検討を行 っ た 。手段保有感

（努力，能力，運）の みが関連す る とした先行研究 もあ っ

た が （Chapman 　et　al．，1990）， 熊 谷 ・山内 （1999） と同様

に学習行動 との 関連 に つ い て は統制信念 ， 手段保有感 ，

手段の認識 に お け る そ れ ぞ れ の 期待が 影響 を与 えて い

る こ とが 示 された。

　統制信念 に お い て は ， 人的 リ ソ ース方略 へ の影響が

み られ な か っ た が 他の 自己調整学習方略 に は正 の 影響

を示 した。こ れ は ， 明確な手段 とは関係な く， 「で き る

んだ」とい う期待を持 つ 人 ほ ど， 認知的な 自己調整学

習方略も メ タ認知的な 自己 調整学習方略 も使用 す る こ

と を示 し て お り， 統制信念の 有 用さを表 して い る とい

え る。Skinner，　Wellborn，＆ Connel1 （1990） は ， 統制

信念 を含む コ ン ト ロ ール の認知を促す の は ， 教師の 生

徒 に対す る明確で 随伴的な フ a 一ドバ ッ クや献身的な

姿勢で あ る こ と を示唆 し て お り， 教師の 関わ り方が統

制信念を促す
一

つ の要因で ある と考え ら れ る。 教師の

認識 は ， 人 的 リソー
ス 方略へ の 影響が み られ，一般的

に 他者 嗷 師〉 の 助 け が 結果 に つ な が る とい う期待が

高 い ほ ど他者 の 助 けを借 りる方 略を使用 す る こ とが示

唆さ れ る 。 運保有感 に つ い て は ， そ の有用 性 を示 唆 し

て い る先行研 究 （Chapman ＆ Skinner，1989 ；Chap皿 an 　et

al．，199。） もあるが
， 本研究 の結果 か ら運保有感 は人的

リ ソース 方略以外 の 自己調整学習方略 と学習の持続性

に 負の 影響 を与 え る こ とが分か っ た 。 し か し人的 リ

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

322 教 育 心 理 学 研 究 第 58巻 第 3号

ソ ース 方略に対 して は 正 の相関を示 し て い る こ と か ら，

運保有感が高い 人 は運が ある と考え る た め，自ら行動

を し よ う と せ ず ， 人 に 頼 っ て 学習 を進 め て い る の で は

な い か と考 えられ る 。

　以上 の 結果か ら， 自己調整学習方略 に 関し て は特 に

統制信念 ， 努力保有感 ， 方略保有感 ， 努力の 認識が重

要 で あ る こ とが示 さ れ ， 学習の 持続性に お い て は方略

保有感 ， 努力の 認識の影響が 示唆さ れ た。ま た ， 授業

選択に 関して は努力保有感が重要で あ る と考 えられた。

　本研究で は 「方略 」を含 め た CAMI を ， 大 学生 を対

象に行 っ た 。 因子 分析の結果か ら， ま た学習行動 と の

関連か ら努力 と方略の弁別が 示唆 さ れ た 。ま た ，CAMI

を用 い た こ と で 従来 よ りも精緻 に
， 期待 と学習行動 の

関連 が見 い だ さ れた。今囘 ， 大学生 に お け る
一

般化 を

考慮 し 2 大学に つ い て サ ン プル を収集し検討を行 っ た

が ，　 CAMI の 質問項 目 に お ける大学生 に 対 す る表現

の 適切 さ も考 える と
一

般化に は慎重 に な る べ きで あ り，

今後の 追加調査 が必要 と な る で あ ろ う。 さ ら に ， 今後

は小学生，中学生 ， 高校生 を対 象に し て ，発達的側面

を視野 に 入 れた研究実施が 望 まれ る。また 「方略」 に

関す る信念 に お ける先行要因は検討され て い な い た め ，

こ れ ら に つ い て も検討 し て い く必要がある。
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　In　the　present　study ，　the　Control，　Agency ，　and 　Means −Ends　Interview（CAMI ；Skinner，　Chapman ，＆ Baltes，
1988a，1988b），　which 　consists 　of　3　beliefs： Control，　Agency ，　and 　Means ．．．Ends　beliefs，　was 　expanded 　by　the

addition 　of
“
strategy

”for　new 　beHefs，　and 　the　rela
．tions　between　the　lntervi，ew 　results 　and 　learning　behaviors

（self
−．
regulated 　 learning　strategies ，　persistence 　in　learning，　 arユd　course 　chQice ）were 　investigated．　 The

factor　analysis 　structure 　revea1 ．ed 　a　 distinction　between ‘‘
effort

”
and

“
strateg ジ ．　Structural　 equation

modeling 　indicated　that　Agency 　beliefs　for　effort 　influenced　c 〔）gnitive　strategies 　and 　course 　choice ，　whereas

Agency 　beliefs　for　strategy 　influenced　meta −cognitive 　strategies 　and 　persistence　in　learning，　 Furthermore
，

Means −Ends　beliefs　for　effort 　influenced　cognitive 　strategies 　and 　persistence　in　］earning ．　 However ，　Means −

Ends　beliefs　for　stra仁egy 　did　not 　influence　learning　behaviors．　 The 　distinction　between 　beliefs　in．“effort ”

and
“

strategy
”

was 　also 　 observed 　 based　 on 　the　 relations 　between 　the　Interv｛ew 　results 　 and 　 learning

behaviors．　 The　present 　results 　s   gest　the　 importance　 of 　adding 　beliefs　in “

strategy
” to　the　Control，

Agency，　and 　Means −Ends 　Interview．

　　　Key 　Words ： Control，　Agency ，　and 　Means −Ends　lnterview（CAMI ）； effort ，　strategy ，　lear血 g　behavior
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