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先延ば し意識特性尺度の 作成 と信頼性お よび妥当性の 検討

小　浜 駿
＊

　本研究 の 目的は ， 大学生が学業課題 を先 延ば しした と き に
， その 前 ・中 ・後 の 3時点で生 じ る意識の

感 じ や す さ を 測 定 す る先延 ば し意識特牲 尺度を作成 し ， その 信頼性 お よび妥 当性を検討す る こ と で あ っ

た 。 研究 1で は ， 先延 ばし意識特性尺度 の作成 と尺度の内的整合性お よび構成概念妥当性の検討を行 っ

た 。 研究 2 で は ， 尺度の再検査信藾 性の検討を行 っ た。探索的因子分析 に よ っ て先延ば し意識特性尺度

の 7因子構造 が 採択さ れ ， 確認的因子分析で そ の 構造の妥当性が 確認された。同尺度 と こ れ ま で に作成

され た先延 ば し特性尺度 と の関連か ら弁別的証拠が，同尺度 と認知特性 ， 感情特 性との 関連 か ら収束的

証拠が得られ ， 構成概念 妥当性が 確認 さ れた。先延 ば し意識特性尺度 と他 の 尺度 との 関連か ら， 否定的

感情が 一貫 し て 生起す る決断遅延 ， 状況 の楽観視 を伴 う習慣 的な行動遅 延，気分 の 切 り替えを目的 と し

た計画的な先延ば し，の 3種類 の先延 ば し傾向の存在が示唆 さ れた 。 考察 で は 3 種類 の 先延 ばし傾向 と

先行研究 との 理論 的対 応 に つ い て議論され ， 学業場面 の先延 ば し へ の介入に関す る提言が行わ れ た 。

　キーワー ド ：先延 ばし ， 先延 ばし意識特性尺度 ， 尺度作成 ， 妥当性 ， 信頼性

問題 と 目的

　本研究は学業課題 を先延ば し し た と き に 生 じや す い

意識の 個人差に着目し， 先延 ばし の前 ・中 ・後の 3時

点 に お い て 生 じ る意識の感 じやす さを測定す る特性尺

度を 作成 し ， そ の 信頼性お よ び妥当性 を検討す る こ と

を目的 とす る。

　レ ポートや書類 の 提出 ， 納税 な ど，何 らか の や らな

け れ ば な らな い こ と 似 下 「課 題 」 とす る） を行わ な い
，

あ る い は遅 らせ る 現象 を先延 ば し （procrustination）と呼

ぶ （Lay，　19S6な ど）。 先延 ぼ し は不適応的な特性 と し て 捉

え られ て お り （e．g ．，　van 　Eerde ，2003 ）
， 抑鬱や ス トレ ス と

い っ た精神 的不 適応 との 正 の 関連 （e9 ，，　So1。mon ＆ Roth−

bエum ，1984 ；Tice ＆ Baumeis 亡er
，
1997） や 学業成績 と の負の

関連 （e．g．，　Tice＆ Baurneister，　／997 ；Rothblum，　Solomon，＆

Murakami ，1986）が明 らか に され て い る。 こ れ らの研究

の多 くは 大学生 を対象 として い る が ， 中高生 を対象 と

した研究に お い て も， 大 学生 と同様 に先延ば し特性 と

不安な どの 否定的感情 との 関連 （Owens ＆ Newbegin ，

1997）や ， 学業成績 の低 さ お よ び教科 へ の 自信 の なさ と

の 関連 （Owens ＆ Newbegin ，1997；Owens ＆ Newbegin ，20UO）

が 示 さ れ て い る。 こ の よ う に 先延 ば し は ， 学生や生徒

の 学業生活 に 悪影 響 を及 ぼす個人特性 で あ る こ とが明

らか に な っ て い る。 こ うした背景 か ら， 学業場面 で 先

’
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延 ば し をす る 学生 へ の 介入方法 に 関す る 理 論的提言 も

発表 され て い る （Schouwenburg ，　Lay，　Pychyl，＆ Ferrari，

2Go4 ）。

　ただ し これ らの知見は海外で検討 され た もの で あ り，

日本 で の 研 究 は十 分 に 行 わ れ て い な い （亀田 ・古屋，

ユ996）。 研究量 の 問題 だ け で な く， 林 （2007）は 日本で 信

頼性 と妥 当性が 確認さ れ た 尺度が 少な い こ と を指摘し

て お り，先延 ばしの 改善や介入 の 前提 と な る先延 ばし

の測定指標が十分に存在 しな い とい う問題 が存在す る 。

日本で作成 ， 翻訳 された先延 ば し測 定指標の 問題点

　 こ れ ま で 日本 で 作 成 や 翻 訳 さ れ た 尺 度 は
， 林

（2007 ）， 向後 ・中井 ・野嶋 〔2004）， 宮元 〔1997）， 龍 ・小

川 内 ・橋元 （2006）， 藤田 （2〔〕05）などで あ る 。 林 （20〔〕7）

は 先延ば し の 行 い や す さ を
一

次元 的 に測定す る Lay

（1986） の General　Procrastination　Scale（GPS ）を邦

訳 し， 信頼性お よ び妥当性が確認 さ れ た General　Pro−

crastination 　Seale 日本語版 を作成 し た 。 向後 ら （2004）

は Tucknlan 　Procrastination　Scale （TPS ） を邦訳 し，

Tuckman （199］）で 得ら れた全般的な先延 ば し傾向を表

す 1 因子構造 を確認 した 。 宮元 （1997）は Mann （1．982）

を参考に 5項 目ユ因 子 の 決断遅延傾 向尺度 （Decisional

Pr・ crastinati ・ n ：DP ） を作成 し て い る 。 学習場面 に お け

る先延 ば し特性尺度 と し て，龍 ら （2006）｝：　Schouwen −

burg （1995） を邦訳 し，学業場面 の 先延 ば し （学 業的延 引

行 動） の 行 い や す さ を表 す 1因 子構 造 の 学業 的延 引行

動尺 度 を作成 した。藤 田 （2005）は Aitken（1982） の

Aitken　Procrastination　lnventoryを邦訳 し， 「課題先
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延 ば し」 と 「約束事 へ の 遅延」 の 2 凶子 を 抽 出 して い

る 。

　 こ の よう に ，先延 ば し特性を測定す る た め に 日本で

作成 さ れ た尺度 は ， 先延 ば し を す る場面 （課 題 と 日常 の 約

束事 ；藤 田，2005） が 分か れ て い る も の は存在す るが ，基

本的 に
一

次元的 に 先延 ば しの 行 い やす さを測定す る内

容 とな っ て い る 。 しか し先延 ば しの行 い やす さ を
一

次

元的に測定す る 尺度に は，複数 の 先延ば し を弁別で き

な い とい う問題 点が存在する。

　Solomon＆ Rothblum（1984 ）は ， 自信 の な さ や怠惰

さ な ど の 13個 の 先延 ば し の 理 由を 主 成分 分析 に よ っ

て 整理 し，先延 ばし に は失敗不安 に よる先延 ば し と
．
課

題嫌 悪 に よる 先 延 ば しの 2 パ タ
ー

ン が存在す る と考 察

し て い る 。 また Choi ＆ Moran （20G9）は ， 先延ば し を

悪 い もの と みなす こ と は容易で あるが 先延ばし を受 け

入 れ る こ と に よ っ て 動機づ けが 得 られ る と す る HaL

ford（2006）の論考を参考 に ， 先延 ばし の肯定的側面 を

研究す る重要性 を主張 し，時間 に 対す る考 え方が柔軟

な能動 的先延 ぼ しの 測 定尺度 を作成 して い る。複 数 の

パ タ ーン の先延 ば しが存在す る の で あれ ば ， 介入 に必

要 と さ れ る方策を 個別 に 開発 す る 必要が あ る と考え ら

れ る 。 Solomon＆ Rothblum（1984）が示 した 2パ タ
ー

ン の 先延 ば し を例 に と る と ， 課題嫌悪 に よ る 先延 ば し

に は課題そ の もの へ の 興味を増す介入 が必要で あ り，

失敗不安に よ る先延ば し で は課題以 外，特に他者評価

や 自己
’
認知 へ の 働 きか けが 必要 で あ ろ う。 こ の よ う に ，

先延 ば しに対す る効果的 な介入 方法の提供の た め に も

先延 ば し を多面的 に 測定す る ア プ ロ ーチが熏要 で あ る

と考え られ る 。 また宮元 C／997）は GPS と 5因子性格特

性 （Big −5） との 関連 を検討 した Schouwenburg＆ Lay

（1995）の 結果 を 基 に ， 誠実性 （C 因子）が低 い
， す な わ

ち勤勉 1生を欠 く先延 ば し と情緒不安定性 （N 閃子 ）が 高

い 先延 ば し と の 2 つ の タ イ プ の 先延 ばし傾 向が存在す

る と考察 し て お り， 先延 ぼし の背後 に あ る パ ーソ ナ リ

テ ィ を含め た個人 の タ イ プを推定す る こ と も必要 で あ

る と考 え ら れ る  

先延 ばしの パ タ
ー

ン およびタイプ を検討 した研究

　 先延 ば しを多面的 に 測定 し，か つ 先延ば し の タ イ プ

1
　 さ ま ざ ま な 特性 に よ っ て構 成 され た性格 は，ひ とつ の 類 型 と

　 して 記 述す る こ とが で き る とす る瀧本 （1990） に基 づ き，本論

　文 は 先 延 ば し特 性 を 主 と す る 特性か ら類型 を推 定 す る ア プ

　 ロ
L一チ を と る。本論 文 で は多面 的 に 測定 さ れ た 先延 ば し 特性 に

　 よ っ て 記述 さ れ る先延 ぱ しの 様 式 を
“
パ ターン

”
と呼 び，先 延

　 ば しの パ タ ーン とそ の 背 景 に あ るパ ーソ ナ リテ ィ を含 め た，先

　延 ば し を行 い や す い 個入 の 典 型 を
“
タ イ プ

”
と 呼 ぶ こ と とす

　 る。

を推定可能 な研究 と して ， 本研究で は先延ば し の 際に

生 じ る意識 に着目す る 。 Solomon＆ Rothblum （1984）

は先延 ば し行動の 始発 で あ る 先延 ば し の 理 由 に 着 目し

て お り，Choi ＆ Moran （2009）は時 間認知 に着 目して

い る。こ れ らの ほか に先延 ば しの 理 由や認知 とい っ た

意識に 焦点を当て た 研究 と し て ， 国内 の 研究で は亀

田
・古屋 （1996） や 林 （20〔）9），小浜 ・松井 （20D7）が 挙 げ

られ る。亀田 ・古屋 （1996）は大 学生 を対象 と した 自由

記述 を基に ， 遅延傾向質問項 目を独 自に作成 した 。 遅

延傾向質問項目は 「始動困難」「勉強嫌悪」「完成困難 1

「行 動失敗」 「計画性 」「焦燥感 」 の 6 因子 か ら構成さ

れ る。遅延傾向質 問項目は ， 先延 ば しの行 い やす さ （「始

動困難 Ir完成困難 」）だ け で な く， 先延 ば しの 際に 生 じ や

す い 感情 （「勉 強嫌 悪」「焦燥感 」）を潰掟 して い る 。 また先

延 ばしを しな い で 課題遂行が で きる こ とを意味す る因

子 （「計 画 性」） も存在す る 。 林 伽 09） は大学生 ・専門学

生 を対象 に 重要な課題の 先延 ばし の後に生じ る思考内

容 を収集 し，「自己行為批判」「達成困難」 の 2 つ の 中

カ テ ゴ リーと 6 つ の 小 カテ ゴ リーか ら構成され ， 先延

ば し後の否定的な 自動思考を測定す る先延ば し自動思

考尺度 （ATL 　DB ） を作成 し た 。 ま た 同研 究 に よ っ て ，

不安 を主 に 規定す る自動思考 健 成困難）と抑 うつ を主

に規定 す る 自動思 考 （自己 行 為批 判） とが 弁別 さ れ て い

る 。 小浜 ・松井 （2007） は先延ば しの前 ・中 ・後 に 生 じ

る意識 に関 し て ， 大学生 を対象に 自由記述 を収集して

い る。小浜 （20D7） は 小浜 ・松井 （2007 ） を 基 に 先延 ば し

前 の 「辛 い ・憂 うつ 」 「計画性 」「状況 の 楽観視 」，先延

ばし中の 「自己嫌悪 ・罪悪感」 「憂 うつ ・気 が 重 い 」 「肯

定的感情」， 先延ばし後の 「否定的感情」「先延ばし の

効用」な どの ， 3 時点 11 因子 の意識を尺度化 し ， 先延

ば し の前 ・中 ・後 3 時点 の 意識の関連 を
一連の プ ロ セ

ス と み る ア プ ロ ーチ を採用 し て い る 。 同研究で は 否定

的感情 （「辛 い ・憂 うつ ⊥ 「自己嫌 悪 ・罪 悪慈⊥ 「否定 的感情 」）

が 3時 点 で 持続す る プ ロ セ ス と ， 先延ば し前 に状況 を

楽観視 し ， 先延 ば し中 に 肯定 的感情が 生 じ る もの の ，

先延 ば し 後 に は 否定 的感情 が 生 じ る プ ロ セ ス ，時問を

決め て 計画的 に 先延 ば し を す る よ う意識 し た結果 ， 先

延 ば し中に 肯定的感情が生 じ，先延 ばし後 に 気分の 切

り替え が 可能 と な る プ ロ セ ス の ，計 3 プ ロ セ ス の 存在

を 示唆 し て い る 。

　 これ ら先延ば し の 際に生 じ る 意識 に つ い て 検討 した

研究 に つ い て ま と め る と ， 上述 の す べ て の 研究 で 先延

ばしを多側面的に測定 し て お り， 亀田 ・古屋 （19Y6） は

先延 ば し の行い や す さ と先延 ば しに伴 う否定 的感情 か

ら 先延 ば し の パ タ ーン の 推定が可能で あ る と考 え ら れ
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る。林 （2。09）で は先延 ばしの 後に課題達成 の 困難 さ を

感 じや す く不 安が高 ま るタイ プ の 者 と ， 先延ば しを

行 っ た こ と を自己批判 し抑鬱 に 陥る者 と の 2 タイプ を

推定可能で あ る 。 小浜 （2007）で は 3 つ の プ ロ セ ス が 得

ら れ て い る が ， 3 プ ロ セ ス の うち ， 特定の ひ とつ の プ

ロ セ ス を辿 りや す い 個人 が い る こ と が 予想 さ れ る 。 例

えば先延 ばし前には楽観的認知が ， 先延 ばし中に は肯

定的感情が ， 先延 ば し後 に は否定 的感情が 生 じやす い

個人が い る と予想 さ れ ，
こ うした個人が抱きや す い 意

識 をま とめる こ と で
， 先延 ば し の パ タ

ーン を記述す る

こ とが 可能で あ ろ う 。

本研究の 目的

　 こ の よ うに ，先延 ばし を多面的 に 測定可能な指標（林，

20eg；亀 田 ・古 屋
，
1996 ｝小浜 2007） が 存在す るが

， 本研 究

は 小浜 （2007） と同様に 先延 ば し前 ・中 ・後 の 3時点で

生 じ る意識 を測定す る ア プ ロ ーチ を採 用 し ， 3 時点 で

生 じやす い 意識 をま と め る こ とで 先延ば し の パ ターン

を導 出す る。 3時点の意識 を測定す る利点 と して ，以

下の 2点が挙 げ られ る 。 第 1 に ， 小浜 （2007）で は複数

の プ ロ セ ス を記述す る こ と を目的 と し て項 目が作成さ

れ て お り，複数パ ターン の 先延ばし の 測定 に 援用す る

の に適 して い る点で あ る 。 また状況 の 楽観視 を伴 い
，

生起す る感情が肯定的感情か ら否定的感情へ と変化す

る プ ロ セ ス の よ う に
，

3時 点 そ れ ぞ れ の 意識 を 測定す

る こ とで ，
こ れ まで の 先延 ばし特性 尺度 で 扱われ て こ

な か っ た ， 意識が変化す るパ タ ーン の 先延 ば し を測定

で き る と考え られ る 。 第 2 に ， 先延 ば し に伴 っ て生 じ

る肯定的な意識 ・感情に つ い て検討が 可能に な る点で

あ る。林 （2009）は 不安あ る い は抑鬱 との 関連 が 示唆 さ

れ る先延 ば し，
つ まり否定的感情 を伴 う先延 ば しの タ

イ プ に つ い て は精緻に 検討 され て い る が ， Choi ＆

Moran （2Doe ）が 検討 した よ うな肯定的な先延 ばしに つ

い て は検討 が で きな い 。 その ため ， 否定的感情だ けで

な く楽観的 な認知 （状 況 の 楽観視 〉や肯定的 な意識 （先延

ば し巾の 肯定 的感 憶 先延 ば しの 効 用） を含む 小浜 （2DO7） の

ア プ ロ ーチが 有用で あ る と考え ら れ る。

　 た だ し 小浜 （2007）は 回顧 法 に よ っ て ひ とつ の 先延 ば

し体験 を想起す るよう求 め ， 回顧 上 の 3 時点で 生 じた

意識 の 再 認 を求 め る状況 的 な 測定手法 を 用 い て い る 。

その た め 小浜 （20071は ， 回顧さ れ た 課題を学業課題 に

限定 して お らず ， ま た個人 の 意識の 生 じ や す さ を測定

す る特性的 な測定手 法を と っ て い な い
。 本研究で は

，

学業課題 の先延ば し に対す る介入 が 必要 と され て い る

こ れ まで の研究背景か ら，小浜 （2007）の 測定手法 を以

下 の 2 点 に関 し て 変更す る 。 す な わ ち ， 第 1 に 学業課

題 の 先延ば し に特化 し ， 第 2 に個人 に お い て 特性的 に

生 じやす い 意識を測定す る手法 に 変更す る 。

　以上 をふ ま え て，本研究で は ， 先延ばし前 ・中 ・後

そ れ ぞ れ の 時点で 生 じ や す い 意識 を測定す る 尺度 洗

延 ば し意識特性尺 度）を作成し，信 頼性お よ び妥当性を検

討 す る こ と を第 ヱの 目的 と す る。研究 1で は，先延ば

し意識特性尺度 を作成し ， 尺度の 内的整合性 と構成概

念妥当性の検討 を行 う。研究 2 で は，先延ば し意識特

性尺度 の 再検査信頼性を確認す る。また 先延 ば し意識

特性尺度の諸変数 と同尺度の 妥当性の検討に 用 い られ

る変数 との 関連か ら，先延ば し の タ イプ の 推定 を行 う

こ とを補足的な 目的 とす る。

先延ば しとの 関連が予想され る概念

　構成概念妥当性の検討の た め ， 村上 く2002）に し た が

い
， 先延 ばし意識特性尺度の 内容的妥当性の検討 に加

え ， 収束的証拠 と弁別 的証拠 を得る こ と とす る。内容

的妥当性は探索的因子分析 と確認的因子分析 に よ っ て

行 う。

　 収束的証拠 と して ， 第 1 に こ れ まで に作成され て き

た先延ば し特性尺度 を用い る 。 先行研究に お い て先延

ぼ し特性 と精神的不適応 との 関連が 示 さ れ て い る こ と

か ら （Solemon ＆ Rothblum ，1984 ； Tice ＆ Baurmeister，

］997），否定的感情が
一
貫す る パ ター

ン や状況 の 楽観視

か ら先延 ば し を 開始す る が ， 先延ば し後 に は 否定的感

情 が生 じるパ ターン は ，
これ まで 測定され て きた先延

ば し傾向と類似 し て い る と考え られ る。した が っ て ，

こ れ らの パ ターン と先延ば し特性尺度 と は 正 の 関連が

み ら れ る と予想 さ れ る。一方計画的なパ タ
ー

ン の先延

ぱ し は 先延 ば し の 肯定的側面を示唆 して い る こ とか ら

（小浜 ，
2007）， これ ま で に 過去に作成さ れ た先延ば し特

性尺度 と は関連が み られ な い ，あるい は弱 い 負の 関連

が み られ る と予想 さ れ る 。
こ の 予想 の検証を通 じて先

延 ば し意識特性尺度の 弁別的証拠 とする 。

　 収束的証拠 と し て ， 第 2 に 先延 ば し意識特性尺度 と

関連が 予想され る個人特性 との関連 を検討 す る。検討

に 用 い る個人特性 は ， ま ず こ れ ま で 先延 ば し特性 と の

関連が 示 さ れ て き た 否定的感情 に 関す る個人 特性 と

Big−5 に お け る N 因子 と C 因子 を用 い る。それ に加 え

て ， こ れ ま で 検 討 が 不十分 で あ っ た
’
肯定 的 な 意識 ・感

情 と関連が 予想 さ れ る個人特性 を用 い る。具体的に は

楽観主義 （中村，2000），認知的熟慮性 （滝聞 ・坂元，1991 ），

レ ジ リエ ン ス （小 塩 ・中谷 ・金 子 ・長 峰 2002 ） を用 い る 。

楽観 主義 は悪 い 結果よ りもよ い 結果が起 こ る と考え る

傾 向 で あ るの で ， 楽観主義者は課題を先延ば し し て も

大丈夫 で あ ろ う と考え る 「状況の楽観視」 が 生 じやす
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い と考 え ら れ る。認知 的熟慮性 は 多 くの情報を収集 し

た うえで慎重 に結論を下す性質で あり， 時開を決め て

先延 ばしを し よ うと す る意識で ある 「計画性」も同様

に 熟慮的な認 知 に 基 づ く判断 で あ る と考 え られ る 。 し

たが っ て ， 認知 的熟慮性が高い 人 ほ ど計画性が生 じや

す い と予想さ れ る 。
レ ジ リエ ン ス は 困難で 脅威的 な状

況 に もか かわ らず ， うま く適応 す る過程 ・能力 ・結果

を表 す概念で あ り， 感情調整能力 も含む 。
レ ジ リエ ン

ス の感情調整能力が 高 い ほ ど ， 学業課題が 存在す るス

トレ ス フ ル な状況で肯定的 な感情 が生 じる こ とを示 す

「先延 ば しの 効 用」が生 じや す い で あ ろ う。以上 よ り ，

楽観主義は 「状況 の楽観視」に 関す る収束的証拠 と し

て ， 認知的熟慮性は計画性 に 関す る収束的証拠 と し て ，

レ ジ リエ ン ス の 感情調整能力は 「先延 ば し の 効用」 の

収束的証拠 と して ， それぞれ用 い る こ と が で きる と考

え ら れ る 。

研　究　 1

　研究 1 で は，先延 ばし意識特性 尺度 を作成す る 。 ま

た先延 ばし意識特性尺 度 の 信頼 性 お よび妥当性 に つ い

て検討す る 。

　 こ れ まで に 作成 さ れ た 先延ば し特性 との 関連に よ っ

て，先延 ぼし意識特性 尺度の 収束的，弁別的証拠を得

る 。 ま た Big−5 の 情緒不安定性 お よ び否定的感1青に 関

す る特性 と 3時点の否定的感情 と の 正 の 関連に よ っ て ，

3 時 点 の 否定 的感情 の 収束的証拠 を得 る 。 同様 に Big−

5 の情緒不 安定性 お よび否 定的感情 に 関 す る特性 と肯

定的感情 と の 負の 関連 ， 楽観主義 と状況 の楽観視 との

正 の 関連 ， 認知 的熟慮性 と計画性 との 正 の関連 ，
レ ジ

リエ ン ス と先延 ば しの効用 との 正 の 関連 に よっ て ， 各

下位尺度の収束的証拠を得る。

方法

調査時期

　 2007年 7 月か ら 11月に 実施 した。

調査内容

　 先延 ば し意識特性 尺度　教示 　先延 ば し意識 特性 尺

度全体の 教示 として，「レ ポー
トや テ ス ト な どの 課題準

備中に ， よ く感 じる気持ちや考 え に っ い て お尋ね しま

す」 と教示 し た 。 そ の 後 ， 小 浜 ・松 井 （20。7） を 参考

に ， 「課題 に取 り組む前の 気 持ち （先 延 ば し前）」 「課題 を

や っ て い な い と き の 気持ち（先延ば し 中）」「課題 に取 り組

み始 め た と き の気持ち （先廷 ば し 後）」に つ い て 回答 を 求

め た 。 測定項目　小浜   0の を基 に，先延 ばし前の 「辛

い ・憂 う っ 」「計 画性」「状 況 の 楽観視 」，先延 ば し中の

「自己嫌悪 ・罪悪感」「憂 うっ ・気 が 重 い 」 「肯定 的感

情」， 先延 ば し後の 「否 定的感情」「先延ば し の 効用 」

に つ い て 42項 目を作成 した 2
。 よ り特性的な指標 とす

る ため，例 えば小浜 （20n7） の 「憂うつ な気分 だ っ た 」

を 「課題 に取 り組む 前に憂 うつ な気分に な りや す い 」

と し た よ うに ， 項同の語尾を改変し，項 目文中に時点

を 示 す文言 を追加し た 。計画性は
， 学習方略尺度（佐藤・

新井，1998）お よび 自己動機づ け方略尺度 （伊藤 ・神藤，2003）

を参考に新た に 5 項 目を追加 し ， 計 47項 目と な っ た。

質 問項目は「1 ．まっ た くあて はまらな い 」「2 ．あま

りあて は まらな い 1「3 ．どち らともい えな い 」「4 ．少

し あ て は ま る」「5 ．非常に あ て は ま る」の 5 件法 で 回

答を求め た 。

　他 の 個人特性　他 の 個入特性 は，調査実施 に 際す る

調査協力者 の 負担 を減 ら す た め に
， 以下の 2 パ ターン

に 分け て 測定 さ れた 。 調査 A3 林 （2eo7） の General

Procrastination　Scale 日本語版 ，
　 Tuckman （1991） が

開発 した Tuckman 　 Procrastination　 Sca］e の 日本語

訳 （向後 ら，2004 ）， 宮元 （1997 ＞が Ma 皿 （1982 ）を邦訳 し

た 決 断遅延 尺度 に つ い て 測定を行 っ た 。 先延 ばし意識

特性尺度 と同様 の 5 件法 で 回答 を求 め た。調査 B 　 a ）

Big −5　 Big −5 に お け る 5因子 の うち ，
　 N 因子 （情 緒不

安 定性 ）と C 因子 麟 実忙 ）を測定し た 。 測定に は短縮版

（松 井，1997） を用 い た 。b ）否定的感情　寺崎 ・岸本 ・

古 賀 （1992） の 多撕 的感 情状 態尺度 に お け る 「抑鬱 ・不

安 」因子 の 5 項 目を測定 した。また水 間 （1996）の 自己

嫌悪尺度か ら負荷量 の高 い 6項 目を抜粋 し ， 自己嫌悪

感 の 指標 と して 用 い た 。
c ）認知 ・感情特性　認知特

性 と して ，楽観主義尺度 仲 村，2000），認 知的熟慮性尺

度 （滝 聞 ・坂 元 ，
1991） を測定 した 。 感情特性 と して レ ジ

リエ ン ス を測定す る糟神的回復力尺度 〔小塩 ら，2002）の

下位尺度 「感情調整」因子 を測定し た 。

　 先行研究 の 測 定方法 に な らい ，Big−5 は 7件法，認知

的熟慮性お よび多面 的感情状態尺度 の 「抑鬱 ・不安」

は 4件法 で 回答 を求め た 。そ の他の 尺度は 5件法 で 回

答 を求 め た 。

　 フ ェ イ ス シー
ト　性 ， 学年 ， 年齢 に つ い て 尋ね た 。

その 他 の 質問項 目 も調査票 に は含ま れ て い た が ， 以 降

の 分析 に 用 い な い た め，記述 を省略す る 。

調査対象

　 関東圏内の 大学生 440 名 を対象 と した 。大部 分 が 欠

：
　 本研 究 で は複 数 パ ターン の 先 延 ば し を 弁別 す る の に 有 用 で

　 あ る と 考 え ら れ る ，3 プ ロ セ ス に 関 す る 項 ［ の み を 尺 度 化 し

　 た。
3
　 調 査A は ， 小 浜 （2DG8 ）で 発表 され た デ ータ を再 解析 した も

　 の で あ る。

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

小 浜 ：先延 ば し意 識特性 尺 度の 作成 と信頼 性 お よ び妥 当性 の 検討 329

損 回答で あ っ た回答や順序性 が み られ た回答な ど を除

き ， 431名を有効回答 と した 。 調査 A の 有効回答数は

208名 （男 性 126名，女性 7略 ，不 明 4名。平 均 年齢 19．88± 1．89

歳 ）， 調査 B の 有効回答数 は 223 名（男性 98名，刻 生 121名，

不 明 4 名。平均 年齢 19．65t：1．83歳 ） で あ っ た 。

結果

因子構造の確認

　先延 ば し意識特性尺度 の 搆 造 を明 らか に す るため に ，

調査 A と調査 B の 双 方の サ ン プル を対象に ， 主成分解

プ ロ マ ッ クス 同転 に よる因子分析を行 っ た 。 同尺度は ，

3 時点の 意識 をひ とつ の プ ロ セ ス と して ま と めた小浜

（2007 ）を基に し て 作成 した た め ， 3時点そ れ ぞ れ に分

け て測定 さ れ た 意識 をす べ て投入 し て 解析を行 う こ と

と した 。因子抽出 の 基準を固有値 ／以上 と し ， 因子負

荷量が ．40 に満たな い もの や複数の 因子に ．40 以上 の

負荷量を示 した 項目を 削除す る形式 で ，単純構造 を得

られ る ま で 解析 を繰 り返 し た 。 回転前 の 累積寄与率は

57．9％ で あ っ た。

　解析の 結果 ， 固有値の 推移 と因子 の 解釈 可能性 か ら ，

7因子構造が 妥当で あ る と判断さ れ た （Table　1）。 第 1

因子 は，「課題 をや っ て い な い と後 ろめた さ を感じ て し

まう」の よ うに ， 先延ば し中に 生 じる否定的感情を表

す項目が ま と ま っ た た め 『先延ば し 中の否定的感情』

と命名 した a 第 2 因子 は ， 「課題 をや る前 に ，今す ぐや

る こ と と後で や る こ とを整理 す る」や 「先延 ば しに す

る前に ， 課題 に必要な時間を ち ゃ ん と見積 もる ように

Table　1　先延 ばし意識特性尺度の 因子分析結果 住 成分解
・プ ロ マ ッ ク ス ff”n ）　 N ＝402

項 目
因子負荷 量

1 II 皿 v VIVfi

第 1因子 「先延ば し中の 否定的感情」

26．課 題 をや っ て い な い と後 ろ め た さ を感 じて し ま う

25．課題 を や っ て い な い と罪 悪 感 を感 じや す い

27．課題 をや っ て い ない 状況で ， 劣等感 を感 じ や す い

24．課 題 をや っ て い ない 自分が嫌 に な るこ とが あ る

30．課題 を や ら な い で い る と，な ん とな く焦 りは じ め て し ま う

28．や る べ き課題が で き て い な い こ と を 自覚 し て ， よ く落ち こ む

29．課 題が で き て い な い と ， ど う も落 ち 着か な い

，88　　　
−．1ユ　　　　．01　　　

−．05
．82　　　

−．03　　　　，04　　　　，02
．79　　　

−．1／　　　　．05　　　
−．06

．77　　　　．  4　　　
−．07　　　　．02

，59　　　　　．06　　　　　．05　　　　　．〔｝2
．57　　　　，00　　　　．18　　　

−．05
．56　　　　．15　　　　．  4　　　

−．95

．OO　　　
−．  1　　　　．09

．02　　　
−，  6　　　　．00

．04　　　　．14　　　　．04
．05　　　　．10　　　

−，D5
．］0　　　

−．09　　　
−，01

．20　　　コ 4　　
−，05

．〔同　　　　
一，／0　　　

−．〔｝5

第 2因子 「計画性」

2ユ．課題 に 取 り組む前 に ， 課題 をす る と き と し な い と きの 時間配分を

　考 えて お く

16．課 題 を す る 前 に ス ケ ジ ュ
ール を し っ か り と立 て る よ う に し て い る

19．課題 をや る 前 に，今 す ぐや る こ と と後 で や る こ と を整 理 す る

22．課題 に 取 り組 む前 に 「こ こ まで は や る ぞ 」 と，量 と時間 を 決 め て

　 お く

23．課 題 に 取 り組む前 に，課題 を 終 わ ら せ る た め に必 要 な 作 業を把握
　 し て お く

15，課 題 の 休憩 をす る とき に は休 む時間を決め て お く

20．課 題 に 取 り組 む 前 に，何 を し な け れ ばな ら な い か を丁 寧 に考 え る

17．課題 が 終わ る見通 しが つ い て い る と きだ け，課題 を先延 ばしに す る

14，先延 ば し に す る前 に ，課題 に 必要な 時間を ち ゃ ん と見積 も る よ う
　 に して い る
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第 3因子 「先延 ば し前の 否定的 感情」

3 ．課 題 に 取 り組 む 前 に ，逃 げ出 したい ほ ど課題が辛 くな る こ とがあ る

6 ，課 題 に 取 り組む前 は い つ も苔痛 を 感 じ る

4 ．課 題 をや る 前か ら， 嫌 で た ま ら な い と思 う こ とが よ くあ る

2 ．課題 に 取 り組 む前 に憂 うつ な気分 に な りや す い

5 ．課 題 を や る 前は ど う して もイ ラ イ ラ して し ま う

工．課題 に 取 り組む前 に ， 諜題の こ と を考え る とい つ も気が 重 くな る
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第 4 因子 「状況 の 楽観視」

10．後で 課題 を や れ ばい い と楽観的 に 考 え や す い ほ うだ

7 ．課 題 は ぎ りぎ りに や っ て もどうに か なる と思 っ て い る

9 ．課題 直 前ま で 「今 は課題 を や ら な くて もい い だ ろ う」 と 思い が ち

　 で あ る

8 ．課題 の 準備 を先延 ば し し て も大丈夫だ と思 う こ とが 多い

12．時問が ま だ あ る と思 う と，課題 に 身が 入 ら ない

11．課 題 に 対 し て の 見通 し が 甘 い こ とが 多 い
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Tab 置e　l　（続 き）

項 目
因 子負荷量

1 II m Iv 厂、 VI 、ql

第 5因子 「先 延 ば し後 の 否定 的 感 情」

41 ．なぜ 課題 を こ ん な に 先延 ば しに して し まっ た の か と思 う こ とが多い

37．課 題 を先 延 ば し に して し まっ た こ とを後悔 す る こ とが よ くあ る

38．課題 を 先延 ば し に した 自分 を振 り返 っ て ，よ く自己嫌 悪 に 陥 る

40．課題 を先延 ば し に し た 自分 を，自分 で 責 め る こ とが よ くあ る

42．課題 を して い な か っ た こ とに 気づ い た と きに は焦 っ て し ま う

． 4　　　　、Dユ　　　
ー．09　　　　．06

．04　　　
−，〔｝4　　　　

−．09　　　　　，09
．16　　　 ．07　　　，00　　

−．01
．］7　　 −．Ol　　　．02　　 −． 7
．11　　　．04　　　．08　　

−．07

，85　　　　
−．02　　　 −．03

，82　　　　　．00　　　　　．03
，75　　　　　．04　　　

−．07
．71　　　

・． 8　　　　．0ユ
，61　　

−．Oユ　　　．07

第 6 因子 「先延 ば し中の 肯定的感情』

33，試験 期 間中で も，課題 をや っ て い ない ときは気楽 で あ る と感 じ る

34．試験 期 聞 中で も，課題 の こ と を 考 え て い な い と き は リラ ッ ク ス で

　 き る

36．や るべ き課題 か ら 目 を そ む け る と ，

一
時的に せ よ ほ っ とす る

31，課題 をせ ず に遊 ん で い る と きに，開 放感 を感 じるほ うだ

35．課題 をや らず に 遊 ん で い て も，目の 前 の こ とは 楽 しめ る

．12

．23

．04　　
−，03

．Ol

．05　 　 ．04
−．24　　　−．02
−．23　　　−．08

．13

．02　　
−．16

．05　 　
−．23

．04　　 ．02
．13　　

．，15
．06　 　 　 ．10

．17
．15
．11

，78 ，厄

、78　 　
−．06

．72　　
−．09

．67　 　 ．eg
．57　 　 ，10

第 7 因子 「気分 の 切 り替 え」

46．思、い き り遊 ん だ後 は，課題 に 向 け て や る気 が 出 る

44．遊 ん だ 後 す ぐに 気持 ち を切 り替 えて 課題 が で きる

45．しばら く遊 ん だ後 は，だ らけず に 課 題 に 集 中 で きる ほ うだ

47，思 い 切 り遊 ん で し ま え ぱ，課題 に 関す る ス トレ ス が す っ き りす る

．07　　　　．03　　　
−，01

−．06　　　 ．05　　　 ．01
705　　　　，01　　　

−，02
−．06　　　　　． 5　　　　　．03

．0 
一．10
．04
．09

．03　　　　
−．01　　　　　r84

．04　　　　．13　　　　，75
−，09　　　　　，01　　　　　．68
．  2　　　　．20　　　　，61

因子 負荷量 の 二 乗 和 　 　4 ．23　 4． 4　 3 ．83　 3．76　 3．18　 2，70　 2．21
　 　 　 寄与 率 （％）　 10，08　 9．62　 9．ユ3　 8．96　 7．58　 6．42　 5．25

因子間相 関 111mWVW．24　　　　．26　　　
−．］4

　 　 　
−．09　　　

−．33
　 　 　 　 　 　 　 ．27

．41　　　　．27　　　
−．16

−．D4　　　
−．14　　　　．2ユ

．28　　　　　．｛〕7　　　　　．2工
．19　　　　．32　　　

−．07
　 　 　

−．01　　　
−．24

　 　 　 　 　 　 　 　．eg

Note，項 目番号 1〜23 ：先延 ば し前　　24〜36 ：先延 ば し中　　37〜47 ：先延 ば し後

して い る」 と い っ た ， 先延 ば しをす る 際 に 課題 に 必要

な情報を考慮す る意識 を表す項 目が ま と ま っ た た め ，

『計画性』と命名 し た 。 第 3因子 は，「課題を取 り組む

前 は い つ も苦痛 を感 じる1 の よう に ， 先延 ばし前に 生

じ る否定的感情 を表す項目が ま と まっ たた め ， 『先延 ば

し前 の 否定的感情 』と命名 し た 。 第 4 因 子 は ， 「後で 課

題 をや れば い い と楽観 的 に 考 えやす い ほ うだ」や 「課

題 は ぎ り ぎ り に や っ て もどう に か な る と 思 っ て い る 」

と い っ た ，課題に対す る楽観的な認知 を表 す項 目が ま

とまっ たた め，『状況の楽観視』と命名 し た 。 第 5 因子

は 「な ぜ課題 を こ ん な に 先延 ば し に し て し ま っ た の か

と思う こ とが 多い 」の よう に ， 先延 ばし後に 生 じる否

定的感情を表す項 目が ま とまっ たた め，『先延ばし後 の

否 定的感情』と命名 した 。 第 6 因子 は ， 「課題 をや らず

に 遊 ん で い て も ， 目の前の こ と は楽 し め る 」や 「試験

期間中で も，課題 をや っ て い な い ときは気楽 で あ る と

感 じる」 な ど ， 先延ば し中や 課題を して い な い と き に

生 じ る肯定的感情の 生 じやす さ を表 す内容 で あ っ たた

め 『先延 ば し 中の肯定的感情』 と命名 した。第 7因子

は ， 「遊 ん だ後す ぐに気持 ち を切 り替 えて 課題 が で き

る 」や 「思 い 切 り遊ん で し まえば
， 謀題 に 関す るス ト

レ ス がす っ き りす る」な ど， 先延 ば し後 に課題 へ 気分

を切 り替え る 自信や ， 先延 ばし に よっ て 肯定的感情が

生 じる こ とを表す内容で あ っ た た め 『気分の 切 り替 え』

と命名 した。

　 さ ら に 本 研究 の探索的因子 分析 の 結果 に 基 づ き，

AMOS 　5．O に よ る確証的因子分析 を行 っ た 。 想定 した

7 つ の 潜在因子 か ら各因子 に 該当す る項 闃が それぞれ

影響 を受 け る モ デ ル を想定 し，潜在因子間に は す べ て

共分散が 存在す る こ と，誤 差項 に は相 関が 存在 しな い

こ と を仮定し て 分析 を行 っ た。分析 の 結果，適 合度指

標 は GFI ＝ ．817，
　 CFI・・．860，

　 RMSEA ＝．057 で あ り，

許容で き る適合度で あ る と解釈さ れた。

　 抽出 さ れ た 7因子 そ れ ぞ れ の 内的整 合性 を確 認す る

た め ， ク ロ ン バ ッ ク の α を算出 し た と こ ろ ，
α 係 数

は ，70〜，91 と概ね 高 い 値を示 し た。各 因子 に つ い て 算

術平均 を算出し ， 尺 度得点 と し た 。各尺度得点 の 尖度

は一．51〜一．06， 歪度は
一．42〜．80 で あ り， 分布は 概 ね 正

規性 を保 っ て い た （詳細 は研究 2 の 結果 と併せ て Table　4 に

て 記述 した ）。
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　 ま た 他の個人 特性 に つ い て ， 先行研究で 想定 さ れ た

下 位尺度 ごとに 主成分分析を行 っ た結果 ， 固有値の推

移か ら先行研究 と同様の 1 因子 構造 が確認 さ れ た た め ，

下位尺度 ご と に算術平均を算出し ， 尺 度得点 と した 。

α 係数 は ．58〜．95 で あっ た 。

先延 ば し意識特性尺度と他の 先延 ぼ し尺度 と の 関連 の

検討

　先延 ばし意識特性尺度 と General　 Precrastination

Scale日 本 語 版 （GPS ），
　 Tuckman 　 Procrastination

Scaleの 日本語訳 （TPS ）， 決断遅延傾 向尺度 （DP ）との

関連を検討す る た め に ， 調査 A の サ ン プ ル を対象に 尺

度得点間の単相関 を算出し た （Table 　2）。 そ の結果 ，
　GPS

は 『先延 ば し前の 否定的感情』『状況 の 楽観視』『先延

ば し後 の 否 定的感情』 と有意 な正 の 相関が み られ た

（r＝・．26−一．5D
。 TPS は各時点の 否定的感情お よび『状況

の 楽観視』『先延ば し中の肯定的感情』と有意 な 正 の 相

関 が み られた （7 ＝．15〜．46）。DP は各時点 の 否 定的感情

と有意な正 の 相関が み られた （r ； ．22〜．31）。

一
方 『計画

性』は GPS お よ び TPS との 問に，『気分 の切 り替 え』

は TPS お よ び DP と の 間 に ，それ ぞ れ有意 な負 の 相

関 が み られ た （r ＝一．32〜一．17）。

　 先延 ば し意識特性尺度の 下位尺度間の関連 を概観す

る と， 各時点 の 否定的感情 は相互 に 有意な正 の 相関が

み ら れ た （1’；．14〜．60）。 『状況 の 楽観視』は 『先延 ば し

前 の 否定的感情』（r ・＝．24）お よび 『先延 ば し中の 肯定的

感1削 （γ ＝，18） と有意な 正 の 相関が み ら れ ， 『計画性』

（芦
一27 ）お よび 『先延ば し中の 否定的感情』 （r ・”一．16）

と有意 な負の 相関が み られ た。「先延 ばし後の 否定的感

情』と は有意な相関が み られな か っ た （T ＝ ．04）。 『計画

性』は 『気分の切 り替 え』 と有意な 正 の 相関が み られ

た （r ＝ ．22）だけ で な く，『先延ば し中の 否定的感情」 と

正 の 相 関 が み られ た （7＝ユ8）。

　 また先 延 ば し意識特性尺度 と GPS ，
　 TPS ，

　 DP と の

関連 を視覚的に 把握す る た め ， 各尺度得点 を分析対象

とした主成分分析 を行 い ， 第 1 主成分負荷量 と第 2主

成分負荷量 を 2 次元平面上 に プ ロ ッ トした （F圭gure 　1）。

さ らに各変数の布置を解釈す る た め に ク ラ ス タ分析を

行 っ た 。 分析は各尺度得点をサ ン プル ，主成分負荷量

を変数 と み な し
，
Ward 法 と平 方 ユ

ー
ク リ ッ ド距 離に

基 づ い て 尺 度得 点 を 3 ク ラ ス タ に 分 類 した うえ で

Figure　1 に併記 した 。 そ の結果 ， 第 1 主成分は 「先延

ばし傾向の 強 さ」， 第 2主成分 は 「否定的感情の強さ」

と解釈 され ， 第 1象限に布置された各時点 の否定 的感

情 と DP が ひ とつ の ク ラ ス タ と し て分類 さ れ た 。 ま た

『状況の 楽観視』お よ び GPS ，
　TPS が第 4象限 に布置

され，ひ とっ の ク ラ ス タ と し て 分類 さ れ た。一方 『計

画性』お よび 『気分 の 切 り替え』は第 1主成分の 負荷

量が負の 値を と り，第 1主成分負荷量が ほ ぼ 0 で ある

一〇 6

第 2 主 成分

L °
「

固有値
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Figure　1 先延ば し意識特性尺度 と他 の 先延 ばし特性

　　　　尺度 と の関連

Table　2　先延ばし意識特性尺度 と他の先延 ば し特性尺度の単相関 （N ＝190〜207＞

楽観視　　計 画性　　申否 定　　中肯 定　　後否 定　 切 り替え　　GPSTPS DP

先延 ば し前 の 否 定的感 情

状況の 楽観 視

計 画性

先延 ば し中の 否 定的感情

先延 ば し中の 肯定 的感情

先延 ば し後 の 否定的感情

気分 の 切 り替 え

全般 的先 延 ば し 尺度 （GPS ）

Tuckman 先 延 ば し尺 度 （TPS ）

決断遅延 尺度 （DP ）
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「先延 ば し中の肯定的感情』 と同ク ラ ス タ に分類され

た。

先延 ば し意識特性尺度 と他の 個人特性 との 関連の検討

　先延 ばし意識特性尺度 の併存的妥当性 を検討す るた

め，調査 B の サ ン プ ル に お い て 先延ばし意識特性尺度

と Big−5や楽 観 主 義尺 度な ど の 個人 特性 と の 相関係

数を算 出 した （Table　3）。

　「先延ば し前の 否定的感情』 は Big−5 の 情緒不 安 定

性 （匹 ．24）お よび多面 的感情状態尺度 の 抑 鬱 ・不安 （r ＝

．43＞， 自己嫌悪 （r ＝．47）と い っ た否定的感情 に関す る佃

人特性 と有意な 正 の相関が み られ た 。 「先延 ば し 中の 否

定的感情』お よ び 『先延 ば し後 の 否定的感情』 も同様

に ，
こ れ らの 特性 と有意な正 の相関が み られた （r ・・．33

〜．38）。 ま た 「先延 ばし前の否定的感情 （r− 一．31）』お よ

び 『先延ば し後 の 否定的感情 （r ＝−22）』 は誠実性 と有

意な負の相関が み られ た 。 『状況の楽観視』は楽観主義

と有意な正 の 相関が み られ た （r ＝，18）が ，悲観主義 と

は 有意 な 相 関が 示 され な か っ た 。ま た誠実性 と有意 な

負の 相関が み られ た（・
＝一．52）。『先延 ば し中 の 肯定 的感

情』 は情緒不安定性や 抑鬱 ・不安 ， 自己嫌 悪な ど の特

性 との 間 に有意な負の相 関が 示 されず ， 誠実性 （r ＝

一．23）や楽観 主義 と有意 な相 関が み られ た （r ；．29）。1計
画性』は 認知的熟慮性 と有意 な正 の相 関が み ら れ た

（r ＝．36）。 ま た ， 誠実性 と も有意な 正 の相関が み ら れ た

（r ＝．43）。『気分の 切 り替 え』は精神的回復力尺度の 『感

情調整』 と有意な正 の相関が み られ た （炉 26）。

研 　究　 2

研究 2 で は ， 先延 ば し意識特性尺度 の 再検査信頼 性

を確認 す る こ と を 目的と す る 。

方法

調査時期

　2009年 4 月似 下 Time　l とす る〉お よび 5 月 似 下 Time

2 とす る）に実施 した 。 Time 　l と Time 　2 の 測 定間隔は

2／ 日間で あ っ た。

調査対象

　関東鬮内 の 大学生 を対 象 と し，Time 　l は 95 名，

Tirne　2 は 96名か ら回答 を得た 。

調査手続き

　調査 は ， 講義形式で あ る 心理 学の 専門科目の 受講者

に 対 し て 集団配布 ， 集 団回収形 式で行 っ た 。調査協 力

者 に は調査笑施前 に
， 2回測定 を行 う こ と，一

部個 人

情報を測定 し， 2 回の 測定 に お け る回答者照合を行 う

こ と ， 匿名性は保証 さ れ る こ と を説明 し ， 任意で 調査

協力 を求 め た 。

調査内容

　先延ば し意識特性尺度　研究 1 と同様 の 教示文 と項

目を用 い て 測定を行 っ た 。

　 回答者照合用項 目　 2 時点 に お ける回答者 の 照合 を

行 うた め ， 出身地 の都道府県 と誕生 月 日 に つ い て 回答

を求め た 。

　 フ ェ イス シ
ー

ト　 性，学年，年齢に つ い て 尋 ねた。

出身地お よび誕生月 日が 同じ回答者が複数 い た場合は ，

フ ェ イ ス シ ート情報 も 回答者照合 に用い た 。

　 その 他 の 項目も調査票 に 含 ま れ て い た が ，以降 の 分

析 に は 用 い な い た め ， 記述 を省略す る。

結果

有効回答者数

　 出身地お よ び誕生月 日 ， 性か ら 回答者照合を行 い ，

Time 　1 と Time 　2 の 2時点 で の 回答が確認 され た 76

名 （男性 34名，女 性 39名，不 明 3名。平 均年齢 19．74± 1．09歳 ）

を有効回答者と した 。

Table　3 先延ば し意識特性尺度 と他の個人特性 との 単相関 （N ＝213〜222）

Bi言 5
多面 的

感情尺 度
自己 嫌 悪 楽観 主 義 尺度

認知 的

熟 慮性

精神的

回復力

　情緒
　　 　 　　 誠実 梱、
不安定性

抑鬱・不安 楽観主 義　悲観主 義 感 1胄調整

先延 ば し前 の 否定 的感 情 ．24綜　　
一．31赫 ．43料 ，47署

’閇 一．08　 　 　 　 ．15穿 一，D8 一，27特

状 況 の 楽観視 ．〔14　 　　 　．52＊ ＊ ．21料 ．22＊申 ．18牌　　　
一．02 一，25＊ ＊ 一．2〔轡

計 画 性 ．06　 　 　 　 ，43材 ．02 ．06 ．〔ll　　　 　 ．06 ．36榊 ．22本＊

先 延 ば し 申 の否 定的感 情 ．35綿　　 　． 1 ．35串＊ ．33醤 ．17寧
　 　　 ．14ホ ．22紬 一．07

先 延 ば し中 の 旨定的 感 庸
一．06　 　　　 ．23牌 一．Dl ．02 ．29＊＊　 　

一．09 一．19牌 一．02

先 延 ば し後 の 否 定的感情 ．34粋　　
一．22褞 ．36林 ．38＊ ‡ 一．14‡

　 　　 ．10 ．  4 一．19踞

気分 の 切 り替 え
一．2 畔　 　　．19榊 一24 緋 一．26栄＊ ．18郷　 　　

一．11 ．09 ．26帥
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変数の 得点化

　研究 1 と同様に 7 因子 の 得点化を行 っ た 。

再 検査信頼性

　再検査信頼性 を確認す る た め に ， 先延ば し意識特性

尺度 の 各 因子 の 下 位尺 度得 点 に つ い て Time 　l と

Time 　2 と の相関係数を算出した （Table　4）。先延 ばし

意識特性尺度の 各下位尺度得点の 2 時点間の 相関係数

は．64〜．B4 で あ り，中程度か ら高 い 相関係数 を示 し

た 。

考 察

　本研究 の 目的 は，先延 ば し意識特性尺度の 作成 と ，

先延 ば し意識特性 尺度 の 信 頼性 お よ び妥 当性 の 確認 で

あ っ た 。

結果の まと め

　探索的因子分析 の 結果，先延 ば し前 の 意識 3 因子 ，

先延ば し中の意識 2因子 ， 先延ば し後 の 意識 2因子 ，

計 7因子が抽出さ れ ， 7 因子構造 を想定 した確認的因

子分析 で も十 分 な適合度指標が 示 さ れ た 。 こ の 結果か

ら， 7 つ の 下位尺度か ら構成 され，内容的妥 当性が 確

認さ れ た 先延 ば し意識特性尺度が作 成 さ れ た。

　平均値や 尖度 ， 歪度な どの記述統計か ら， 先延ば し

意識特性尺度は床効果や天 井効果が な く，得点分布 も

正規分布か ら逸脱 し て い な か っ た 。また α 係数 と再検

査法に よ っ て ， 先延ば し意識特性尺度は十分な信頼性

を有 して い る こ と が 明 ら か に な っ た 。 た だ し，「気分 の

切 り替 え』は α 係数が ．70， 2 時点 間 の 相 関が ．64 で あ

り， 相対的に信頼性が低 か っ た。

　相関分析に よ っ て先延 ば し意識特性尺度 と過去に作

成き れ た先延ば し特性尺 度 （GPS，　TPS，　DP） と の 関連 を

Table　4　先延 ば し意識特性尺度 の記述 統計 と信頼性

研 究 1 研究 2

　 　 　 標 準
平均値　 　 　 　 　 　 歪度
　 　 　 偏 差

　 　 　 　 　 　2 時 点
尖 度　α 係数
　 　 　 　 　 間相 関

先延 ば し前 の
　 　 　 　 　 　 3．34
否 定的感情

　 状 況 の
　 　 　 　 　 　 3．63
　 楽観視

　 計画 性　 　 2．79
先延 ば し中 の
　 　 　 　 　 　 3．50
否 定的感情

先延 ば し中の
　 　 　 　 　 　 3．12
肯定的感情

先延 ば し後 の
　 　 　 　 　 　 3．74
否定 的感情

　 気分 の
　 　 　 　 　 　 2．96
　
・
切 り替 え

0．91　　
−．22　　

−．42　　　．91　　　　．71

0．92　　
−．49　　

−．33　　　．78　　　　．83

0．77　　
−．06　　

−，26　　　，88　　　　．81

0．89　　
−．42　　

−，24　　　，S7　　　　．76

O．68　　
−，26　　　．80　　　．85　　　　．68

0，87　　
．．51　　

−．16　　　．76　　　．84

0，82　　　−．16　　　　，D6　　　．70　　　　，64

Note．2 時点問 の 相 関係 数 は す べ て 1 ％水準 で 有意 で あっ た 。

検討 した 結果，GPS ，
　TPS ，

　DP 共 に先延 ばし意識特性

尺度の複数の因子 と正 の 関連 がみ られた。した が っ て ，

先延ばし意識特性尺度 の 収束的証拠が得 られた 。

一
方

『計画性』 お よ び 『気分 の 切 り替 え』と GPS ，
　 TPS ，

DP と は負の 関連が み られ るか ， 無関連で あ っ た こ と

か ら
，

過去に 開発 さ れ た 先延 ばし特性尺度に 対す る弁

別 的証拠が得 られた 。 また 先延ば し意識特性尺度の下

位尺度得 点間 の 相 関か ら，各時点の否定的感情は相互

に 正 の 関連が み られ ， 状況 の楽観視は 『先延 ば し 中 の

肯定的感情』や 「先延ば し前の否定的感情』 と正 の 関

連が み られた。『計画性』は 「気分の 切 り替え』と正 の

関連が み られ た 。

　主成分分析お よ び ク ラ ス タ分析 に よ っ て 先延 ばし意

識特性尺度 と GPS ，
　 TPS ，

　 DP との 関連 を検討 した 結

果 ， 先延 ば し意識特性尺度の 各時点 の 否 定的感情 と

DP とが ， ま た 『状況 の楽観視』と GPS お よび TPS と

が ， それ ぞれ 同
一

クラ ス タ に 分類 さ れ た 。 『計画性』『気

分 の 切 り替 え』は相関分析 と同様 に GPS ，　TPS ，　DP と

は離れ て布置 さ れ ， 『先延 ば し中の肯定的感情』と同
一

ク ラ ス タ に分類 さ れ た 。

　相関分析 お よ び 主成分分析 の 結果 か ら，先延ば し特

性は以下の 3 つ の 変数群 に分類 され る と考察 される 。

第 1 は先延ば しの 前 ・中 ・後の 否定的感情 と決断遅延

  P）で あ り， 第 2 は先延 ば し前 の 『状 況 の 楽観視』と

『先延 ばし中の肯定的感情』， 行動遅延 （GPS ，　TPS ）で

あ り，第 3 は先延 ば し前の 「計画性』 と先延ば し後 の

「気分 の 切 り替 え』で ある。各時点 の 否定的感情 と『状

況 の 楽観視 』は ， 共 に 行動遅延 （GPS ，　TPS ）と決 断遅延

〔DP ）の 双方 と有意な相関が み られ た が ， ク ラ ス タ分析

の 結果 を考慮す る と ， 否定的感情が決断遅延 と ， 状況

の楽観視が行動遅延 と，よ り強 く関連す る と考 えられ

る 。 「計画性』と『気分 の切 り替え』は GPS ，
　 TPS ，

　 DP

と離れ て 布置 した こ とか ら，こ れ ま で測定 さ れ て き た

先延 ば し特性 と は 異 な る先延 ぼし特性を表す意識特性

で あ る と考え られ る 。 な お ， 『状況 の楽観視』と 『先延

ば し後の 否定的感情］ と は ， 有意な相関が み ら れず ，

同一
クラ ス タ に も分類 されな か っ た 。

　 他の個人特性 との関連か ら， 先延ば し前 ・中 ・ 後 の

否定的感情は す べ て Big−5 の N 因 子 （情緒 不安定 性）や

抑鬱 の よ うな 否定的感情 と関連す る個人 特性 と正 の 関

連 が み られた。「状況 の楽観視』は ， 楽観主義 と は 正 の

関連が み られ ， 誠実性 と は負 の 関連が み られ た。『先延

ば し中の 肯定的感情』 は否定的感情 と関連す る個 入特

性 と の関連が み られ ず ， 楽観主義や誠実性 と関連が み

ら れ た 。 『計画性』は認知的熟慮性 と，『気分 の 切 り替
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え』 は感情調整 能力 と の 間に ， そ れ ぞ れ 正 の 関連が み

られ ， 誠実性 と の 間に それぞれ負 の 関連が み られた。

以上 の 結果 か ら， 否定 的感 情 と関連 す る個人特性 と の

負の関連が み られ な か っ た 『先延ば し中の 肯定的感情』

を除 き，先延 ぼ し意識特性尺度の 各因子 の 収束的証 拠

が得 ら れた。な お
， 「先延 ば し中の 肯定的感情』は楽観

主義 と関連が あ っ た こ とか ら， 状況 を楽観視す る認知

的な背景 を伴 っ た肯定的感情で あ る と推察 さ れ る。

　こ れ らの結果 を総合す る と， 本研究 の 結 果か ら 3パ

タ
ー

ン の 先延 ば しと， そ の パ ターン を行 い やす い タイ

プ と を推定可能で あ る こ とが 示 唆 さ れ る 。 第 1 に 決 断

遅延 を伴 っ て 先延 ばし の 前 ・中 ・後で一
貫 して 否定 的

感情が生 じるパ タ
ー

ン が存在 し，
こ の パ ターン は情緒

不安定性が高 く， か っ 誠実性の低 い タイ プ に よ っ て行

われ る と考え られ る。第 2 に状況 の 楽観視か ら行動遅

延 を行 い
， 遅延 中 に は肯定的感 庸が 生 じる パ ターン が

存在 し， こ の パ ターン は誠実性の み が 低 い タ イプ に

よ っ て 行われ る と考え られ る。第 3 に 計画的に 先延 ば

しを行 い
， 気分 の 切 り替 えが可 能 なパ ターン が存在 し ，

この パ タ ーン は不適応的な先延 ばし特性が低 く， 熟慮

的 な タ イ プ が行 う先延 ば し で あ る と考え ら れ る。

先延 ばし意識特性尺度と先行研 究 との 理論的対応

　以 ．L の 結果 か ら ， 本研究で作成さ れ た 先延 ば し意識

特性尺度 は構成概念妥当性 と信頼性を有して い る こ と

が明 らか に な っ た。また先延 ばし意識特性尺度が 3パ

タ ーン の 先延ば し傾向を測定で き る こ とが 示 唆さ れ た 。

先延 ぼ し意識特性尺度で 記述さ れ る 3パ ター
ン の 先延

ば し傾 向は，小浜 （2007）で 示唆 された 3 プ ロ セ ス と整

合する もの で あ っ た 。 す な わ ち先延ぱ し意識特性尺度

に よ っ て 導出さ れ る 3 パ タ
ー

ン に よ っ て，否定的感情

が 3 時点 で
一

貫す る プ ロ セ ス
， 状況 の 楽観視 を伴 い 先

延ば し中の肯定的感1青が生 じ る もの の ， 先延 ば し後に

は否定 的感情 が 生 じ るプ ロ セ ス ，計画性 を も っ て 先延

ば しし ， 先延 ば し後 に気分 の 切 り替 えが可能な プ ロ セ

ス の 3 プ ロ セ ス そ れ ぞ れ を辿 りや す い 個入 を推定 で き

る可能性が 示 さ れ た 。 た だ し状況の 楽観視 を伴 うパ

タ
ー

ン は ， 小浜 （2    の に お け る状況の 楽観視を伴 うプ

ロ セ ス と は異 な り，先延ば し後 の 否定的感情 と の 関連

に 乏 し い パ タ
ー

ン の 先延 ば し傾 向を測 定し て い る と考

え られ る。

　 本研究 で 示 さ れ た 3 パ タ
ー

ン の 先延ば し傾向 と先延

ば し に 関す る先行研究 との 関連 を整理 す る。 各時点で

否定的感情が生 じ るパ タ
ー

ン は，先行研究で 主に扱わ

れ て き た 精神 的 不 適 応 と の 関連 が 強 い 先 延 ば し

　（Solomon ＆ Rothblum ，ユ984 ；Tice ＆ Baumeister ，1997 ＞ と

類似 し た 側面 を持 つ と考 えられ る 。 計画性を もっ て先

延 ば しを行 い
， 先延ば し後の 気分の 切 り替え が 可能な

パ タ ー
ン は ， 精神 的不適応 との 関連 が 指摘 さ れ て きた

こ れ ま で の 先延 ば し特性 と は 関連 が弱 く， Chei ＆

Moran （2eeg．）が検討 した能動的な先延 ば し に 近 い パ

タ ーン で ある と考え られ る 。

一方状況の楽観視 と先延

ば し中の 肯定的感情 とが 生じや す い パ タ
ー

ン は ， 否 定

的感情 と必 ずしも関連 しな い が 不適応 的な先延 ば し特

性 と は関連が強 く， 能動的で もな い パ タ ーン で あ っ た 。

した が っ て これ ま で 測定さ れ て き た先延ば し特性 を異

な る 角度 か ら捉 えた パ タ
ー

ン で あ る 可能性 が 考 えられ

る。

　ま た Big−5 の N 因子 ，
　 C 因子 と の関連か ら ， 各時点

で否 定的感情が生じ るパ タ
ー

ン の 先延 ばしを行 う者は，

宮元 （1997）が考察 した先延 ば し に 関す る 2 つ の タイプ

（誠実 牲 が 低 い タ イ プ と情緒不 安定 性が 高い タ イ プ） が複合 し

た タイプで ある と考 えられ る 。 ま た状況の 楽観視を伴

うパ ター ン の 先延 ばしを行 う者は，宮元 （1997＞が 考察

した誠実性が低 い タイプ と類似 した タイ プで あ る と考

え られ る 。

一
方計画性 をも っ て先延ば し を行 い

， 気分

の 切 り替 え が 可能な パ タ
ー

ン は宮元 （1997）の 分類 に は

対応せず ， む しろ誠 実性が高 く熟慮的なタイプ で あ る

と考察さ れ る 。

　以上 の よう に 先延 ばし意識特性尺度 は ， 小浜 （2007 ）

の 3プ u セ ス を辿 りやす い 個人 を特定で きる だ けで な

く，
こ れ ま で の 先延 ばし研究で 主 に検討 さ れ て きた不

適応的な 先延ば しや近年取 り上 げ られ る ように な っ た

能動的先延ば し，さ ら に これ ま で直接測定 さ れ て こ な

か っ た楽観的な先延 ばしを測 定す る指標で あ る こ とが

明 らか に な っ た 。 また行動遅 延お よび決 断遅延 との 関

連性 や ， 理 論的考察 に留 ま っ て い た 誠 実性や情緒不安

定性な どの パ ーソ ナ リテ ィ と の関連 も実証的に明 らか

に さ れ て お り， 総合的 に先延 ばしの タイプを診断可能

な指標で ある こ とが示 さ れ た 。

今後の 課題 と展望

　本研究 で は 先行研 究 で 指摘さ れ た複数の先延 ば し を

弁別可能 で あ り， か つ 信頼性お よ び妥当性が確認 さ れ

た先延 ばし意識特性尺度が 作成さ れ た 。 最後 に本研究

の 限界点 に つ い て 2 点述べ る 。 先延 ば し意識特性尺 度

に よ っ て 3パ タ
ー

ン の 先延 ば し傾向の 存在が 示唆さ れ

たが ， 状況 の 楽観視 を伴 う プ ロ セ ス を特性指標 で完全

に再現す る こ と はで き な か っ た 。 ま た本研究の データ

は ， 関東圏内 の 大 学 で 測定 され た 有意抽出の サ ン プル

で あ っ た。本研究 の 結果 の
一般 性を確認す る た め に は ，

よ り抽出誤差の 少 な い 標 本 や 中高 生 の 標本 に お け る 再
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検証 が 必要で あ る と考 え られ る 。

　以 上 2点の限界が存在す る こ とを留意 した うえで
，

本研 究で得 られ た知見 の学習場面 へ の応用 可能性 に つ

い て 述 べ る。状況の 楽観視を伴 うパ タ
ー

ン の 先延 ば し

を行 い やす い 学生 ・生徒 は誠実性 の 低 さか ら行動遅延

に つ な が っ て い る と考 え られ る の で ， 先延 ばし行動を

低減 さ せ る た め の直接的な対処が有効で あろ う 。 例え

ば，学習の 進捗状況の チ ェ ッ ク に よ っ て 自らが置か れ

た状況 に対す る過度な楽観視を防止す る こ とや ， 学習

時間 を増やす よ う学生 ・生徒に 呼 び か ける こ とが必要

で あ る と考え られ る 。

一方各時点で 否定的感情が 生 じ

るパ タ
ー

ン は決 断遅延 と関連す る こ とか ら，こ の よう

な先延 ば し を行 うタ イ プ の 学生 ・生徒 に対 して は ， 先

延ば し行動を低減さ せ る だ けで な く， そ の背後に ある

浹断 の 迷い へ の対応が 必 要で あ る と考え られ る。例 え

ば ， 自己制御能力や主体的な判断能力を育成す る こ と

で先延ばしの 低減が期待され る 。 また各時点で否定的

感情が生 じ る パ タ ー
ン を行 い や す い タ イプ の学生 ・生

徒 は誠 実性 を欠 くだ けでな く情緒 不安定性 の 高 さ も示

す こ とか ら ， 情動 的な支援 も先延 ばし の 減少 に つ なが

る と予 想 さ れ る。具体的に は ， 先延 ば し の対象 とな る

課題 の失敗を予期す る こ とで 生 じる 不安や ， 先延 ばし

をし て しま う自己 へ の 嫌悪感や落 ち こ み を緩和 す る こ

とが ， 課題を行 うよう叱咤 ， 激励す る よ り， 効果的で

ある可能性が ある。また計画性 を もっ て熟慮的に先延

ぼしを行 い
， 気分 の 切 り替 えが可能 なタイ プ の学生 ・

生徒 は ， 先延 ば しを学習方略に取 り入 れ て い る可能性

が あ る 。 そ の た め ， 先延ば し を不適応的な行動 とみ な

し て 全面的に禁止す るの で はな く， 先延 ぼしの計画性

や能動性に関す る査定 を行 い なが ら学習 方略を構築 す

る よ う指導す る こ とが必要 で あ る と考 え られ る。
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　　The 　present 　study 　reports 　the　development　an ．d　confirrnation 　on 　a　scale 　of　awareness 　of 　procrastination ．

The　scale 　measures 　awareness 　in　3　tirne　periods　in　which 　college 　students 　show 　academic 　procrastination ．

In　Study　1，　the　scale 　was 　developed，　i．ts　vali．dity　confirmed ，　and 　its　internal　consistency 　checked ．　 In　Study
2，the　scale

’
s　test−retest 　reliability 　was 　confirmed ，　 Explorative　factor　analysis 　revealed 　7　factors．　 Confir−

mative 　factor　analysis 　supported 　the　7−factor　structure ．　 The 　relation 　between　this　scale 　and 　other 　procras−

tination　scales 　verified 　its　discriminant　validity
，
　 and 　its　relation 　to　personality　verified　its　convergent

validity ，　 The 　scale 　described　3　types　 of 　procrastination： （a）decisional　procrastination 　with 　 negative

em ．otions ，（b）behavioral　procrastination　with 　optimistic 　thinking
，
　and （c）well

−
planned 　procrastination 　for

emotional 　change ，　Treat皿 ents 　for　procrastination 　were 　also 　discussed．

　　　Key 　Words ：prσcrastination
，
　scale 　of 　awareness 　of 　procrastination ，　scale 　develop皿 ent ，　validity ，　reliabil ・

ity
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