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青年期 に お ける変 化 と友人関係満足度 との 関連

高　坂　康 　雅
＊

　本研究の 目的は ， 青年の友人関係 に お ける
“

異質な存 在 に み られ る こ と に対す る不 安
”

（被 異質視 不安 ）

と
“
異質な存在 を拒否す る傾 向

”

（異 質拒否傾向）に つ い て ， 青年期に お け る変化 と
， 友人 関係満足度 との

関連 を明 らか に す る こ とで あ っ た 。 中学生 260名，高校生 212 名，大学生 196 名 を対 象 に ， 被異質視不

安項 目， 異質拒否傾向項 目 ， 友人 関係満足度項 目 に つ い て 回答を求め た 。 被異質視不安項 目 と異質拒否

傾向項 目 を あわ せ て 因子 分析 を行 っ た と こ ろ ， 「被 異質視不安」と 「異質拒否傾向」に相当す る 因子 が 抽

出 さ れ た。友人 関係満足 度 を含 め て ， 青 年期 に お け る変化 を検討 し た と こ ろ
， 異質拒否傾向 は 変化せ ず ，

被異質視不安 は減少 し ， 友人関係満足度 は高校生女子 が 低い こ とが 明 らか とな っ た。さ らに ， 異質拒否

傾向，被異質視不安，友人関係満足度の 関連 をパ ス 解析 に て検討 した結果 ， 女子及び高校生男子に お い

て
， 異質拒 否傾 向が 友人 関係 満足度を低め

， 大学生男子以外で ， 異質拒否傾向が 被異質視不安を高め ，

さ らに ， 高校生女子 と大学生男子に お い て ， 被異質視不安が 友人 関係満足 度を低 めて い る こ とが明 らか

と な っ た 。
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問題 と目的

　現代青年の 友人 関係が 希薄化して い る と指摘さ れ て

久 し く （松 井，エ9961 岡 田 ，
2007な ど）， 現代青年が友人 と

心理的な距離をお き，形だ けの 表面的な つ き あい 方を

し て い る こ とが ，い くつ もの 調査 で 示 され て い る （野 田，

1999 ；東京都 生 活 文化 局，1985な ど）。栗原 （1996） は ， 若者

を親密な 友人関係 を も つ 若者 と ， 自他を傷 つ け ず群れ

て い る こ とに よ る安心感 に よ っ て成立 す る白己中心的

な友人 関係 を も つ 若者 に わ け て い る。ま た ，
こ の よ う

な表面的な友人関係で ある に もか か わ らず ， 青年はそ

の友人 関係か ら仲間はずれ に され る こ と を極度に 恐 れ ，

友人 に受け 入 れ られ ， そ の友人関係 を維持す る こ と に ，

強迫的な ま で の努力を し て い る こ と も指摘 さ れ て い る

（保 坂，1993 ；千 石，1991 な ど）。

　 こ の よ うな表面 的な友人 と の つ きあい 方 に つ い て ，

上野 ・一上瀬 ・松井 ・福富 （1994） は ， 周囲 に 同調 しや す

い 青年 ほ ど ， 他人 の 視線 を気 に す る 傾向が 高 い こ と を

明ら か に し て い る 。 ま た ， 佐藤 （］995）は高校生女 子 が

グル
ープ に 所属す る 理 由の 分析 を行 い

， 「浮 い た存在 に

’
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　 （
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） で 発表 さ れ た。

な る こ との 忌避」因 子 を抽 出 して い る。高田 （1989）

は ， 自分が努力 して い る ような姿は友人か ら 「カ ッ コ

ワ ル イ」 と評価 さ れ る た め ， こ の よ うな姿を友人 に み

せ る こ と を避 ける青年 に つ い て 論じ て い る。青年期の

友人 関係 に お け る 同 質性 へ の 圧 力 （Peer　 Pr。ssure ；

Br。 wn ，1982）の強ま りや ， 仲間 と同 じで あ る こ と の重要

性に関す る指摘 （岡村 ・加ee　・八 巻，1995 ） を踏 ま え る と，

友人 と 表面 的 な つ き あい 方 を し て い る 青年は
， 友人 か

ら
“
異質な存在に み られる こ とに 対 す る不安

”
似 下，被

異 質視 不安） を も っ て い る と考え ら れ る 。 こ の被異質視

不安が あるた め
， 青年 は友人 か ら異質 な存在 と して み

られ な い よ うに ， 表面的 な つ きあい 方 をして い る と推

察さ れ る 。

　で は ， な ぜ青年は友入か ら異質に み られ る こ と に対

し て 不安を感 じ る の で あ ろ うか 。 こ れ に つ い て ，青年

は
“
異質 な存在 を拒否す る傾向

”

似 下，異質拒 否傾向）を

も っ て い る こ とが 予測 さ れ る。 保坂
・
岡村 （1986＞ や保

坂 （1998）は 児童期や青年期前期 で は，同質性 を重視 し

た 友 人 関係 で あ る gang −group や chum −group が み

られ る こ とを指摘 して お り， また榎 本 C200．3） も青年期

前期 に相当 す る 中学生 に お い て 同質性 を重視す る 友人

関係 が み られ る こ と を明 らか に して い る。 こ れ らの 指

摘か ら ， 特 に 青年期 前期 に お い て ，友人関係 に お い て

同質性 を重視 し て お り，そ の た め に 自分 た ち と は 異質

な友人 を拒否 しよう とす る 心性 が生 じる こ とが考 えら
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れ る 。 ま た ，
Elkind（1967）は ， 形式 的推論 の 達成に よ っ

て生 じる ， 青年が 自分の もっ て い る考えや関心は ， 他

者 も 自分 と同程 度 に もっ て い る と推論して し まう青年

期に お け る 自己 中心性に つ い て論 じて い る。 こ れ を被

異質視不安 と異質拒否傾向 との 関連 に置 き換え る と，

青年が 異質拒否傾向を も っ て い る と ， 友人 も同程度 に

異質拒 否傾向を もっ て い る と推論 され る 。 友人 が 異質

拒否傾 向 を もっ て い る と推論 され る こ とに よっ て，友

入 か ら異質に み ら れ る と拒否さ れ る と考 え ， 被異質視

不安 が生 じる と推察され る 。 つ まり， 青年期の 自己中

心性 の た め に ， 異質拒否傾向が被異質視不安 を生 じ さ

せ て い る と考 え ら れ る 。

　 こ れ らの議論 か ら，現 代青年 に 特徴的で あ る と論 じ

られ て い る表面的な友人 との つ きあ い 方 に は ， 被異質

視不安が関わ っ て お り， 被異質視不安 は異質拒否傾向

に よ っ て 引き起 こ さ れ て い る と考 え ら れ る 。 被異質視

不安 と異質拒否傾 向は ，

“

異質 な者 と して 拒否 され る

一
異質 な者を拒否す る

”

とい う受 動と能動 の関係に あ

り，
こ れ ら を通 し て 青年期に お け る友人関係を捉え る

こ と が可能で ある と考 えられ る 。

　被異質視不安や異質拒否傾向に関連し て ，保坂 ・岡

村 （1986） や 保坂 （199S） は ， 同質性 を重視 した gang −

group や chu 皿
一group か ら異質 性 を重視 し た peer−

group に移行す る と論 じ て い る 。 また ， 榎本 伽 D3）

は，青年期 の 友人関係が ，高校生 を境 に ，同質性 を重

視 した 関係か ら異質性 を重視 した関係へ と移行す ると

論 じて い る。さ らに，総務庁青少年対策本部 （1999）の

中学生 と高校生 を対象 と した調査 で は ， 「友だ ち に嫌わ

れ な い よ うに気を つ か う こ と が多 い 」や 「で きれ ばっ

き あ い た くな い 人 が い る」 と い う回答 し た割合は
， 男

女 とも， 高校生 の 方が 中学生 よ りも少 な か っ た 。
こ れ

らか ら ， 被異質視不安 や 異 質拒否傾向は，青年期前期

で は と も に高 い が ，年齢 を経る に つ れ て ，低減 す るも

の で あ る と考え られ る。

　 また
， 石川 （2008）は ， 友だ ち の 目を気に し， 浅 く広

い っ きあ い 方 を して い る大学生 は ， 親密な 関係を求め

て い る 大学生 よ りも， 友人関係満足度が 低 い こ と を 明

らか に し て い る 。 また ， 渡部 ・佐々木 （1996）は ， 児 童

（小学生 ）を対象 と した研究 で はあ るが ， 親 しい 友人 に

対 し て 内面的な 自己開示 が 少な い 児童の 方 が ， 多 い 児

童 よ りも友人 関係満足度 が低 い こ とを明 ら か に し て い

る 。 内面的な 自己開示 を行 わな い ような表面 的な友人

関係 の 背景 に 被異質視不安 が あ る と仮 定 す る と ， 被異

質視不安 が強 い と， 友人 関係満足度は低 くな る と考 え

られ る 。 また，異質拒否傾向が被異質視不安を引 き起

こ して い る と推測 さ れ る こ とか ら，異質拒否傾向も友

人関係満足度 に直接的 ， あるい は被異質視不安 を媒介

と して 問接的 に ，関わ っ て い る と考え られ る 。 そ こ で ，

友人関係 に 関す る 主観的 な指標 と し て友人関係満足度

を取 り上げ ， 被 異質視不安 と異質拒否傾 向が友人関係

満足度 に 及 ぼ す影響を検討す る。

　以上か ら ， 本研究で は青年期の友人関係 に お け る被

異 質視不安 と異質拒否傾向に つ い て，それ らの 青年期

に お け る変化や友人関係満足度 との 関連に つ い て 明ら

か に す る こ と を目的 とす る 。 こ の 目的の た め に ， 以下

の 3 つ の 手続きを通 して検討す る。  被異質視不 安 と

異質拒否傾向 と い う 2 つ の 心性 を測定す る尺度項目を

作成す る。  被異質視不安 と異質拒否傾向の 青年期 に

お け る 変化 に つ い て 検討 す る。こ の 際 ， 友人関係満足

度に関す る研究は少な い とい う石 川 伽 08）の 指摘 も踏

ま え ， こ こ で は ， 友人 関係満足度の 青年期に お け る 変

化 もあわせ て検討 す る 。   被異質視不安及 び異質拒否

傾向と友人関係満足度 との 関連 を検討す る。青年期の

友人関係に お け る感情 ， 行動 ，
つ き あい 方な ど に は ，

発達差 の ほ か に ， 性差が あ る こ と も指摘さ れ て い る 履

本，1999；落合 ・佐藤，1996 ；杉 浦，2000 な ど）。そ こ で ，   で

は ， 学校段階と性別 を要因 と し て ， 青年期に お け る変

化 に つ い て 検討す る。  で は，既述の とお り，異質拒

否傾向が 被異質視不安 を引き起 こ し ， また異質拒否傾

向は友人 関係満足度 に対 し直接的，あ る い は被異質視

不安を媒介 に し て 間接的 に ，関わ っ て い る と い う予測

を も と に モ デル （Figure　l）を作成 し，モ デ ル を検証 す

る形 で ， 被異質視不安 及び異質拒否傾向 と友入 関係満

足度 と の 関連 を検討す る 。

　な お ， 本研究で 扱 う友人関係は ， 同性友人 との関係

に 限定した。また，以上 の議論 を も と に ， 被異質視不

安 を 「同性友人 との 関係 に お い て友だ ち か ら異質 な存

在 と し て み られ る こ と に 対す る不安」 と定義 し， 異質

拒否傾 向 を 「同性友人 との 関係 に お い て 自分 と は異質

な存 在を拒否 し よ う とす る傾向」 と定義 し て，研究 を

行 っ た 。

友人 関係満 足 度

Figure　1 異質拒否傾 向，被異質視不安 ， 友人 関係満

　　　　足度の 関連 モ デ ル
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調査対象者

方 法

教 育 心 理 学 研 究 第 58巻 第 3 号

　 A 県 内 の 中学 1 − 3年生 260名 （男 子 135名，女 子 125

名 ；平 均年齢 13．68歳，標準偏差 0．90歳）， 高校 1 − 3 年生 212

名 （男子 108名，女子 104名 ；平均年 齢 16．2工 歳 標 準 偏差 O．94

歳）， B 県及 び C 県 内の大学生 196名 （男
・T・　64名，女子 132

名 ； 平均年齢 20．18歳，標準偏差 1．25歳）を調 査対象者 と し

た 。

調査内容

　（1）被異質視不安項 目・異質拒否傾 向項 目 と  友人 関

係満足度項 目で構成さ れ た 質閾紙 を 用 い て調査を行 っ

た 。

　（1） 被異質視不安項目 ・異質拒否傾 向項 目 ：被異質

視不安項 目と異質拒否傾向項 日は以下の手続 き を通 し

て作成 し た 。 まず ， 著者が 被異質視不安 と異 質拒否傾

向 の 定義 に 基 づ い て ， それ ぞれ 15項 目ず っ 作成 した 。

次に ， 心理学 を専攻す る大学院生 20 名が ， 作成さ れ た

項 日 の 内容的妥当性 （定義 に対 して 項 目の 内容 が 妥 当で あ る

か 〉を ユ 「ま っ た く妥 当 で な い 」，
2 「あ ま り妥当 で な

い 」， 3 「ど ち ら と もい えな い 」， 4 「あ る程度妥当で

あ る」， 5 「非常 に妥当で あ る」の 5件法で 判定 した 。

ま た同時に，倫理 的 ・表現 的判断 （作成 さ れ た 項 目の 表現

が倫 理．．ヒ及 び中学 生 な どが 回 答 す る 上 で 適 当 で あ る か ） を 「適

当」，「不適当」の 2 っ の 選択肢の どち らか を選ぶ 形式

で 行 っ た 。20 名 の 内容的妥 当性 の 評 定平 均 が 3．50 以

上 で あ り， 倫理 的 ・表現 的判断 に お い て ， 1人 も 「不

適当」で ある と判断しな か っ た項 目を採用 した 。 そ の

結果 ， 被異質 視不安項 目 12項 目，異質拒否傾向項目 13

項 目を採用 した 。 質問紙で は， 被異質視不安項 目と異

質拒否傾向項 自 は 無作為 に 並 べ られ た。「あ な た が 同性

の 友人 と つ きあ う と き の 気持ち や 考え に ど の 程度あ て

は ま り ま す か 」 とい う教示 の も と， 1 「ま っ た くあ て

は ま ら な い 」， 2 「あ ま りあて は ま ら な い 」， 3 「ど ち

ら と もい え な い 」， 4 「やや あ て は ま る」， 5 「と て も

あ て は ま る 」 の 5 件 法 で 回答を 求 め た 。

　   　友人関係満足度項 目 ：豊田 （2004 ）の友入関係満

足度項 目 8 項 目を使 用 し た。「同性の 友人 と の つ き あ い

に お い て ， 以下の 項目は普段 の あ な た の 気持 ち に ど の

程度 あ て は ま り ま す か 」とい う教示 の もと ， （1）被異 質

視不安項目 ・異質拒否傾 向項 目 と同様 の 選択肢 で 回答

を求め た 。

調査時期

　 2008年 6 月 か ら 2009年 1 月 に 調査 を実施 した。

実施手続き及び倫理的配慮

　調査は ， 中学生や高校生で は，学級担任な どが学級

単位で 集団 で 実施 し ， 大学 生 で は講義時問 の
一

部 を

使 っ て ， 著者が 集団で 実施 し た 。 い ずれ の 場合 も，無

記名で あ り，そ の場で 回収 し た 。また，調査 へ の 協力

は任意 で ある こ と
， 回答 を拒否で き る こ とや 回答を中

断で きる こ とな どを紙面に明記 し ， 口頭で も伝 え た 。

結 果

被異質視不安項 目 ・異質拒否傾向項目の 因子分析 と得

点化　 まず ， 中学生 ・高校生 ・
大学生 の デ

ー
タ を込 み

に し て，被異質視不 安項 目及 び 異質拒否傾向項 目 の 平

均及 び標準偏差 を算出 した と こ ろ ， 異質拒否傾 向項 目

の 22 「趣味や好み が 同 じで なけれ ば友だ ち に は な れ な

い と思 う」（平 均 1．94，標 準偏 差 1．00＞ に お い て，床効果が

み ら れ た 。 そ こで ，こ の 項 目を除 き， 被異質視不安項

目・異質拒否傾向項目あわせ て 24項 目に つ い て ， 因子

数を 2 に指定 して ，最尤法・promax 回転 に よ る因子分

析 を行 っ た。そ の 結果，第 1 因子 に は 異質拒 否傾向項

目が ， 第 2因子 に は 被異質視不安項 目が ， そ れ ぞ れ 高

い 負荷量 を示 した （Tablc　1）。 そ こ で ， 第 1 因子 を 「異

質 拒否傾向」， 第 2 因子 を 「被異質視 不安 」 と命名 し

た。2 因子 で の 説 明可能な分散 の 割合 の 総和 は 43．6％

で あ っ た
。 な お

， 中学生 ・高校生 ・大学生別々 に因子

分析 を行 っ た 結果，同様の 2 因子が抽出さ れ た 。

　各因子 に ．60 以 上 の 負荷量 を示 し た 項 目の α 係数 を

算出 した と こ ろ， 「異質拒否傾 向」が ．91， 「被異質視不

安」が ．86 と， 十分 な内的
一

貫性が確認 さ れ た 。 そ こ

で ， 各因子 に ．60以上の負荷量を示 した項 目の 平均を

算出し， それぞれ 「異質拒否傾 向」得点 ， 「被異質視不

安」得点 と し た 。

　因子分析の 結果 ， 「異質拒否傾向」と「被異質視不安 」

と の 間 に は ，正 の 因子間相関 （r ＝．44｝が み ら れ た 。 ま

た，「異質拒否 傾 向」得点 と 「被異質視不安」得 点 との

間に も ， 有意 な正 の 相 関 〔r
．・．38）が 確認 された。

友人 関係満足 度項 目の 主成分分析 と得点化 　友人 関係

満足度項目 8項目に つ い て ， 主 成分分析 を行 っ た と こ

ろ，8 項目す べ て が第 1成分 に対して ， 絶対値で ．50 以

上 の 負荷量 を 示 し た （Tab ］e2 ）。 寄与率は 48．9％ で あ っ

た 。

　 逆転項 目の 回答を 逆転処理 し て ， 8項 目の α 係数 を

算 出 し た と こ ろ ， ．85 と
一
卜分な 内的

一
貫性が 確認 さ れ

た 。 そ こ で ， 8項 目の 平均を算出 し ， 友人閧係満足度

得点と し た 。

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

高坂 ：青年期 の 友人 関係 に お ける被異質視不 安 と異質拒否傾向 341

Table　1 被異質視不安項 目 ・異 質拒否傾向項目 の因子 パ タ
ー

ン （最尤法 ・
pr ・max 回転後 ）及び各項 目の

平均 （標準 偏差 ）

項 国内容 F1F2h2 　 平均 （標準 偏差 ）

第 1因 子 「異 質 な存在 を拒 否す る傾 向」 （異質 拒否傾 向）

12B ：自分 と は違 う考 え を も っ て い る友 だ ち と は っ き あい た くない

25B ：白分 と は意 見 が 違 う友だ ち と は 関わ りた くな い

llB ：話題 が あ わ な い 友 だ ち とは 話 し た くな い

7B ：意見 が あわ な い 友 だち との 関わ りは避 ける

16B ：気が あわ な い 友だ ち と は
一

緒に い た く な い

2］B ：趣 味や 関 心 が 違 う友 だ ち と は仲 良 くな ろ うと しな い

2B ：自分 の 考 え とあわ ない 友 だ ち とは っ き あい た くな い

工5B ：共 通 の話題 が あ る 友だ ち とだ け 話し た い

5B ：自分 と同 じ価値 観 の 友 だち とだ けつ き あい た い

17B ；自分 と同 じ考 え方 を も っ て い る 友 だ ち だ けが い れ ば よ い と思 う

3B ：気 が あわ な い 友 だち と は 関わ りた くな い

18B ：気 が あわな い 友だ ちか らの 誘 い は どん な こ とで も断 る

第 2因子 「異質な存在に み られ る こ とへ の 不安」（被異質視不安）

25

一．04
．05
−．01
．00
−．03
．Ol
−．11
，13
，08
．D8
−．14
．el

735676006538665544454432

20A ．で きる だ け友 だ ち と同じ で あ ろ う と気 をつ か っ て い る

23Al 友だ ち か ら取 り残さ れ な い よ うに 気を つ け て い る

19A ：友 だ ち か ら 自分 が ど う見 られ て い る の か 気 に か か る

6A ： 自分 は友 だ ち と同 じか ど うか 気 に な る

9A 二友 だち と違 う意見 を言 うの が怖 い

Z4A ：友 だ ち と
一

緒 に い な い と不 安 に な る

10A ：友 だ ち と同じ で な い と落ち 着か な い

13Al 友 だ ち に は あわせ な けれ ば な らな い と 思 う

14Al 友だ ち に 本音 を言 う の は 緊張 す る

1A ：友だ ち か ら浮い て い る よ うに 見 られ た くない

t］．A ：友 だ ち か ら変 わ っ た 人 だ と思 わ れ て い な い か 不安 に な る

8A ：友 だ ち の 前で 目立 つ こ と は し た くな い

一．02
−．Ol
−．11
．oo
．05
−．04
．13
、05
−．07
．11
． 8
．06

．78
．76
．70
．64
．64
．63
．60
．59
．57
．57
．54
．35

073248470845654443433231

2．19（1．03）
2．23（1．OO）
2．5ユ（1．10）
2．69（1．11）
2．84 （1．20＞
2，27 〔1．02＞
2．96（1．．17＞
2．28 （1．08）
2．43（1．12）
2．25（1．12）
3 ．34（1 ，17）
2．23（1．04）

2．4S（1．09）
2．70（1．18）
3 ．18（］．．26｝
2．66（1．21）
2．22（1．10）
2 ．66（ユ．21）
2．15（1．07）
2 ．40（1 ．ユ3）
2．57（1．24）
3．31（］．．20）
2 ．44 〔1 ．19）
2．62（1．17）

各因 子 に ．60以 上 の 負 荷量 を示 し た 項 N の α 係数 ．91 ．86

因子 間 相 関 ．44

得 点間 相関 ．38「kS ＊

注 ）項目番号 後の A は被異質 視不安 項 目，B は異 質拒否傾 向項 目で ある こ と を，そ れ ぞれ 意味 して い る。
注）

＊ ” p く ．001

Table　2 友人関係満足度項 目の 主成分分析結果及び各項 目の平均 鰾 準偏 差）

第 1成分 　 平均 （標準 偏差）

1　今の 自分 の 友 だち 関係 に満 足 して い る

4　今の 友だ ち 関係 は，自分 に は あわ な い と思 う※

2　 友 だ ち と の つ き あい 方が うま くい っ て い る と感 じ る

5　 自分 の 友だ ち 関係は今の ま まで い い と思 う

8 　 友 だ ち とい る と き の 自分 は ，本 当 の 自分 で は な い 気が す る X
3　 今 の友 だ ち 関係 は，私が 望 ん で い た もの と違 っ て い る ※

7 　友 だ ち と い る 時 に は
， 自分 ら しい 自分で い られ る と感 じ る

6　今の 友だ ち づ き あい は本当は つ ら い と きが あ る ※

．78
−．．73
．73
．71

−．70
−．68
．65
、59

3．87（ユ．07）
7．．lo〈o，99）
3，57 （】．03）
3．64〔1．IU）
2，39（1．11）
2．43（1．D5）
3．57（1．06）
2．69（1．25）

寄 与率 （％ 〉 48．9

8項 目で の a 係数 ．85

注 ）項 H後 の 藻 は逆転 項 目 を意味 す る。
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Table　3　「異 質拒否傾向1 得点 ， 「被異質視不安」得点，友人 関係満足度得点 の 2 要因分散分析結果

対象 者 F 値（dn

中学 生 （260名）　 高 校生 （21Z名）　 大学生 （196名） 学 校段階 性 交互作 用

「異質拒否傾向」得点

男子 （307名）

女 子 （3矼 名 ）

2，60（D．91）
2 ．52（0．77）

「被異質視不安」得点

男 子 （307名 ）

女 子 （361名〉

友 人関係 満足 度得 点

男子 （307名〉

女 子 （361名 ）

2．63〈0．89）

2．73（0．92）

3．63（0．73）
3．75（0．78＞

2．63（0．89）
2．52（0，71）

2．58（O．83）
2，49（0．77）

3．73〔  ，75）
3．45〔 ．79）

2．48 （0．72）
2．49（G．76）

2．27（O．76）
2，58（0．83）

3．66（0，70）
3．57（0．73＞

O．70ca6e2｝

4 ．92
（2，sez 〕

＊＊

　 中 〉 大

1．11〔z．562 ）

 ．90〔⊥，6“2レ

2．44〔ユ，EG2 ＞

D．23c2，6e2 〕

2．70c，．，fi，｝

1．89〔⊥．fi62）　　　　　　　　　　4．25c：．662 ）

“

　 　 　 　 　 女 ：中 〉 高，高 ：男 〉 女

注 ）
‡p〈 ．D5　

” p く ．Ol

異質拒否傾 向 ， 被異質視不安 ， 友人 関係満足度の 青年

期に お ける変化の検討　青年期 を通 し て 異質拒否傾向，

被異質視不安，友人 関係満足度が どの よ う に 変化 す る

か を検討す る た め に ， 「異質拒否傾向」得点 ， 「被異質

視不安」得点，友人関係満足度得点に っ い て ，学校段

階 （3）× 性 （2）の 2 要因分散 分析を行 っ た （Table　3）。 そ の

結果 ， 「異質拒否傾向」得点で は ， 学校段階の効果 ， 性

の 効果 ， 交互作用 の す べ て が 有意で は な か っ た 。「被異

質視不 安」得点で は ， 学校段階 の 効 果が有意 で あ っ た

（凡，、，5）呵 ．34，p ＜ ，05）。 多重比較 （Tukey 法 ・5％水 準） の

結果 ， 中学生 が 大学生 よ り も得点が 高か っ た 。 友人 関

係満 足度得点 で は ， 交互作用 が 有意 であ っ た （F ｛，、剛 一

4．25，〆 ，05）。単純主効 果 の 検定 （Bonferroni法 ・5％水 準）

を行 っ た結果 ， 女子 に お い て ， 中学生の 方が 高校生 よ

りも得点が高 く，また高校生に お い て ，男子 の 方 が 女

子 よりも得点が高か っ た 。

被異質視不安及び異質拒否傾向 と友人関係満足度 との

関連　異質拒否傾向が 被異質視不安を引 き起 こ し，ま

た異質拒 否傾 向は友人 関係 満足 度 に 対 し直接 的 ， ある

い は被異質視不安を媒介 に して 間接的に
， 関わ っ て い

る とい う予測 を もとに 作成された モ デ ル （Figure　1） に

つ い て ， 構造 方程式 モ デ リ ン グ を 用 い た パ ス解析 を

行 っ た 。 こ の 際 ， 「被異質視不安 」得点並び に 友人関係

満足 度得点に お い て男女差 または学校段階差が み られ

た こ と か ら ， 学校段階 （3）X 性 （2）の 6 つ の 属性 に つ い

て ， 多母集団同時分析を行 っ た （Tab 玉e　4）。

　その 結果，中学生男子 で は ， 「異質拒否傾 向」得点 か

ら 「被異質視不安」得点に は有意な正 の標準偏回帰係

数 （β
＝．43，　p 〈 ．  Ol） が示 さ れ た が ，　 r異質拒否傾向」得

点及 び 「被異質視不安 」得点 か ら友人 関係 満足度得点

に は ， 有意 な標準偏 回帰係数 は示 されな か っ た。高校

生男子 で は ， 「異質拒否傾向」得点か ら友人 関係満足度

得点 に 有意な 負の標準偏回帰係数 （β＝一．30，p ＜ ．01）が 示

さ れた。また，中学生男子同様 ，「異質拒否傾 向」得点

か ら 「被異質視不安1 得点に は有意な正 の 標準偏回帰

係数 （β
＝．38，p＜． 01） が示 さ れ た が ， 「被異質視不安．」

得点か ら友人関係満足度得点 へ は有意な標準偏回帰係

数 は示 され なか っ た 。 大学生男子 で は ， 「異質拒否傾 向」

Table　4　「異質拒否傾向」得点 ， 「被異質視 不 安」得点 ， 友入 関係満足 度得 点 の 関連

学校段階
・
性

  「異質拒否傾向」得点   「異質拒否傾 向」得点   「被異 質視不 安 」得 点 　 「被 異質 視不 安 」得点 の 　 友人 関係 満 足度 得点 の

→「被 異 質 視不 安」得 点　　一》友人 関係 溝 足度得点　　 → 友人 関係満足 度得点　　　電相 関係 数の 平 方　　　　重 相 関係 数の 平方

中学生 男 子 ．43” ＊ ” 一．ユぎ
了

．07 ．19 ．個

中学生女 子 ．40＊ 申＊ 一．23＊ 一．04 ．16 ．06

高校 生男 子 ．38綿出 一．30＊＊ Oe1

‡rDgJ

．14

．5
’
，

M
，13

高校 生 女 子 ．28＃ 一．23＊ ．22

大学 生 男子 ．19 ．D9 一．38＊＊ ．042f ．14

大学 生 女子 ．46累絆 一．36＊ ＊ ＊ ．16 ．21

沍ξ）　
＊p く ．05　

＊ap
く．01　

＝e＊i）〈 ，001
注）   ・  ・  の値 は標 準偏 回帰係数 で あ る。
注 ） モ デル （Figure　 l＞ は飽 和 モ デル で ある た め，適合 度指 標 は 算出され な い 。
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得点か らは 友人 関係 満足度得点 に 対 して も，「被異質視

不 安」得点に対 し て も有意な標準偏回帰係数 は 示 さ れ

な か っ た が ，「被異質視不安」得点か ら友人 関係満足度

得点 に 対 し て 有 意 な 負 の 標準偏 回帰係 数 （β＝ 一．38，P く

． 1）が示 された。

　 中学生 女 子 で は ， 「異質拒否傾向」得点 か ら友人関係

満足度得点に有意な 負の標準偏回帰係数 （β；一．23，p く

．。5）が示 され ， また 「被異質視不 安」得点に対 して も有

意な正 の標準偏回帰係数 （fi　・＝　．40，　p＜ ．001） が 示 された 。

しか し，「被異質視不安」得点か ら友人関係満足度得点

に 対 して は有意な標準偏回帰係数は示さ れ な か っ た。

高校生女子 で は ， 「異質拒否傾向」得点か ら友人 関係満

足度得点に対 して有意な負の 標準偏回帰係数 〔β
＝一．23，

P く ． 5）が 示 さ れ ，「被異質視不 安」得点に対 し て も有意

な正 の 標準偏回帰係数 （β＝28，p 〈．01）が示 され ， さ ら

に 「被異質視不安 」得点 か ら友人関係満足度 得点 に対

し て 有意な負の標準偏回帰係数（fi　＝＝一．35，
　p ＜ ．OO1）が示 さ

れた。大学生女子 で は，「異質拒否傾向」得点か ら友人

関係満足度得点に有意 な負の標準偏回帰係数 （fi・＝r −．36，

pく ．eOD が示 さ れ た 。 ま た ， 「異質拒否傾向」得点か ら

「被異質視不安」得点 に 対 し て有意な 正 の 標準偏回帰

係数 （β
＝．46，p 〈 ．eOl＞が示 された 。

考 察

被異質視不安 と異質拒否傾 向の青年期 にお け る変化

本研究で は ， 青年期 の友人 関係に お け る 異質 な存在 と

し て み ら れ る こ と に対す る不安 （被異質 視不安 ）と ， そ れ

を 引き起 こ す心性 と し て の 異質な存在を拒否す る傾向

（異 質拒 否傾 向〉に つ い て
， 青年期 に お ける変化や友人関

係満足 度 との 関連 を検討す る こ と を目的 と した 。

　 まず ， 定義を もと に 作成し た被異質視不安項目と異

質拒否 傾向項 目を用 い た 調査 を実施 し， 因子 分析 を

行 っ た 。 そ の 結果 ， 「異質拒否傾 向」と「被異質視不安」

と い う 2 因子 が 抽出さ れ た 。こ の 2 つ の 因子 間相関 は

正 の値 を示 し ， 得点間相関も正 の値 を 示 し て お り ， 相

互 に 関連した 心性で あ る こ と が明 らか と な っ た 。

　次 に ， 異質拒否傾向， 被異質視不 安 ， 友人 関係満足

度の青年期に お け る変化 に つ い て検討した結果 ， 「被異

質視不 安」得点 に つ い て は中学生 と大学生 の 問で 有意

な差 が み られ ， 被異質視不安 は青年期を 通 し て低下 し

て い く傾向が み られ た 。

一
方 ， 「異質拒否傾向」得点 に

つ い て は 有意 な差 は み ら れ な か っ た 。 既述 の よ う に
，

異質拒否傾向は青年期の 自己中心性 を通 し て ， 被異質

視不安 を引 き起 こ して い る と推測 さ れ る。しか し，El−

kind ＆ Bowen （1979） は 青年期 の 自己 中心 性 は前期 か

ら後期 に 移る に つ れ て減少す る こ と を明らか に し ， ま

た ， Jahnke＆ Blanchard−Fields（1993）は ， 青年期の

自己 中心性は青年期前期の特徴で あ る と述 べ て い る 。

こ れ ら の結果か ら ， 青年期 を通して 異質拒否傾向は変

化 せ ず も ち続 け て い る が ， 自己中心性が減少す る に

伴 っ て ， 友人 も自分 と同程度の 異質拒否傾向を もっ て

い る とい う推論 をしな くな り， それ に よ っ て ， 被異質

視不安が低減 した と考え られ る。

　な お ， 友人 関係満足度 に つ い て も青年期 に お け る変

化 を検討 し た 結果 ， 学校段階 と性の交互作用が有意で

あ り，女子 に お い て 中学生よ りも高校生 の 方が低 く，

高校生 に お い て 男子 よ りも女子 の 方 が 低 か っ た。天野

（1975）や保坂 （1993＞は ， 高校生女子 に お け る 集 団的友

人 関係の 特徴や そ れ に伴 う困難に つ い て指摘 して い る 。

また佐藤 q995）は ， 高校生女子 はグル
ープ に 入 っ て い

ない と高校生活 に 不便や不都合 が生 じ る た め ， 防衛的

な 目的で グル ープ に所属 し て い る と論 じ て い る 。
こ の

よ うに高校生女子 の友人関係は消極的 ・防衛的な関係

で あ り， そ の ため ， 友人 関係満足度が 中学生女子や高

校生男子 よ りも低 くな っ た と考 えられ る 。

異質拒否傾向 と被異質視不安が友人関係満足度に 及ぼ

す影響　被異質視不安 は友人 関係満足度に直接的に 影

響 し， 異質拒否傾向は友人 関係満足度に直接的に影響

を 及 ぼ す と と も に ， 被異質視不安 を媒介 と し て間接的

に も影響 を及 ぼ す と い う予測 に 基 づ い て ， 異質拒否傾

向及 び被異質視不安 と友人 関係満足度 との 関連を ，
モ

デ ル を検証する形で検討し た 。 そ の結果 ， 異質拒否傾

向か ら友人 関係満足度へ の影響 に つ い て は，中学生男

子及び大学生男子を除い た 4 つ の 学校段階 ・性に お い

て ， 有意な負の標準偏回帰係数が示 さ れ た 。 つ ま り，

中学生男子及び大学生男子以外で は，異質拒否傾向を

もっ て い る と友 人関係満足度が低下す る こ とが示 さ れ

た 。 また ， 異質拒否傾向か ら被異質視不安へ の影響に

つ い て も ， 大学生男子 を除 い た 5 つ の 学校段 階 ・性 に

お い て ， 有意 な 正 の 標準偏回帰係数 が 示 され た。大学

生男子以外 で は，異質拒 否傾向が被異質視不安 を引 き

起 こ して い る こ とが明 らか と な っ た 。 さ らに ， 高校生

女子 と大学生男子 で ，被異質視不安か ら友人関係満足

度 へ の 有意 な負 の 標 準偏 回帰係数 が 示 さ れ た 。 高校生

女子及 び大学生 男子 で は ， 被異質視不安が高 い と友人

関係満足度 が低 下す る こ とが明 らか とな り， 高校生女

子 で は
， 異質拒否傾向が被異質視不安を媒介 と して友

人 関係満 足度 を低 め て い る こ とが 示 さ れ た 。

　男女別 に 結果 をみ る と， 女子 に お い て は ， 中学生 で

は 友人 関係満足度 に 対 して 異質拒否傾向か ら の直接的
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な 影響 しか み られ ない の に 対 し， 高校生 で は異質拒否

傾向か らの直接的な影響だ けで は な く， 被異質視不安

を媒介 と し た 間接的な影響 も示 され て い る。しか し ，

大学生 で は ， 中学生同様 ， 異質拒否 傾向か らの直接的

な影響 しか 示 さ れ な か っ た 。こ の 結果 も，高校生女子

の 友人 関係の 困難さ に 関す る天野 （1975＞や保坂 （1993）

な どの 指摘 と
一

致 した もの で あ る と考え られ る 。

　男子 で は ， 中学生 は異質拒否傾 向も被異質視不安 も

友人関係満足度 と は関連が 示 され な か っ たが，高校生

で は ， 異質拒否傾向は友入関係満足度を低 め ， 被 異質

視不安 を高め て い た が ， 被異質視不安 と友人関係満足

度 と の 関連は 示 さ れ な か っ た 。

一
方， 大学生で は 異質

拒否傾向 と被異質視不安及 び友人 関係満足 度 との 関連

は 示 されず ， 被異質視不安が 友人 関係満足度を低 め て

い る こ とが示 さ れ た。

　榎本 C2003）は
， 高校 生 の 時期 が 同質性 を重視 し た 友

人 関係か ら異質性 を重視 した友人 関係 へ と移行す る時

期で ある と述べ て い る 。 女子 に お い て は，中学生，高

校生 ，大学生 の い ずれ に お い て も異質拒 否傾向か ら被

異質 視不安及 び友人関係満足度 へ の 有意 な標準偏 回帰

係数が共通 し て み られ て い る。し か し高校生女 子 で は

こ れ らの標準偏回帰係数に加 え， 被異質視不安か ら友

人関係満足度 へ の有意な負 の標準 偏 回帰係数 が 示 さ れ ，

こ の 点が女子 に お け る同質性を重 視し た 友人関係か ら

異質性 を重視 した 友人関係 へ の移行期の特徴で ある と

考 えられ る。榎本 （2003） は ，
こ の 同質性重視 の 関係 か

ら異質性重視 の関係へ の移行期 に は ，

“
独特文化の 中で

他者 を入 れ な い 絆で 自分 と友人 と の 関係 を深め て い く

こ とが特徴
”

で あ る閉鎖的活動 を中心 とした友人関係

が作 られ る として い る 。 しか し， 天野 〔19ア5）は ， 高校

生 女子 が そ の よ う な 閉鎖 的な 集団 的友人 関係 （グ ル ー

プ）を
“

あ ま りい い もの で はな い が や む を得な い
”

と否

定的に 評価 して い る こ と を報告 し て い る。 こ の よ うな

高校生女子特有の 閉鎖的な友人関係の あ り方が背景 と

な っ て ，高校生女子 で は，異質拒否傾 向が友人関係満

足度に 関わ る と い う青年期女子 に 共通 し て み ら れ る特

徴だけ で はな く， 被異質視不安 も友人関係満足度 を低

め て い る とい う特徴が み られた と考 え られ る。一方，

中学生 女子 と大学生 女子 で は ， 異質拒否傾 向 が 被 異質

視不安及び友人 関係満足度 と関わ っ て い る と い う点 で

共通し て お り， 同質性 を重視 した友人 関係 で あ る と さ

れ る中学生 と異 質性 を重視 し た友人関係 で あ る と さ れ

る大学生 に は明確な違 い が み られな か っ た。こ こ か ら，

中学生女子 と大学生女子 の 聞 の 質 的 な違 い は，異質拒

否傾向， 被異質視不安 ， 友人 関係 満足度 の 三 者 関係 か

ら で は十分に把握で き な い 可能性 が 考 え ら れ る。杉浦

（2000）で は 「拒否不安」 と 「親 和傾 向」とい う 2 つ の

親和動機 と ， 対人 的疎外感及び 自我同
一

性混乱 と の 関

連 を検討 し ， 2 つ の親和動機 と対入的疎外感 と の 関連

の 仕方は 中学生女子 も大学生女子 も同 じで あ っ たが ，

自我同
一

性混乱と の 関連で は ， 中学生女子は 「親和傾

向」 と自我同
一

性混乱 との 間に負の相関が み ら れ た の

に対 し，大学生女子 で は 「拒否不安」 と自我同
一

性混

乱 との 問 に 正 の相関が み られ て い る 。
こ こ か ら， 自我

同
一

性の ような人格発達的変数が ， 中学生女子 と大学

生女子 の 聞の 友人 関係 の 質的な違 い を把握す る上 で 必

要 で は な い か と考え られ る。

　男 子 で は，異質拒否傾 向 ， 被異質視不安 ， 友人 関係

満足度の 三 者関係が ， 中学生 ， 高校生 ， 大学生で異な っ

て い た 。中学生男子 で は，異質拒否傾向は被異質視不

安 を高め る が
， 異質拒否傾向も被異質視不安 も友人 関

係満足度 とは関連を示 さな か っ た 。 榎本 〔2003）は ， 中

学生 男子が 「共有活動」を中心 と した 同等 ・同質性 を

重視 した友人関係 で あ ると論 じて い る。一
方 で

， 杉浦

（2〔）OO）は中学生男子が 女子 に 比 べ 拒 否不 安が弱 く， ま

た 重回帰分析の結果 ， 2 つ の親和動機の い ず れ も対人

的疎外感に影響を及ぼ さ な い こ と を明 らか に し て い る 。

こ れ らか ら，中学生男子 は，異質拒否傾 向や被異質視

不安の よ うな心性を も っ て い た と して も， 友だ ち と同

じ活動を し て い る限 りに お い て は，友人関係満足度に

は影響 を及 ぼ さ な い と考 え られ る。高校生男子 で は
，

異質拒否傾向が被異質視不安 を高め ， また友人関係満

足度を低め る要因 とな っ て い た 。 男子 に お い て も高校

生 の 時期 は ， 同質性 を重視 し た友人関係か ら異質性 を

重視 した友人関係 へ の移行期で あ る とされ て い る 〔榎

本，2003）。高校生 の 時 期 は，独 自性 が 芽生 え，自分 な り

の価値観が構築さ れ つ つ あ る時期で あ る が ， そ の 分 ，

自分の 考えや 価値観が不安定 に な る時期で もあ る c こ

の ような時期 に 自分 と異 な る考え や価値観を も っ 者 と

関わ る こ とは ， 高校生 に 不安 や動揺 を与 え る 可能 性 が

あ る 。 そ の た め ， 高校生男 子 に お い て は，異質拒否傾

向が 意識化 され ， 友人 閧係満足度 に 影響 を与 え て い る

と考え られ る。そ し て ， 大学生男子 に お い て は ， ある

程度確立 さ れ た 自分の考 え や 価値観が ， 他者 に 受 け入

れ ら れ る か が 問題 と な る た め ， 被異質視不安 が 友人関

係満足度 に関わ る よ う に な る と考 え られ る。 こ れ らか

ら，男子 に お け る 異質拒否傾 向，被異質視不安 ，友人

関係満足度の 三 者関係の変化 に も， 人格発達 的変数 が

関わ っ て い る可能性が考 えられる 。

ま と め と今後の 課題　本研究 は，青 年 の 友人 関係 に お
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け る被異質視不安 と異質拒否傾向 とい う 2 つ の 心性に

つ い て ， 青年期に お ける変化 や ， 被異質視不安 と異質

拒否傾 向が 友人 関係満足度 に及ぼ す 影響に つ い て検討

し た 、そ の 結果，被異質視不安は中学生 か ら大学生 に

か けて 低下 する傾向が み られ，友人関係満足度 は高校

生女子で 最 も低 か っ た 。 友人関係満足度 へ の 影 響 に つ

い て は ， 中学生男子 と大学生男子 を除 い て 異質拒否傾

向が 友人 関係満足度 を直接的に 低め て い る こ とが示 さ

れた 。 また ， 大学生 男子 を除 い て異質拒否傾向は被異

質視不安 を引き起 こ し ， 高校生女子 で は， 異質 拒否傾

向が被異 質視不安 を媒介 と し て友人関係満足 度を低め

て い る こ と も明 らか と な っ た 。 こ れ らの 結果は これ ま

で の 友人 関係研 究 の 結果 か ら み て も妥当な 結果 で あ り，

青年期の 友人関係を異質性 とい う観点 か ら把握す る こ

と が可能で ある こ と を示 し て い る と考 えられ る 。

一
方

で
， 異質 拒否傾 向 ， 被異質視 不安 ， 友 人関係満足度 の

三者関係 の青年期に お け る変化 を把握 す るた め に は ，

人格発達的変数を含め て検討す る必要性 も示唆された 。

こ の 点 が ，今後の 課題 の ひ とつ と し て挙げら れ る 。

　本研 究 で 作成 し た異質拒 否傾向項 目や被異質視不安

項 目の 妥 当性検討 は十分 で はな い 。 こ れ らの 項 目の 作

成 にあた り， 内容的妥当性 の検討が行わ れ ， ま た 因子

分析の 結果，明確 に 2 因子 が抽出さ れ た こ とか ら，因

子的妥 当性 も有 し て い る と考 え ら れ る 。 し か し
， 被 異

質視不安 は表面的な友人 関係 に関す る論究か ら導出さ

れ た概念で あ る が ， 本研究で は表面的な友人 関係 に関

わ る変数 と の 関連 を検 討 し て い ない ため，構成概念妥

当性の 検 討 は不十 分 で あ る。今後は ， 表面 的な友人 関

係に関わ る変数 との 関連 を検討す る こ と で ， 更な る妥

当性の 検討を行 っ て い か なけれ ばな らな い 。

　 ま た ，本研究 で は，被異質視不安や異質拒否傾 向，

友人関係満足度 の 青年期 に お ける変 化を検討す る た め ，

中学生 ， 高校生 ， 大学生 の 比較を行 っ た 。 中学校や高

校は ， そ の 該 当年齢の ほ と ん ど の青年が 所属 し て お り，

学級 と い う単位で の 活動が一般的で あ るが ，大学 はそ

の 該当年齢 の 約半数しか 所属 せ ず，また学級 とい う集

団単位が な い とい う点で ， 中学校や 高校 と は異な る 。

学力水準に つ い て も，本研究で 対象 と な っ た 中学生，

高校生 ， 大学生 に お い て 等質性 が 保 た れ て い る と は言

えず ， 既述 の よ う に ，人 格発達的 な要 因が被 異質視 不

安や 異質拒否傾向，友人関係満足度 に 関わ っ て い る可

能性 も示 唆 さ れ た 。 以上 の よ うな 背景 や要 因を考慮 し

た 上 で ， 本研究の 結果 に つ い て 改 め て検討 す る必要が

あ る と考え る 。

　本研究 で も ， こ れ ま で 指摘 さ れ て き た よ う に
， 高校

生女子 に お け る 友人関係 の 困難 さが推察された。そ し

て ， こ の 困難さ （満足度の 低 さ）に は異質拒否傾向と被異

質視不安の 両方 が 関わ っ て い る こ と も 示 さ れ た 。 こ れ

は ， 高校生 女子 に お け る閉鎖 的友入関係 の 特微 や そ れ

に伴う困難さ を ， 異質拒否傾向や被異質視不安 の 観点

か ら理解す る こ と が で き る こ と を示唆 し て い る と考え

られ る。高校生女子 の友人 関係 に お い て，異質拒否傾

向 と被異質視不安 が どの よう に寄与 して い るか に つ い

て も， 今後更な る検討が 必要で ある 。

　さ らに ， 異質拒否傾向に つ い て は， 集団 に お い て異

質性を もっ 者が い じめ の対象 とな っ て い る と い う深谷

0986）の指摘な ど ， い じ め研究に お い て 論じ られ て き

た 異質者排除意識 （井上 ・戸 田
・中松，1986 ） と類似 し た心

性で あ る と考 え ら れ る。本研 究で は ， 異質拒否傾向が

被異質視不安 を媒介 と して 友人関係満足度を低め て い

る こ とが 明 ら か とな っ た が ， 今後 ， 異質拒否傾 向と い

じめ との 関運 を検 討す る こ とに よ り，
こ れ らの 概念の

有効性 をさら に 示す こ とが で きる と考え る。
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  Adolescents' Anxieties About Being Thought Dzlfferent From Others

  and  the Tendency Toward Unofornzdy in Their Frienclship G7omps

      }lgsMutrlt{A KOsFLEm (PVZKo th7IIEtest1'E) jAenlvEEue jouRwnL aF  EDamTlon"L  lls}uHoLoGE  201a  5SL es8-347

  The  present  study  investigated developmental ehanges  in adolescents'  and  young  adults'  anxiety  about

being regarded  as  different and  their tendency toward  uniformity  in their friendship groups,  as  well  as  the

relatienghips  among  satisfaction  with  friends, anxieties  abeut  being regarded  as  different, and  the tendency
toward  uniformity  in friendship groups.  The  participants (260 junior high school  students,  average  age  13.7

years  ; 212 senior  high school  students,  average  age  16.2 years  ; and  196 university  students,  average  age,  20,2

years)  completed  a  questioimaire  about  their anxieties  about  being regarded  as  different, the tendency

toward  uniformity  in their friendship groups,  and  their satisfaction  with  their friendships, An  analysis  of

variance  did not  reveal  any  developmental change  in the youths'  tendencies  toward  uniformity  in their

fr,iendship groups,  but did indicate that anxieties  about  being thought  different from  others  decreased with

increasing age.  In the female participants and  those  male  participants who  were  senior  high school

students,  a  tendency  toward  uniformity  in their friendship groups  was  associated  with  lower satisfaction

with  their friendships, In all the groups  of  participants except  for the male  university  students,  a  tendency
toward  uniformity  in their friendship groups was  associated  with  increased anxieties  about  being regarded
as  different. In the female senior  high school  students  and  the ma]e  university  students,  anxieties  about

being regarded  as  different were  associated  with  lower satisfaction  with  their friendships.

   Key  Words  : anxieties  abeut  being regarded  as  different, tendency  toward  uniformity  in friendship
groups,  friendship, adolescents,  young  adults
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