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達成動機 と目標志 向性 が学習行動 に 及 ぼ す影響

認知 的方略の違 い に着目し て

光　浪　睦　美
＊

　本研究 は ， 達成動機や 目標志向性が 学習行動 に 及 ぼ す
・
影響 に つ い て ， 過去 の 認知 似 下，過 去認矧 と将

来 の 期待 似 下，将来期待）の 組み合わせ に よ っ て 設定さ れた 4 っ の認知的方略 （方 略的楽観 主義 （SO）， 防衛 的

悲観主義 （DP ），非現 実的楽観主義 （UO ），真 の 悲観 主義 〔RP ）） の 違い に 焦点を当て て 検討す る こ と を目的 と し

た 。 大学生 407名を 対象 に 質 閲紙調 査 を行 い
， 過去認知 （ポ ジ テ ィ ブ・ネ ガ テ ィ ブ〕X 将来期待 （高・低） の 2

要因分散分 析を行 っ た結果 ， 将来 の 期待が高 い 群 は熟達 目標を ， 期待が 低 い 群は遂行囘避 目標 を，過去

の 認知が ポ ジ テ ィ ブな群は 遂 行接近 目標を採用 し て お り ， DP 者は遂行接近目標 と遂行 回避 目標 の 両方

を もつ こ とが 示 された 。 また ， 達成動機や 目標志向性 お よび学習行動 との 関連で は ， 熟達 目標や遂行接

近 B標は学習行動 に 正 の 影響 を与え て い たが，遂行回避 目標は負の 影響 を与 えて い た 。 認知的方略ご と

の 検討 で は
， 達成欲求が熟達目標に ， 失敗恐怖が遂行回避目標 に影響を及ぼ す 点は共通 して い た が ， 遂

行接近 目標 に関 して は群で 違 い が み ら れ た 。 達成動機 ， 目標志向性 ， 学習行動の 観点か ら ， 4 つ の認知

的方略の 特徴 の 違 い が議論 さ れ た 。
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問題 と 目的

　認知的方略 Cc・gnitive　strategy ＞1ま，

“
個人が個人的に

関連の ある 目標を追求す る と き の期待 ， 評価 ， 計画 ，

努力，回顧 の
一

貫 した パ タ
ー

ン
”

と し て 定義 され る

（Cantor，　Norem ，　Niedentha1，　Langston，＆ Brower ，1　9．　87）　．

Norem ＆ Cantor（1986a ＞ は ， 過去 の パ フ ォ
ーマ ン ス

に 対 す る認知 と将来 の パ フ ォ
ーマ ン ス に 対す る期待 に

よ っ て，認知的方略 を 4 つ に 分 類した。 1 っ 目 の
“

方

略的楽観主義 （strategic 。ptimism ；以 下，　SO）
”

は ， 過去

の パ フ ォ
ーマ ン ス に つ い て の ポ ジテ ィ ブ な認知 をも ち ，

それ と
一致す る将来 の 高 い 期待 を設定す る。2 つ 目の

“
防衛的悲観主義 （defensive　pessimisrn ；以 下、　DP ＞

”
は ，

過去 の 成功 を 認知 し て い る に もか か わ らず ， 将来 の パ

フ ォ
ーマ ン ス に 対 し て 低 い 期待を設定す る。 3 つ 目の

“
非現実的楽観主義 （unjustified 　 optimisrn ；以 下，　UO ）

”

は ， 過 去 の パ フ ォ
ー

マ ン ス をネ ガ テ ィ ブ に 認知 し て い

る が ， 将来 の パ フ ォ
ーマ ン ス に 対 す る高い 期待を もち，

4 つ 目の
“
真の 悲観主義 （regular ／ realistic 　pessimisrn ；以

下，RP ＞
”

は ， 過 去 の パ フ ォ
ーマ ン ス をネ ガ テ ィ ブ に 認

知 し ， 将来 に対す る低 い 期待 をもつ 。

　 な か で も DP は ， 近年 ， 我が国で 注 目さ れ つ つ ある認

＊
　 （現 所 属 ）箕 面 学園 福 祉保 育 専門学校 （非常 勤講 師）

　　 （投稿 時所 属）神 戸学 院大 学大 学 院 人 間 文 化 学 研 究科

　　623ringo＠maiLgoo ．ne ．jp

知的方略で ある 。 SO と DP を比較 した こ れ まで の 研

究知見 に よ り，SO 者 は，課題 や出来事 に対 す る高い コ

ン トロ ール 感を もち ， 特性的 に不安が低 く， 将来の 高

い 期待 を設定し ， 出来事や課題に対 して準備や 努力を

す る が ，起 こ りう る可能性 を熟考す る こ と を積極的 に

避 け る こ と に よ っ て 良い 遂行をす る
一

方 で ，
DP 者 は ，

課題 や 出来事に対す る コ ン ト ロ ール 感が低 く， 特性的

に 不安が 高 い が ， あ え て将来 へ の 低 い 期待を 設定す る

こ とに よっ て そ の 不 安を コ ン トロ
ー

ル し， 今後起 こ り

うる 可能性 を熟考す る こ と に よ っ て 出来事や課題 に 対

し て
一

生懸命に準備 ・努力す る よう に 動機づ け られ ，

そ の結果，SO 者 と同様 に 良い 遂行 をする こ とが明 ら

か に され て い る （e．g．．　Cant［〕r ＆ Norem ，1989；N 。 rem ，　200ユ ；

N ｛｝rem ＆ Cantor，1986a，1986b ；Norem ＆ Illingworth，1993 ；

Showers．工992 ；Showers ＆ Ruben ，1990）。

　 楽観 主義 に 関す る研究 に お い て は ， 楽観的で ある こ

と が適応的で ある と さ れ て い る が （Seligman，1991），
　 DP

者 の 場合，む し ろ楽観的 に な る とパ フ ォ
ーマ ン ス が低

下 し ， 悲観的 な ま ま で い る方が 良い パ フ ォ
ーマ ン ス を

す る こ とや ， 課題の前の熟考を妨害 さ れ る とパ フ ォ
ー

マ ン ス が損な わ れ る こ とが報告さ れ て い る （e．g．，　N 。 rem

＆ lllingwerth，1993 ；Sanna，1996，　1998　；　Showers ，
1988

，
1992；

Spencer ＆ Norem ，1996）。 悲観主義や 将来の低 い 期待が

パ フ ォ
ーマ ン ス の 低下を も た ら し非適応的で あ る と い

う研究結 果 （Sherman ，　Skov，　Hervitz ，＆ Stock，ユ981） に 反
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し
，
DP は

， 不安 を抑制 ・利用 し，低 い 期待 の設定や 熟

考 ， 適切な対処方略を採用 して高 い パ フ ォ
ーマ ン ス を

示 す こ と か ら ， 特性的に 不安が高 い 個人 に と っ て は ，

適応 的な方略で あ る と い え る だ ろ う。

達成動機 ， 目標志向性 とパ フ ォ
ー

マ ン ス と の 関連

　人が どの よ うな達成 目標 をもつ か に よ っ て
， 学習中

の 失敗 の 原因 を どう考 え る か や ， そ の 後の 行動 が異

な っ て くる （Elliot＆ Dweck ，198S）。 こ の よ うな達成状況

に お い て 人が もつ 目標 に着目し ， 理論化 を行 っ た もの

に 達 成 目標理 論 （achievement 　g 。al　theory ＞が あ る （レ

ビ ュ
ー

は，村 山，2003 ；上淵，2003 ；上淵 ・lll瀬，1995）。従来の

達成 目標研究で は，「熟達目標 （mastery 　g ・ al ）」 と 「遂

行目標 （performance 　goaD 」 とレ〉 う 2 つ の枠組 み が 主流

で あっ た が ， EIIiot＆ Harackiewicz（1996） は ， 従来

の 遂行 目標 を さ ら に 「遂行 接近 目標 （perf ・rmance ・

appr ・ ach 　g・ al）」と 「遂行回避 目標 （performance ．avQidance

g・al ＞」に分類 し ， 目標の 3 つ の枠組み を提唱 した 。 「熟

達目標」 は課題 の 熟達や上達の獲得に向け られた 目標 ，

「遂行接近 目標」 は 自分 の 有能 さ を誇示 し ， ポ ジ テ ィ

ブな評価 を得 よ う とす る成功接近 的な遂行 同標，「遂行

回避 目標」 は自分 の 無能 さが明 らか に な る 事態を避 け

ネ ガ テ ィ ブな評価を回避 し よ う とす る失敗 回避的な遂

行 目標 で ある。 こ れ ら 3 つ の 達成 目標 と学業遂行や動

機づ け との 関連 を検討 し た こ れ まで の 研究 か ら
． 遂行

接近 目標 は内発的動機づ けや成績 と正 の 関係がある が ，

遂行回避 目標 は こ れ ら と負 の 関係が あ る こ と が 明 ら か

に され て い る。ただ し ， 熟 達 目標 は ， 内発 的動機 づ け

と は正 の 関係 があ る もの の ， 学業成績 と の 関連 は 見出

さ れ て お らず ， 結果 は一貫 し て い な い （e．g．，　 El！iot ＆

Church，1997； EIIiot＆ Harackiewicz，1996 ； 田中 。山 内，

200  。

　 こ の ような達成目標 を規定す る
一

つ の 要 因として ，

達成動機 （achlevement 　m 。tives）が あ げられ る （Elliot＆

Church，1997）。 達成動機 と は ， 有能 さ に関連す る行動 を

活性化さ せ た り，ポ ジ テ ィ ブや ネ ガ テ ィ ブな可能性 に

個 人 を適応 さ せ た りす る 領 域 固有の 動機 づ け の 傾性

（〔lisp・ siti・ n ）の こ とで あ り ，
こ れ に は成功 を収め る こ と

へ の 願望を表す 「達成欲求 （hope　of 　success ）」と，失敗

を避 け る こ と へ の 願望 を 表す 「失敗恐怖 （fear ・f　fai1・

ure ）」の 2 つ が位置づ け られ て い る 。 達成欲 求 は
“
達 成

し た 時に誇 り （pride ） を体験で き る能力
”

，失敗恐怖 は

“
目標が 達成で き な か っ た 時 に 恥 （sharne ） を体験 で き

る能力
”

と定義さ れ る （Atkinson ，19，　64）。達成動機 と目

標志向性の 関係を検討 した Elliot＆ Church（1997）は ，

重 回 滞分析の 結果 か ら
， 熟達 目標 は 達成欲求 か ら， 遂

行回避 目標 は失敗 恐怖 か ら，そ して 遂行接近目標は両

方か ら予測され る こ と を示し た 。 我が国に お い て こ の

関係 を検討 した 田中・山内 （200  に お い て も，同様 の

結果が得られ て い る。

　DP は，失敗か ら自尊心 を保護す る こ とを目的 とす

る 自己 防衛的 な方略 と み な す こ と が で き る が （Martin，

Marsh ，＆ Debus，20el），　 DP は自己防衛の み を目標 に し

た 方 略 な の で は な い 。Showersら （Showers，／992 ；

Showers＆ Ruben，1990 ） に よ る と ，
　 DP は ， 失敗 の 可能

性に対 して 自己を準備す る こ と （A 己防衛 的 目標 ）と ， 上

手 くい く と い う見込 み を高め るた め に 努力す る こ と

働 機 づ け的 目標 ） の 2 つ の 目標 を果た す と さ れ る 。

Norem ＆ Cantor （1986a）は，　 DP 者 1よ成功へ の 強い 願

望 と失敗へ の恐怖の両方の動機 をも っ て い る可能性が

あり，成功 を収め る こ と と失敗 を回避する こ と の 2 っ

の 目標 を も つ と推測 し て い る が ，こ れ ら は実証的 に は

検討され て い なか っ た b

　近 年 ， Elliot＆ Church （2003 ）は ，
　 DP と達成動機 ，

達成 目標お よ び学業成績や パ フ ォ
ーマ ン ス と の関連の

検討 を行 い ，DP は失敗恐怖 と関連が あ り，遂行接近 目

標 と遂行回避 目標の 予測 変数 で あ っ た こ と を報告 し，

こ れ らの結果か ら， DP は達成欲求 と失敗恐怖の 両方

とい うよ りも，失敗恐怖 と い う回避的な動機 の み に 基

づ くこ と を示唆 し て い る 。
蘆 た ，

Yamawaki
，
　Tschanz

，

＆ Feick（2004）も，
　 DP 者は SO 者よ りも熟達 目標 を採

用 せ ず，遂行 回避目標を採用す る こ と を報 告 し て い る 。

我 が国 に お い て は ， 外 山 ら （外 山，2005；外 山 ・市鳳 2008）

が ， 目標追求 の仕方 として テ ス ト対処方略 を取 り．、hげ

て学業成績 と の 関連の検討を行 い
， SO 者で は ， 「将来」

に対す る自信が 動機づ けを高め， 目標 に 向か っ て 「楽

観的 に 考え る 」 こ とが成績の 向上 に つ なが る の に対 し ，

DP 者で は ， 「過去あ る い は現在」の 自信が動機づ け を

高め ， 目標達成場面 に 対 し て 「楽観的，回避的 に 考 え

な い 」 こ と が 成績 の 向上 に つ なが る こ と を明 らか に し

た。すなわち ， SO 者 と DP 者で は高 い パ フ ォ
ーマ ン ス

に っ なが る目標の追求 の 仕方が 異 な る とい え る
。

本研究の 目的

　上 述した ように ， DP が ， 自己 防衛的目標 と動機づ け

的 目標 の 2 つ の 日標 を も つ と さ れ て い る こ とや ， 特性

的 に 不安が高 い こ と を鑑み る と ， DP 者は ， う ま くや り

遂 げた い とい う動機や 目標 と同程度 ， あ る い は そ れ 以

上 に ， 失敗に よ っ て 自尊心 が 損な われ るの を回避 した

い とい う動機や 目標 を も っ て い る と考 え る の が 自然 で

あ ろ う 。

一
方 ， SO 者は 主 に 達成 へ の 欲求 に よ っ て 動 機

づ けられ る と推測さ れ る （Nore ；n ＆ Canter，　1986a＞。
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　先行研究 に よ っ て
， 動機や 目標が試験の点数や学業

成績 ， 内発的動機づけ に影響 を及ぼ す こ とが 示さ れ て

い る が ， こ れ ら の 変数 は
， 学習 に 対 する取 り組 み 方 に

も影響 を及ぼす と考 え られ る。そ こ で本研究で は ， 学

習 へ の 意 欲や授業で の積極 さ とい っ た学習 へ の 取 り組

み方 （学習 行動） を取 り上 げて検討 を行 う。 遂行接近 目

標が 学業成績 に ポ ジ テ ィ ブな影響 を及 ぼ す こ と はす で

に述 べ たが ， 熟達 志向の 高 い 者ほ ど学習に 対 して 積極

的で よ り深 い 学習方略を用 い る こ とが示唆さ れ て い る

こ と か ら （Ames ＆ Archer，1988＞， 学習 へ の 意欲や学習

に対す る積極的な取 り組 み に対 し て は ， 学習や 理解を

通 じ て能力を高め る こ と を目指す熟達目標が 影響を及

ぼす と考え られ る 。

　 こ れ ま で の 認 知 的方 略に 関す る研究 は ， SO と DP

を比較検討す る もの が 大半で あ D ， Norem ＆ Cantor

（1986al が 分類 した 4 っ の 方略間 の 比較は行われ て こ

なか っ た。先行研究 に よ っ て ， SO 者 と DP 者の 目標追

求 の 仕方が異な る こ と は 明らか に さ れ て い る もの の ，

他の 2 つ の 方略 （UO ，　RP）を採用す る者が も つ 動機や 目

標は検討 され て い な い 。また， こ れ らの 認知的方略を

用 い る者の動機や 目標が達成に関連 する行動 に結び っ

くプ ロ セ ス に関 し て も，まだ
一．
卜分な実証的検討が な さ

れ て い な い
。 そ こ で 本研究 で は ， 学業場面 に お け る 達

成動機や 目標志 向性お よ び学習 に対す る取 り組 み （学

習 行動 が ，認知的方略の タイプ に よ っ て異 な る か 否か

を検討 す る こ と と，達成 動機，目標志 向性 ，学習行動

の 因果 モ デル を作 成 し， 動機 → 目標 → 行動 の プ ロ セ ス

を認知的方略 ご と に検討す る こ と を目的 とす る。

方 法

調査対象者

　調査対象者 は兵庫県内の 私立大学の大学生 407名で

あっ た 。
こ の うち ， 回答に 不備 の あ っ た 者 の デー

タを

除外 し た 401名 （男性 185 名，女性 215名，未記 入 1名） を分

析 の 対象と し た
1

。 平均年齢は 19．83 歳 （SD ・・2．40）。

調査時期 お よび手続 き

　調 査 時期 は，2009年 4 月 で あ っ た 。 以下 の 質問紙

が，講義時問 中 に
一斉 に 実施さ れ た

Z
。

尺度構成

　（1） 認知的方略を分類 す るた め の項目 1認知的方略

を 4 つ に 分類 す る た め に ， 「過去の 試験 に対す る認知

似 下，過去 認知）」 と ， 「将来の 試験に対す る期待 似 下，

将来 期待 ）」をたず ね る項目を使用 した 。過去認知は，荒

木 （2008）の項 目を参考 に 作成 した過去 の 試験 に 対 す る

認知 に つ い て 問 う 5 項 目か ら成 り （e．g．，
“ z れ まで の 試験

で は，た い て い 優 れ た 成績 をお さ め て き た
”
）， 4段階評定 （1＝

全 く当て は ま らない 〜4＝非常 に 当て は ま る〉で 回答 を求 め

た 。将来期待 は ， 今後実施 さ れ る試験 の 出来具合の 予

想に つ い て 問 う 5 項目か ら成 り （e ．g ．，
‘‘
今 後 の 試験 で は浪

い 成績 が とれ るだ ろ b ”
〉，4段階評定 q 一全 く当て は ま ら な い

〜47 非常に 当て は ま る 〉で 回答を求めた 。

　  　防衛的悲観主義尺度 ：本研究で 設定 した群の 妥

当性 を検 討 す る た め に ， Norem （2001） の Revised

Defensive　Pessimism 　Questionnaire（以下，　DPQ ）を翻

訳 し， 試験場面 に 特化 した表現 に修正 した もの を使用

した 。 判別項 目 1項 目， フ ィ ラ ー項同 2項 目を含む ，

計 15項目 か ら成 り ， 6 段階評定 （1＝全 く当て は ま らない

〜6＝非常 に当 て は ま る） で 回答を求 め た 。

　（3） 達成動機尺度 ：Lang ＆ Fries　（2006）が 開発 した

Revised　 IO−item　 version 　 of 　 the　 Achievement

Motives　Scale （AMs −R ）を翻訳 し て 使用 し た 。 達成欲

求 と失敗恐怖 の 2 つ の 下位尺度 か ら成 り（計 10項 目）， 4

段階評定 （1 ・．全 く当て は ま らない 〜4　・．非常 に 当て ｝ままる）で

回答 を求 め た 。

　（4） 目標志向性尺度 ：Elliot ＆ Church （1997） の

Achievement 　Goal　Scaleを翻訳 し て 使用 し た。熟 達

H標 ， 遂行接近 目標 ， 遂行回避 目標の 3 つ の下位尺度

（計 18項 目 ）か ら成 り， 4 段階評定 （1＝全 く当 て は ま らな

い 〜4＝非 常 に当 て は ま る） で 回答 を 求 め た 。

　 （5） 学習行動尺度 ：中谷 （1998）や石 田 ・川村 （2008）

を参考に し て ， 大学 に お け る学習へ の 意欲や授業態度

な ど に 関す る項目を 20 項目作成し ， 4段階評定 （1＝全

く当て は ま ら な い 〜4＝非常 に 当 て は ま る） で 回答 を求め た 。

⊥　 調 査対 象者 407 名 は，人文 学部，栄養学部，法 学部，経済学

　部 ， 繰営学部， 薬 学部の 大学 生 で あっ た。分析 対象 と した 調査

　対 象者 の 内訳 は，1 年生 73名 （男性 52 名，女性 2／名 ），2 年生 　　
2

　126 名 （男性 49名，女 性 77名 ），3 年 生 121名 ⊂男 性 49名，女

　性 72名），4年 生 80名 （男性 35名、女性 45名 ） で あ る。

結果 と考察

因子分析

　達成動機 尺度　10項 目 に っ い て 因子分析 （主 因 子 法・

Promax 回転 ） を行 っ た 。そ の 結 果，固有値 の 減衰状 況

（3、IL 　2．23，0．93，　O．83…）か ら 2 因子解 を採用 した 。さ ら

に 負荷量が低 い 1項 目を除外 して 再度因子分析を 行 っ

心 理 学 ， 環 境 学 に 関す る 講義 に お い て ，「大学生 が 学 業や 試験

に つ い て ど の よ うに 考え ， 行動す る の か に 関す る 調査 で あ る一1
とい う主 冒の 教示 を行 い

， 調査 を実施 し た。
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Table　l　達成動機尺度の 因子 パ ターン お よび平均値 と標準偏差

因子
項 　 目

1 且1
hz44 　 　　 SD

1 ．達成欲求 （α
＝．76）

1．自分に どれ くら い の 能力 が あ る か を発見 す る こ と が で き る 状況 が好 きだ、
5．自分 の 能 力 を テ ス トす る こ とが で き る状況 に 興 味 が ある。
9．自分の能力を テ ス トす る こ とが で き る課 題 に 魅力 を感 じる。
7．自分 の 能力 を活 か す こ とが で き る状 祝 を 楽し む。

　3．解決可能な 問題 に 直面 した 時 ， す ぐに 問題解 決 に と りか か りたい 気持ち に な る。

II．失敗 恐 怖 （α
＝ フ 9）

4．成功す る とい う確信 が もて な い 場 合 に は，何 を す る に も不安 に な る、
10．た とえ 誰 も見て い な い と して も，新 しい 状況 で は か な り不安 を感 じる．
2．自分次第で 物事 の 多 くが決 定して し ま う時 ， 少 し困難 な 状況 で 失敗 す る の が 怖い 。

　8 ．す ぐに 問題 を解 決 で き な い 場合，私 は不安 を感 じ始 め る。
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た結果を Table　1 に 示 す 。 第 1因子 は， 自分 の 能力 を

試す こ と の で きる状況 や課題 に お ける達成 へ の 欲求 に

関す る項 目か ら成 り， 「達成欲求」と命名 し た 。 第 2 因

子 は，達成場面 で の 失敗 へ の 恐れ に関す る項目か ら成

り， 「失敗恐怖 」と命名 した 。各下位尺度 に 含ま れ る項

目の 得点を加算 した もの をそれぞれ の 尺度得点 とした 。

　 目標志向性尺度　18項 目に つ い て 因子分析 （主 因 子

法 ・Pr。 max 回転） を行 い
， 固有値 の 減衰状況 （5．79，2．30，

1、58，1．13，　O．90…）， お よび解釈可能性か ら 3因子解を採用

し，負荷量 が 低 い 1項 目 を除外 し て 再度因 子分析 を

行 っ た 〔Table　2）。 第 1 因子 は，他者 と比 べ て課題 な ど

が よ くで きる こ と を目標 とす る項 目 か ら成 り，「遂行接

近目標」 と命名 した 。 第 2 因子 は ， 課題の熟達や理 解

を目的 とす る項 目か ら成 り， 「熟達目標」 と命名 し た 。

第 3 因子 は，悪 い 評価や結果 を得 るの を避 ける こ と を

目的 とす る項 目か ら成 り， 「遂行 回避 目標」 と命名 し

た 。 各下位尺度 に含まれ る項目の得点 を加算した もの

を そ れ ぞ れ の 尺度得点 と し た 。

　学習行動尺度　20項 目 に っ い て
， 因子 分析 （主 因子

法 ・Pr。 max 回 転〉 を行 っ た。固有値 の 減衰状況 は 5．25 ，

1．87， L51 ，
1．17…で あ っ た 。 第 1 因子 の 固有値が特

に高か っ た こ と と因子 の解釈可能性か ら， 1 因子解 を

採用 し ， 再度因子分析 を 行 っ た 。負荷量 が 低 い 3 項 目

を除外 し た 17項 目で 再度因子分 析 し た 結 果 を Table

3 に 示 す 。 17項 目の得点を加算 し た も の を学習行動尺

度得点 と し た 。

　DPQ は ，
　 DP 傾向を測定す る尺度で あ り，得点が高

い ほ ど DP 傾向が 強い こ と を示 す   フ ィ ラ
ー

項 目 と判

別項 目 を除外 し
，逆転項 目 2項 目 の 処理 を行 っ た 12 項

目 の得点 を加算した もの を DPQ 尺度得点 と し た 。

　続 い て ， 尺度間の 相関係数を求め た （Table　4）。　 DPQ

は特に 遂行回避 目標 と強い 正 の相関が あ り （r ＝．49，P＜

．〔〕1）， 遂行接近 日標 と も中程度の 正 の相関があ っ た （r ；

．31，p 〈 ．01）。こ の こ とか ら，　 DP は遂行回避目標 と遂行

接近 目標の両方 と関連 す る こ とが うかが える。達成欲

求 は熟達 目標や遂行接近目標 と正 の柑関が ある が （そ

れ ぞ れ 7 罵．41，．24，P＜ ．Ol）
， 遂行 回避 目標 と は 関連 し な

か っ た。失敗 恐怖 は 3 つ の 目標全 て と正 の相関 が あ り

（そ れ ぞ れ ア
＝．19，　．29，．4D，〆 ．01）， 特に 遂行回避 日標 と の

関連が 最 も強 か っ た 。こ れ ら の 結 果 は，Elliot　＆

Church （1997）と一
致す る。また，熟達 目標，遂行接 近

目標 は学習行動 と正 の 相関が み られた が （そ れ ぞ れ 芦

，62，．36，　p〈 ．01）， 遂行回避目標 と学習行動 との 関連 は み

られ なか っ た。

各尺 度の 基本統計量 の 検討

　 Norem ＆ Cantor（エ986a ） に準拠 し ， 調査対象者を

ま ず過去認知得点 の 平均値 ｛M ；12．00，SD ＝2．40）に よ っ

て ポ ジ テ ィ ブ （P）・ネガテ ィ ブ （N ） の 2群 に 分 け ， 次

に将来期待得点 の 平均値 （M ＝ 12．40，．SD ＝ 2．43）に よ っ て

高 （H ）・低 （L ）の 2 群に分けた
4

。 そ して ， こ れ ら 2 ×

2 の組み 合わせ に よ り，方略的楽観主義群 〔P × H ，以下，

3
　 DPQ を用い た群 設定 で は，判別 項 目 （

“
過去 の 同じ よ うな試

　験 で は，だ い た い 私 は い い 成績 をお さ め て き た
”
）で 7段 階評 定

　 の うち 5 − 7 と回答 し た 者を選出し，さ ら に そ の 中 で DPQ 得

　 点 の 3分 の ユあ る い は 4分 の 1 の 上位 を DP 群，下位 を SO 群

　 とす る。な お ，判別項 目に 対 して 低い 評 価 を行 っ た 者は ， RP 者

　 と み な され る．
↓

　 過 去 認知得点 ， 将来期待得点 と もに ， 学 年 に よ る有意 な差 は

　 み られ な か っ た。
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Table　2　目標志 向性尺度 の 因子 パ タ ー
ン お よ び 平均値 と標準偏差

項　 目
因子

1 II 皿
Vzz SD

1 ．遂行接 近 目標 （a ＝ ．88）
14．私 に と っ て ，周 りの み ん な よ り も良 くで き る と思 わ れ る こ と は乗 要 で あ

　 る。
5，私は，他の 人 よ り良い 成績を と る こ と を 目嫖 に して い る。

17．家族 や 友 達，他 の 人た ち に良 くで き る と思 わ れ る よ う に ， 良い 成 績 を と り

　 たい と思 う。
　2、他 の 人 よ り良い 点数 を と る こ とは，私 に とっ て重 要 な こ とだ。
　8．自分の 能力が，他の 人 よ りあ る とい う こ とを示 そ う と努力 して い る．
11．周 りの み ん な よ り も良い 成績 を と ろ う と思 う と，や る気が 出る。
12 ．私 は，他 の人 よ り も悪 い 成 績 を と らな い よ う に した い と思 う。
15．先 生や 助手 に 変 な質問 を して，私 の 頭 が悪 い と思わ れ るの が嫌 だ。

II．熟達 目標 （α
＝．79）

　1．授 業中は ， で き るだ け た く さ ん の こ と を勉強 した い と思 う。
　4 ．授 業 の 内容 を で き る だ け し ：） か り と分 か る よ う にす る こ とは，私 に とっ て

　 大切 な こ と だ。
16．私 は ， 少し 難し くて も新 しい こ と を勉強 す る方 が 好 きだ 。

　7．授 業 の 内容 に つ い て ， も っ と幅広 い 知 識 や，も っ と深 い 知 識 を得 た い と思

　 う こ と が あ る。
13．授業で は，簡単 な 内容 よ りも，少 し難 し くて も面 白い 内容をす る 方が 好 き

　 だ 。
10．私 は ， 授業で 配 布さ れ た資 料を完全 に 理解 し た い と思 う。

皿 ，遂行回避 目標 （α
＝．61）

　6．私 は，授業 で 悪 い 成績 を とる可能性 に つ い て 心配 して しまう。
　3．

“
悪 い 成績 を と っ て し ま っ た ら ど う し よ う

”

と考 え る こ とが よ くあ る。
18．成績 が つ け られ な けれ ばい い の に，と思 う。
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Table　3 学習行 動尺度 の 困子 パ タ ー
ン お よ び平均値 と標準偏差

項　 目
因子

［
h2M SD

工．学習 行動 （a ＝．85）
5．勉 強 の 時 は，授 業 で配 られ た プ リン トや 資料な ど を よ く読ん で 理解 し よ うとす る。
13．教科書や 資料の 大切な 部分 に は ， 下線 を引い た り ， し る し をつ けた りし て い る。
4．問題 の 意味が 分 か り に くい 時 は ， そ の 問題 が分 か る まで よ く読 む 。

17．授 業 で 先生 が 大 切 だ と 言 っ た こ とは ，教科 書 や ノ ートな ど に 書 き込 ん で い る。
2．分 か ら な い 問題 が あ る時に は，教科書や ノ

ー
ト， 配布資料な どをす みず み まで 読 んで ， 分か

　 る よ うに す る。
8．課題 や レ ポー

トが 出 され た時 は ，忘れ ず に き ち ん と し て くる。
16．自分 が や りや す い よ うに ，勉 強 の や り方 を工 夫 して い る。
3 ．授業 中 は，先 生 が ホ ワ イ トボードや 黒 板に 書 い た こ とや ，パ ワ ーポ イ ン トの 内容 な ど は，き

　 ち ん とノ
ー

トに 書 い て い る。
6 ．難 しい と思 っ た 問題 で も，す ぐに あ き ら め ず，ね ば り強 く取 り組 む。
14，授業の 内容 を 理 解 し て い る か ど うか を，自分 で 振 り返 る。
1．勉 強す る 時 に，こ こ まで はや ろ う とい うR標 や 計 面 を 立 て る 。

7．グ ル
ー

プ で 課 題 に 取 り組 む 時 は，ふ ざ けた りせ ず に ， ま じめ に取 「
）組 む 。

19．授業で 習 っ て 興 味が あ る こ とや 分か らなか っ た こ とは，あ とで 自分で 調 べ た り，先 生や 友達

　 に 聞い た りす る。
20．授 業 を受 け る の は め ん ど くさ い 。（R ）

9．家 に帰 っ て か ら，そ の 日学 習 した 内容 を整 理 した り，見直 した りす る。
10．授 業 で 使 う教科 書や ノ

ー
トを ， 忘 れ て し ま う。（R）

18．少 しで も難 し い ，面 自 くない と 思 っ た ら，授業 に 出席 す る の を 止 め て し ま う。（R＞

．62
，59
，59
．59

．5655

匚
」

5

．54

．51
．49
，49
．49

．4740021

4333

．39
．35
．35
．35

PD

ユ

S
尸
0

0♂
282

ワ凵
3
り
山

つ
e

O．690
．730
．72

 ．69

．32　　　2．82　　　0，73

．30　　 3．17　　 0，80
，30　　 2，61　　 0，80

．29 　　　3．03　　　D．80

．26
．24
，24
．24

3rO4

ワ凵

62

尸
01

2223 O．72D
．59D
．790
．77

．22　　　2．63　　　0，81

，19
．15
．1．0
．10

7215478822123 0．930
．750
．820
．81

※ 　（R ） は 逆転項 目 を表す 。
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Table　4　各下位尺度間の相関係数

1 2 り」 4 厂
0 6

1 ．DPQ2
，達成欲 求

3 ．失敗 恐 瞞

4 ．熟達 凵標

5 ．遂行 接近 目標

6 ．遂行 回避 目標

7 ．学 習行動

．12s
．3P 宰

．20＃

．31躰

．49零 ＊

．23写＊

．14料

．41＊＊

．24＊ ＊

一，06
，38＊＊

．19＊＊　　　
一

．29＊ ＊
　　．37輝

　　　　
一

、40 ＊ ＊　　　．G5　　　　　．27 ＊＊
　　　　　

一

．21＊ ＊
　　　．62＊ ＊

　　　．36＊＊　　　
一．03

＊p〈 ．05，＊＊≠）く ，01

SQ 群，　Fl20 ），防衛的悲観主義群 （P × L，以下，DP 群，　n ＝

54＞， 非現実的楽観主義群 （N × H ，以 下，UO 群，　n ＝−7e），真

の 悲観主義群 （N × L，以 下，RP 群．　n ＝ユ57） を設定 した 。

各尺度 の 基本統計量お よ び過去認知 （ポ ジ テ ィ ブ ・ネ ガ

テ ィ ブ ） と将来期待 （高・低 ）を要因 とす る 2要因分散分

析 を行 っ た 結果 を Table　5 に 示 す 。

　「DPQ 」で は ， 有 意な 交 互 作用 が 認め ら れ た 。 単純 主

効果 を分析 した と こ ろ，過去認知の要因 は ， 将来期待

低群 で 有意 （F （1，397）寵7．43，p 〈． 1），将来期待高群 で 有

意傾 向で あ り （F （1，397）；3．04，P＝．08）
， 低 群 で は ポ ジ

テ ィ ブ群が ネ ガ テ ィ ブ群よ りも ， 高群で はネガ テ ィ ブ

群が ポ ジ テ ィ ブ群よ り も得点が 高か っ た 。 将来期待の

要 因 は ， 過 去認 知 ポ ジ テ ィ ブ群 で 有 意 で あ り （F

（1，397）＝ 1  ．42，〆 ，01）， 将来期待低群 は高群よ りも得点

が 高か っ た e 過去を ポ ジ テ ィ ブ に認知す る が将来の期

待が低 い 群 （DP 群）は最 も DPQ 得点 が 高 く， 過去を ポ

ジ テ ィ ブ に認知す る が 将来の期待は高い 群 （so 群）は最

も得 点 が 低 い と い う Norem （2egl ）の定義 と
一

致す る結

果 が得られ た こ とか ら， 群設定は妥 当な もの で ある と

判断した 。

　 「達成動機尺度」 に つ い て は ， 「達成欲求」で過去認

知 （F （1，397）＝7．86，〆 ．01） と将来期待 （F （L397）− 8．08，

p＜ ．01）の 主効果が認 め られ ， 過 去認知 ポ ジテ ィ ブ 群が

ネ ガ テ ィ ブ群 より， 将来期待高群が低群 よ り得点が高

か っ た 。 「失敗恐怖」で は有意な差は み られ な か っ た 。

　 厂目標志 向性尺度」 に つ い て は，「熟達目標」 で 将来

期待の 主効 果が認 め られ （F （1，397）＝・6．90，〆 ．01｝，高群

が 低群 よ りも得点が高か っ た 。 「遂行接近目標」で は過

去認知 の 主効果 が 認 め られ （F 〔1，397）＝・15．05，p 〈 ．001），

ポジテ ィ ブ群は ネ ガ テ ィ ブ群 よりも得点が高か っ た 。

Table　5 各尺度の 基本統計量 お よび 2 要因分散分析結果 （過去認 知 x 将来期 待）

　 　 　 　 過 去
．
認知

ポ ジテ ィ ブ群 　 ネ ガ テ ィ ブ群 過去 認知 　　将来 期待

F 値

交互 作用

DPQ 将来
1
莫月待高群 　　39，88 （7．99）　　 41．93 （8．23）　　　　O ．59

　　　 低 群 　 44．02 （7．49）　 40 ．65 （7．64）

2，81t　　　 1〔，．〔］8＊串

低 〉 高　 低 ：ポジ〉ネガ，高：ネガ 〉ポジ，ポジ ：低〉 高

達成欲 求 将 来期 待高 群 　 15．14（2．76）　 14．59（2．38）　 　 7．86＊ ＊

　 　 8．08s＊

　 O，92
　 　 　 低 群 　 14．57（2．47）　 13．44（3．01）　 ポ ジ〉 ネガ 　 高 〉 低

失敗 恐怖 将来期 待高 群 　 11．88 （2．31）　 ユ2．23 （2．44）　 　 O．OO
　　　 低群　 12．67（2．16）　 12．29（2、54＞

2．58 1．92

熟達 目標・ 将来期待 高群 　 17．17（3．09）　 17，49（3．02）　　 0．33
　 　 　 f氏群 　　／6．76 （3．14）　　 16．〔｝3（3．50）

6．｛jo’ 虧
　　　 2．ユ8

高 〉 低

遂行 接近 目標 　将来 期待 高群 　 2 ．54（5． 3）　 19．00（4．83）　 15．05’ ＊ s
　　 O，67

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　低 群 　 20．6了（5．28）　 17．98（4，95）　 ポ ジ 〉 ネ ガ

工．10

遂行 回避 目標 　将来 期待 高群 　 7．23（1．97）　 7．76（2．／  ）　 O．55
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　低 群 　 8．19（220 ）　 7，99（2．06）

7．D2＊＊　　　　2．54
低 〉 高

学習 行動 将来 期待 高群 　 49．95（6 ．12）　 48．37 （6．37）　 エ2．71’e ＊
　 　 11．84纏 　 　 1．99

　　　 低 群 　48．46（7．3  ）　 44．82（7．08）　 ポ ジ〉 ネ ガ 　 高〉 低

（ ）内 は 標準偏 差 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
「
1× ．10，ラ く ．05，

s ＊
p 〈 ．Gl，榊

ヵ〈 ．OO1
※過去 認知 （ポ ジテ ィ ブ （P）／ ネガ テ ィ ブ （N ） と将来期待 （高 （H ）／低 （L））の組 み 合 わせ に よ っ て 4 タイ プ を定 義。
SO．

群 ；過 去認 知 P ／将来 期待 H （P × H ＞　 　 UO 群 ：過 去認知 N ／ 将来期 待 H （NxH ）

DP 群 ：過去認知 P ／将来 期待 L （P × L ）　　 RP 群 ：過 去認知 N ／ 将来期 待 L （N × L ）
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「遂行回避 目標」で は将来 期待の 主効果が認 め られ （F

（1，397）＝7．02，　p〈 ．01）， 低群が 高群 よ りも得点 が 高か っ

た 。

　「学習行動」 で は過去認知 （F （1，397）＝12．71，p〈 ．OOl）

と将来期待 （F （1，397）＝11．84，pく ． 1） の 主効果が認め ら

れ，過去認 知 ポジ テ ィ ブ群が ネ ガ テ ィ ブ群 よ り，将来

期待高群が 低群よ り高い 得点を 示 し て い た 。

　本研究 に お い て ， 将来 の 期 待が高 い 群 は ， 達成欲求

を もち ，熟 達 目標 を 採 用 し て い た 。 ま た ， 過 去 を ポ ジ

テ ィ ブ に認知す る群 も達成欲求 を もち，遂行接 近 目標

を採用し て い た。一方 ， 将来の期待が低 い 群 は ， 遂行

回避 目標 を設定 し て い た 。 こ れ ら は ， 達成動機 と高 い

能力 へ の 期待は熟達 目標や遂行接近 目標 を規 定 し，失

敗恐怖 と低 い 能力 に 対す る 期待 は 遂行 回避 目標 を規定

す るとい う EIliot＆ Church （1997） と
一・

致する結果で

あ る と い え る 。 ま た ，将来 の 期待が高い 群や 過去を ポ

ジ テ ィ ブ に 認知 す る 群 は ， 課題 の 熟達 や 上 達 を 目標 と

す る だ けでな く，学習 に対 す る具体 的な行 動橄 り組 み）

も行 っ て い る こ とが明 らか に な っ た 。

達成動機および 目標志向性 と学習行動 と の 関連

　 2 つ の 達成動機 が 直接的 に ，あ る い は目標 志向性 を

介 して 学習行動 に つ なが る と い うモ デル を検討す る た

め に ， 共分散構造分析 を実施 した 。 分析に は Amos 　5．O

を用 い た。達成欲求 と失敗恐怖の 間に 相関関係があ っ

た こ とか ら共分散 を仮定 し た 。 熟達目標 と遂行接近 目

標，遂行接近目標 と遂行回避 目標 の 間 に は相関関係が

あ り，
こ れ ら の 変数 の 誤差 の 問 に も共分散 を仮定 し た 。

全 データ （n ＝401）を用 い て 分析した結果 ，
モ デ ル 全体

の 適合度 は GFI ＝ 1．000，
　 AGFI ＝ ．996，

　 CFI ＝ 1．   0，

RMSEA 二．000で あ っ た 。
モ デル を Figure　l に 示す 。

　達成動機か ら目標 志向性 へ の パ ス をみ る と， 熟達 目

標は達成欲求か ら ， 遂行圏避日標 は失敗恐怖か ら大 き

な影響 を受 け て お り （順 に，．39，．・11）， 遂行接近 目標は達

成欲求 と失敗恐怖の 両方 か ら同程度 の 影響 を受け て い

た （．zo と．27）。 ま た ， 熟達 目標 と遂行 接近 目標 は学習行

動を促進 す る が ， 遂行回避 目標 は 学 習行 動 を損 なわ せ

て お り ，
こ れ は先行研究（e．g．，　Elliot＆ Church，1997；Elliot

＆ Harackiewicz ，1996 ；田 rD ・山 内 ，
2000） を支持す る結果

で あ っ た 。さ ら に ，達成欲求や 失敗恐怖 は ， 日標志 向

性を介 す る 間接 的 な 影響 の み な らず ， 学習行動へ の 直

接的 な正 の 影響 ももつ こ とが 示 さ れ た 。 達成欲求の 高

い 者 は，成功志 向的 で あ り，課題 の 上 達や 習得 ， お よ

び他者 と比 べ て 有能 で あ る こ と を 目指 し て 課題 に取 り

組 もう とす る が ， 失敗 恐怖 の 強 い 者は ， 失敗に よ っ て

自 ら の 能力 の 低 さ が 露呈 す る こ と を恐れ ，そ れ を避 け

14＊＊

Figure　l　達成動機 　目標 志向性 ， 学習行動の 因果モ

　　　 　デル

　 　 　 　 a ＞パ ス 上 の 数値 は標 準化係 数 を 示 す。

　　　 　 b ＞　
’
汐く ，05，

＊“p ＜ ．  1，
＊＊＊p く ．OO1

る こ とを目標 に す る場合 に は ， あえて 課題達成 の た め

の 行動を行わ ない と い っ た セ ル フ
・

ハ ン デ ィ キ ャ ッ ピ

ン グ行動 （self −bandicapping ；安藤，／990） を と る も の と考

え られ る 。 し か し な が ら ， た だ単に失敗を 回避 し た い

と い う動機 の み をもち ，失敗を避け る こ と を明確な 目

標 と し て 設定 し な い 場 合 に は，失敗 に 対す る恐怖 は，

積極的 な学習行 動 を促進す る動機 とな る とい え る。

達成動機 ， 目標志 向性 ， 学習行動 との 関連に おけ る認

知的方略の差の検討

　達成動機お よ び目標志向性が 学習行動 に 及 ぼ す影響

が 4 つ の認知的方略 で 異な る か 否 か を検討す る ため に
，

各群で 同じ パ ス を想定す る がパ ス係数を制約 し な い こ

と と し て 多母集団同時分析を実施 した 。
モ デ ル 全体 の

適 合 度 は GFI ＝ ，984，　 AGFI ； 　．89e，　 CFI ＝ ．985，

RMSEA ＝＝．039 で あ り，概ね モ デ ル は適合 して い る と

判断 し た 。各群 の モ デ ル を Figure　2 に 示 す
5

。

　 4 つ の 認 知的方略 を採用 す る者の 間 で パ ス 係数 に 差

が み られるか どうか パ ス 係数の 有意差 の 検定を行 っ た

結果 ， 達成欲 求 か ら遂行接近目標 （SO 群 ；β
＝．30，　DP 群

；β
＝．15，UO 群 ；β

＝一．．08，　RP 群 ；避 ．15）， 遂行接近 目標 か

ら学習行 動 （SO 群 ；β
二．15，　DP 群 ；β

＝．30，　UO 群 ；β＝一．21，

RP 群 ；β
＝．12）， 遂行 回避 目標 か ら学 習行 動 （SO 群 ；β＝

S 　 各 認 知 的 方 略 に お け るモ デ ル は，結 果 の 煩 雑 さ を避 け る た

　 め，パ ス 係数が 有意 で あ っ た パ ス の み残 す 形 で 作 成 した 。
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Figure　2　認知的方略群別 に よ る達成動機，目標志向性，学習行動 の 因果 モ デ ル

　　　　　　　　 　　 a ）パ ス 上 の数値は標準化 係数 を 示す 。

　　　　　　　　 　　 b ）　
ep

＜ ．05，　sSp
＜ ．Ol，串 串 kP

＜ ．OO］

一、22，DP 群 ；β＝一．09，　UO 群 ；β＝」LRP 群 ；β＝一．le） の パ ス

係数 に お い て 違 い が み られ た。SO 群 は UO 群 よ りも，

達成欲求か ら遂行接近 目標 へ の 影響が 大 き く （  2．66，

p〈 ．eel）， SQ 群 と DP 群は UO 群 よ りも，遂行接近 目標

が 学習行動 に及 ぼ す影響が 強か っ た （SO ＞ UO ； e ＝2．34，

p ＜ ．Ol，　DP ＞ UO ； z ＝2，95，　p ＜ ．oD
。 ま た ，

　 SO 群は UQ 群

よ り も ， 遂行回避 目標が 学習行動に 及ぼ す負の 影響が

強か っ た （a＝2．32，ヵ＜ ，05）。

　過去をポ ジテ ィ ブ に認知 し て い る SO 群 と DP 群 で

は，熟達目標の み な らず遂行接近 目標 も学習行動に影

響 し て お り， これ ら の 2群 で は，
“

以 前の 自分 よ り も よ

くで き る こ と
”

と
“
他人 と比 べ て で き る よ う に な る こ

と
”

の 両方 が ，効果的 な学習 へ の 取 り組 み を促進 し て

い る とい え る 。 さ らに ， 将来の 期待が高い SO 群 と UO

群で は，失敗恐怖が学習行動 に直接正 の影響を及ぼ し

て い る の に 対 し，将来 の 期待 が 低 い DP 群 と RP 群 で

は，失敗恐怖が熟達 目標 を介し て 間接的 に 学習行動 に

正 の影響 を及 ぼ し て い た 。将来 の 高 い 期待 を もつ 者 に

お い て は ， 失敗を 回避 し た い とい う願 望 が 学習 に 対 す

る具体的な取 り組み に 直結 す るが，低 い 期 待 を もつ 者

に お い ては，失敗を回避 した い とい う願望 が個人 を能

力 の 向上 や 課題熟達 に 焦点 を当 て さ せ る よ う に作用 し，
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それ が 自己 を鼓舞す る こ と に つ な が る ， す な わ ち ，学

習 に対す るモ チ ベ ーシ ョ ン を高め る こ とに な り， 間接

的に学習 へ の 具体的な取 り組み を促 す と考え ら れ る 。

　 4群 と もに共通 し て い た の は ， 達成欲求が 熟達 目標

を規定 し ， 熟達 目標が 学習行動に影響 を 及 ぼ し て い た

こ と と，失敗恐怖が 遂行 回避 目標 を規 定 し て い た こ と

で あ っ た 。

総 合 考 察

　本研究で は ， 過去の 認知 と将来の 期待の組み合わ せ

に よ っ て 設定さ れ た 4 つ の認知的方略の違 い に焦点を

当て て，達成動機や 目標志 向性が 学習行動 に 及 ぼ す影

響 に つ い て 検 討 して きた。分散分析の 結果 ， 過去 をポ

ジ テ ィ ブ に認知 し将来の期待 も高 い SO 群 は ， 達成欲

求が 高 く，熟達 目標 と遂行接近目標の両方 を もち，効

果 的 な 学 習行動 を行 っ て い た 。過去 を ポ ジ テ ィ ブ に 認

知 す る が将来の 期待 を低 く設定す る DP 群 は，
　 SO 群

や UO 群 と周程度 の達成欲求を もち ， 遂行接近 目標 と

遂行 回避 目標 の 両 方を 採用 し て 効果的な 学習 行動 を

とっ て い た。過去 の 認知 はネ ガ テ ィ ブだ が将来 の 高 い

期待 を設 定す る UO 群 は ， 達成欲求 を もち ， 熟達 目標

を採用 し て学習行動も行 っ て い た 。

一方 ， 過去の認知

が ネ ガ テ ィ ブで 将 来 の 低 い 期待 を設 定す る RP 群 は ，

達成欲求が低 く， 遂行回避 目標を採用して お り， 最 も

学習行動を行わ な い こ と が 示 さ れ た 。Elliot＆ Church

（2003） で は ，
DP 者は回避 的な動機 の み を もつ こ とが

示 唆さ れ て い た が ， 本研究で は そ の ような結果 は得 ら

れず，DP 者は，特性的に不安 は高 い もの の ， う ま くや

り遂 げた い とい う成功接近的な欲求を もっ て お り， 回

避的な動機の み に 基づ くの で はな い と考 えられ る。ま

た ，DP 者は ， 有能さ の 評価基 準（Elliot＆ McGreg 〔）r，　20el）

として ， 熟達 目標 の よ うな個入内 艶 対 的）評価よ りも

む し ろ 遂行目標 の ような相対的評価 を用 い て い る 可能

性 が あ る 。 そ も そ も DP は ， 失敗か ら自尊 心 を保護す る

ため の 防衛的 な 方略で あ る 。 そ の た め ， 有能感を感 じ

られ る 場合 に は 「他者 と比 べ て で き る こ と」を 目標 と

す る が ， 有能感 を感 じられ な い 場合に は ， 「他者 と比 べ

て で きな い こ とを避ける こ と」 を 目標 と し て 自尊心 を

維持 ・高揚 し よう と して い る の か もし れ な い
。

認知的方略 と達成動機 　目標志 向性と の 関係

　 達成動機 と日標志 向性 との 関係 で は，熟達 目標 は達

成欲求か ら ， 遂行回避 目標は 失敗恐怖か ら 最 も 大 き な

影響 を受け て お り ， 遂 行接近 目標 は達成欲 求 と失敗恐

怖 の 両方か ら同程度の 影響 を受 けて い た。これ らの 結

果 は先行研究 を 支持す る も の で あ り （e．g．，　 EII」。t ＆

Church，1997　；　M 中 ・山内，2000）， 達成欲求が熟達 目標を ，

失敗恐怖が失敗回避 目標 を，達成欲求 と失敗恐怖は遂

行接近 目標を規定 す る の は確か な よ うで ある。

　た だ し，認知 的方略 ご と に達成動 機 と目標志向性の

関連 をみる と， 群 に よっ て 違 い が み られた 。 4 群 とも

に ， 達成欲求が熟達 目標 に ， 失敗恐怖が 遂行回避目標

に影響を及ぼ す こ と は共通 し て い た が ， 達成欲求 と失

敗恐怖 の 両方が遂行接近 目標 に 影響 し て い た の は，SO

群 と RP 群の み で あ っ た 。 さら に ，
　SO 群で は達成欲求

と失敗恐怖が遂行接近 目標 に 及 ぼ す影響 は 同程度 で

あ っ た の に 対 し，RP 群 で は 達成欲求 よ りも失 敗恐怖

の 方が遂行接近 目標 に与え る影 響が大 き く， UO 群で

は 失敗恐怖の み が 遂行接近 目標 に影響 し て い た 。 こ れ

らの こ と か ら，他者よ りも能力的 に 勝 ろ う と す る遂行

接近 目標 は，目標を達成し成功 した い が失敗 は避 けた

い とい う 2 っ の 願望 が 絡み合 っ て 設定さ れ る 目標で あ

る とい え ， 特に 失敗を避けた い と い う願望 に よ っ て よ

り強 く規定さ れ る よ うに 思わ れ る。こ こ で特徴的だ っ

た の は，DP 群 の み，遂行接近 目標 が 2 つ の 達成 動機 の

どち らか ら も影響 を受 けて い な か っ た こ とで あ る。本

研究 に よ り ， DP 者が 遂行接近 目標 と遂行回避 目標 の

両 方を もっ と い う こ とは示 された が
， 彼 らの 遂行接近

目標 が達成欲 求 や 失敗 恐怖以 外 の 他 の 要因 （e．g ．，気質，

特性不 安，コ ン ピ テ ン ス な ど）か ら規定さ れ て い る可能性が

考え られ る。

認 知的方略 と 目標志 向性 ，学習行 動 と の 関係

　 国標志 向性 と学習行動 との 関係 で は ， 熟達 目標 と遂

行接近 目標 は学習行動に 正 の 影響を与えて お り， 熟達

目標が学習行動 に 及ぼ す影響は最 も大きか っ た 。 テ ス

トの 点数 や学業成績な どを従属変数 に した先行研究 に

お い て は ， そ れ ら に 影響 を及 ぼ す の は遂行接近 日標 で

あ る と い う結果 が 得 ら れ て い る 。 こ の 点に関し ， 田中・

山内 （2。oo）は，熱達 目標か ら導か れ る の は，何 らか の

テ ス トな どに 即時 に 結果 が 表 れ る よ うな 学 習活動 で は

な い こ と を示唆 して い る。テ ス トの 点数 や学業 成績 は

他者 との 比 較 が で き る こ と か ら，結果 が 着 目 さ れ ，相

対的な 基準で あ る 遂行接近 目標や 遂行 回避 目標 が 採 用

さ れ やす い が ， 学習 に対 す る取 り組 み に お い て は ， 他

者 と の 比較 よ り も 自己 の 成長 や 課題 の 深 い 理解 な どが

着 9 さ れ ， 個人内基準で あ る熟 達 目縹 が 採用 さ れやす

い の か も し れ な い
。 ま た ， 遂行 回避 目標 は学習行動 に

負 の 影響 を与え て い た 。他者 と比 べ て で き な い こ と を

避 け る こ と を 目標 に す る と ， 失敗 した場合 に 自尊心 が

損なわれ る の を防 ぐた め に ， 積極的な行動 を避 け る と

い っ た セ ル フ ・ハ ン デ ィ キ ャ ッ ピ ン グ行動 を助長 さ せ
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る と考 えられ る。

　認知的方略ご と に 目標志向性 と学習行動 と の 関連 を

みる と， SO 群 と DP 群 で は熟達 目標の み ならず ， 遂行

接近 目標 も学習行動 に 影響 し て い た。過去をポジ テ ィ

ブ に認知 して い る こ れ ら 2 群 は ， 他者 よ りも良い 結果

を得 る こ とが 自尊心 の高揚 に結び つ く こ とを経験的 に

知 っ て お り ， 自己 の成長 や 課題 の 深 い 理解 に 着 目す る

と同時に他者 と比 べ て課題が よ くで き る こ と に も着 目

す る の で は な い だ ろ うか 。SO 者や DP 者 は課題や 出

来事 に 対 し て 努 力や 準 備 を す る と さ れ て い る が

（N 。 rem ，　2eOl＞， こ れ らの 者で は ， 複数の 目標 をもつ こ

とが 積極的 な 学習 行動 を促進す る も の と思 わ れ る 。

動機や 目標 の 観点か らみ る認知的方略の特徴

　本研究で は ， 達 成動機 や 目標志向性が学習行動 に つ

なが るプ ロ セ ス が認知的方略に よ っ て異な る と予想 し

て検討 を行 っ たが ，

“

楽観主義群
”

と もい える 2群 （SO

群，UO 群）は，達成 に関連 した目標 に 接近 しよ う とす る

傾性 （達成欲 求 〉 を もち ， 接近型 の 目標 を設定 して 効果

的な学習行動 を行 うと い う点で類似 して い た 。

一
方 ，

RP 群 が 回避型 の 目標 を採用 し，学習行動 を行わ な い

の に 対 し，DP 群は回避型 の 目標 を採用す る と同時 に ，

達成欲 求 をもち ， 接近型 の 目標 を採 用 して 学習 に 対す

る積極的な行動を行 っ て い た 。
こ の こ とか ら，

こ れ ら

2群 は同じ
‘‘

悲観主義群
”

と は い え ど もそ の特徴は大

き く異 な っ て お り，
DP は

“
楽観主義

”
と同様 に効果的

なパ フ ォ
ーマ ン ス に つ なが る方略で あ る と い え る だ ろ

う 。 DP 者 は ， 設定 した 目標 を達成し成功 を収め た い と

い う欲 求 を もち っ つ も，特性的に 不安が高 い ため，失

敗 を回避 した い とい う欲 求が強 く，楽観主義者 の よう

に純粋 に 接近 に 基 づ く動 機や 目標 を もつ こ と が で き な

い 。 DP 者は ，
　 Covington＆ Omelich（1991） の 自分の

能力 に 確信が もて な い た め に 常 に 不安を経験 しつ つ も，

成功 す る こ とで 自己価値 を再保証 しようとす る
“
over ・

strivers
”
に該当す る とい え ， 失敗 を避 け る た め に接近

す る と い う
“
能動的回避 （active 　 avoidance ； EIIiot ＆

Church，1997 ＞
”

に基づ くと考 えられ る。

教育実践へ の 示唆

　認知 的方略 の 研究 は
， 個人 が もつ 特性 に よ っ て適応

的 に作 用す る方略 が異 な る こ とを明 らか に す る 。 楽観

的に なる こ とが 必 ずし も万人 に有効 的に作用す る と は

限 らず，不安 が 高 い 個人 に お い て は ， 過度の励 ま し や

ポ ジ テ ィ ブ 思考 の 押 し付 けが む し ろ 逆効果 と な る場合

が あ る。DP は，不安 が高 い 個人が 自らに 行 う認知療法

の よ うな もの で あ り（N 。 rem ＆ Chang ，　2002）， 彼 ら に と っ

て は ， 「不安 を利用」 し， 「悲観的に な る こ と」が ポ ジ

テ ィ ブな結果を もた らす の であ る。

　本研究 の 結果 か ら ， 熟達 目標 は どの 認知的方略を用

い る者に お い て も学習行動 を促 進す る こ とが 明 らか と

な り， 個人 的な能力の 向上 や学習の 進歩，習熟に焦点

を当て さ せ る こ とが 有効で あ る こ とが示 さ れ た 。 教育

実践 の 場面 で は，図表な ど を用 い て能力の 向上 や 進歩

の 状況 が 本人 に 分 か る よ うな フ t 一ドバ ッ ク を行 う こ

と に よ っ て ， よ り学習行動が動機づ け られる と 思われ

る 。 特 に ， 学習へ の取 り組み が消極的で あ りパ フ ォ
ー

マ ン ス が 芳し く な い RP 者 に 対 し て は，不 安 を 軽減 さ

せ
， 学習や課題 に 焦点 を当 て た目標の設定 を促す よ う

な 介 入 が必要 で あ ろ うe

　 ま た ， SO 者や DP 者で は ， 遂行接近 目標 も学習行動

を促進 して お り， 自己 の 成長 の みな らず，周 囲か ら ポ

ジ テ ィ ブな評価を受け る こ と に 目を向けさせ る こ と も

効果的で ある と言え る 。 さ らに ， SO 者 と UO 者は失敗

へ の 恐 れや不安 を抱 くこ と ぷ学習行動 に つ な が っ て い

た こ と か ら， 楽観的な彼 ら は恐怖や不安 をバ ネ に で き

る と考 えられ る 。 ただ し ， 遂行圓避 目標は学習行動を

損な わ せ る た め，失敗 へ の 恐怖や 不安が 遂行同避目標

の 設定 に 結びつ か な い よ う に 配慮 し なけれ ばな らな い 。

　 教育 実践 の 現場 に お い て 教育的 な介入 を行 う際 に は，

個人特性 を考慮 し た上 で ， そ れ ぞ れ に応 じた 適切な方

略 を採用す る よ うに働 きか けた り，個人 が 好む方略 を

妨害 しな い よ う に す る こ とが望 まれ る 。 個人特性 と認

知的方略が うま く適合す る こ と に よ っ て ，
パ フ ォ

ーマ

ン ス の 向上が期待で き る と思われ る。

本研究の 限界 と今後の 課題

　 最後 に ， 本研 究 の 限界 と今後の 課題 に つ い て 述 べ る 。

本研究 は大学生 を対象 と し た も の で あ っ た 。

’学業達成

に お け る 目標や学習に対す る姿勢 ， 取 り組み方は ， そ

れぞれ の 教育段 階に よ っ て異な る と考え られ る た め ，

得 られ た結果は全て の教育段階に一般化で きるわけ で

は な い 。

　 また ， 本研究で は ， 達成目標の 3 つ の枠組み （Elli・t

＆ church，1997） を用 い て検討 を行 っ た が ， 近年 ，
　 Elliot

’
＆ McGregor （2001 ）は ， 有能さ の 基準 （個 人 内／ 絶対 的・

相 対）× 有能 さ の価 （正 ・負） の次元 の 組み合わ せ に よ る

達成目標 の 4 つ の 枠組 みを提唱 して い る 。こ の枠組み

で は，新た に 自分 の ス キル や能力 を失 う こ と や ， 学ん

だ こ と を忘れ る こ と を避 け る 目標で あ る 「熟達 回避 目

標 （mastery ・uvoidunce 　goal ）」が設定さ れ ， 熟達回避 目標

が ，熟 達接近 目標 よ りもネ ガ テ ィ ブ で ， 遂行回避 目標

よ りもポ ジテ ィ ブで ある こ とが明 ら か に さ れ て い る。

しか しなが ら， 熟達回避目標 の 実証的検討は ほ と ん ど
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行わ れ て い な い こ と か ら （村山，2003 ；上 淵，2004），今後

は 4 つ の 枠組 み を 用 い た 実証的研 究 を行 う必要が あ る 。

さ ら に ，本研 究 で は 目標志向性を規定す る要因と し て

達成動 機の み を取 り上 げたが ， 目標志向性 に 関連す る

多様な認知的変数 と の 関連の 検討 も必要 で あろう。今

後は ， こ れ ら をふ まえた更 なる検討 が 望 まれ る。
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Inflblence of Achievement Motive and  Goal Oma'enimion on

   Learning Behavior : DzJfference in Cognitive Strategies
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  The  present  study  investigated influences of aehievement  motive  and  goal  orientation  on  learning behav-
ior, focusing on  differences ameng  4 cognitive  strategies  : strategic  optimism  (SO), defensive pessimism (DP),
uniustified  optimism  (UO), and  regular!realistic  pessimism (RP). The  elassifications  were  based on  a  2 ×

2 analysis  that combined  acknowledgement  of  positive and  negative  past experiences  and  high and  low

expected  outcomes  for the future. College students  (N==407) completed  questionnaires.  The  results  in-

dicated that participants with  high expectations  for the future adopted  a  mastery  orientation,  whereas  those

with  low  expectations  for the future adopted  a  performance-avoidance  orientation.  Students who  acknow-

ledged past experiences  adepted  a  performance-approach  orientation.  The  students  classified  as  showing

defensive pessimism  had  both performance  approach  and  performance-avoidance  erientations.  Both

mastery  and  performance-approach  orientation  had  a positive effect  Qn  learning behavior. However,  when

the relation  between  achievement  motivation,  goal orientation,  and  learning behavior was  examined  by a

multiple  population analysis,  the relation  between  these characteristics  was  shown  to vary  with  type  of

cognitive  strategy.

   Key  Words  : achievement  motivation,  goal  orientation,  cognitive  strategy,  defensive pessimism,  strate-

glc optimism
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