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高校生 の 意見文作成指導に お ける 「型」の 効果

清　道 　亜都子
’

　本研究の 目的は ， 高校生 に 対 す る意見 文作成指導に お い て ， 意見文の 「型」（文 R の 構成及 び 要素 〉を提示

す る こ と の効果を検討する こ とで あ る。高校 2年生 59名 僕 験群 29名，対照 群 3。名）が ，教科書教材を読ん

で 意見文 を書 く際 ， 実験群に は ， 意見文の 「型」や例文を示 して ， 書 く練習を さ せ た 。そ の 結果 ， 事後

テ ス トで は ， 実験群 は対照群 よ り文字数が 多 く， 意見文の要素 を満た した 文章を書き ， 内容 の 評価 も高

ま っ た 。 さ らに ， 介入 1 ヶ 月後 に お い て も効果が 確認 で き た 。ま た，対照群 に も時期をず らして 同
一

の

介入指導を行 っ た と こ ろ ， 同様の効果が現れ た 。 こ れ らの結果 か ら ， 意見文作成指導 の 際，意見文 の 「型」

を提示す る こ と に よ り，高校生 の 書 く文章は量的及び質的に充実 した もの に な る こ とが示 さ れた 。

　キーワー ド ：文章作成指導 ， 意見文 ， 文章 の 「型」， 高校生

問題 と目的

　意見文 と は ， ある もの ご と に つ い て の書 き手の 考え

を ， 根拠 や理 由 を は っ き り と示 し て書 き，読み 手の 同

意 を求 め よう とす る文章 で ある （近 藤 1996）。

　自分の考 え を ， 説得力 の あ る 根拠 に も とつ い て 分 か

りや す い 言葉で 書 く能力は ， 学業上必要で ある だ け で

な く，人生を通 じ て 活用 で きる もの で あ る。し か し，

意見文作成指導は ， 高校 ま で の学校教育 に お い て 十分

に な さ れ て い る と は い えな い （三 宮 2007　；島椋 2008）。

そ の 結果，高校生 に な っ て も，論理的 に 文章を構成 し

て 書 くこ とが で きず （．n村 ・新名主 ・
矢部，2007），数行 の

短 い 文章で情緒 的 な感想 しか書 けな い 生 徒が 多い （三

宮，2    7）。
PISA の 読解力 テ ス トに お い て も ， 日本の 高

校生 は 自由記述課題 に弱 く， 特 に ， 本文か ら根拠 を挙

げて 自分 の 意見を述べ る問題の無答率が
， 他国 の 高校

生 よ り高 い と い う結果が 示 された （有元 ，2006）。

　 日本の 学校教育 に お い て ， 意見文作成指 導は通常

小 ・中 ・高等学校の 国語科教育 の 中で 行わ れ る。し た

が っ て ，多 くの 子 ども に とっ て ，高等学校 は意見文 学

習 の 機会が得 られ る，ほぼ最後 の 場 とい う こ とに な り，

意識的 に 指導 し て い くこ と が求 め られ る 。

　高校生が意見文 を書 けない 要因 と し て は ， 学習する

機会 が 十分 で な か っ た こ とに加 え て ， 意見文 と い う文

種 そ の も の の 持 っ 難 し さ が指摘さ れ て い る 。

　談 話 文や 物語 文 の 文章構造 は ， 出来事 を時系列 に

沿 っ て 述 べ れ ば よい の で ， 小学校低学年の 子 ども に も

’
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な じ み が あ り，十分 に 書 くこ とが で き る （Bereiter ＆

Scardamalia，　19．　82 ；Scardamalia ＆ Bereiter，1986＞。それ に

対 して ， 意見文 は ， 読み 手 を納得 させ るだ けの根拠 を

示 し，論理 的構成に従 っ て書 く必要が あ る （Crowhurst、

1990；近 藤 1996＞ の で ， 子 ど もに と っ て な じ み が 薄い 。

ま た ， 目 の 前 に い る相手 に 対 して 意見 を言 う こ と は ，

態度や表情 ， 相手か らの反応等 を利用して で き る が ，

意見文を書 くと き は直接相手 とや り取 りが で き な い の

で
， 話 し言葉で得た方略を書 き言葉に 応用す る こ と も

難 しい （Berciter＆ Scardamaiia，1982 ；Erftmier ＆ Dyson ，

1986 ）。

　 したが っ て，説得力の ある意見文を書 く能力 は，子

どもが成長 す る に 従 っ て 自然 と身 に つ け られ る もの で

は な く， 意図的な介入指導が 必要だ と い え る だ ろ う。

　小 ・中 ・高等学校の授業場面を用 い た先行研究に お

け る意見文作成指導 は ， 対象者の年齢に か か わ らず ，

テ ーマ に つ い て ク ラ ス や グル ープ で デ ィ ス カ ッ シ ョ ン

や デ ィ ペ ー トをす る，マ ッ ピ ング等の 発想法 を用 い る，

意 見文 の 構成や含め るべ き要素を示 し， それ に合わ せ

た ワーク シ
ー

トで プ ラ ン ニ ン グを行 う， 相互推敲 を行

う， 等か らい くつ か を組み合わ せ ， 数週間以上 の長期

間に わ た っ て 指導 し て い る場合が 多 い （例 え ば Crow −

hurst，199  ；Englcrt＆ Mariage ，1991 ； 小助川，2004 ； 三 宮，

2007 ；植 田，2007 ；Yeh ，1998 ）。

　確か に，効果 が あ る と予想 され る手法 を複数 用 い て

長期的に介入す る こ と は理想 で あるが ， 現 実 の教育実

践場面は，必ずし もそ れが 許 さ れ る 状況 ば か り で は な

い 。 例えば， 高等学校で は 1 つ の学年を複数の教師が

担 当し，進度や教材を統
一

しな け れ ばな らな い ，文章
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表現指導の扱 い に 関して ，教 師間 で 見 解に 相違が あ る ，

等 の 理 由 に よ り ， 時間をか け て意見文作成指導を し た

くて もで きな い こ とが ある 。 そ の よ うな場合に敢え て

意見文作成指導を行 うとす れ ば，教科書教材 の 読解を

行 う通常の授業 の
一

部 と して ，短 時間 で 指導 す る こ と

が 求 め られ，必 然 的 に 指導 内容 を厳選 しな ければな ら

ない 。

　 し た が っ て ， 短期的介入 で効果が ある指導方法 を考

案す る こ とは，特 に 高等学校の教育現場 で 求 め られ て

い る 。

　 そ こ で筆者が 注 目した の が ，意見文の 「型 」 で あ る。

意見文 の 「型」に つ い て

　 Englert＆ Mariage （1991） に よ れ ば ， 比較対照文 ，

説明文 ， 意見文等 ， 文種 ご と に 決 ま っ た 型 が あ り，そ

れ を示 す こ とで ， 子 どもの 文章作成能力 が向上 した と

い う。

　先行研究に お い て ， 意見文 の 型 似 下，「型」と は，文章 構

成 と そ こ に含 め る べ き要素 を合わせ た概 念 とす る ）を示 し て い

る もの を見 る と，一
定の 共通理解が あ る こ とが うか が

わ れ る 。

　構成 は，一般的 に ，最初に主題 と自分の 意見 を述べ ，

次に理 由を説明 し
， 最後 に 再び 主題 を再定義 し， 意 見

を強 く主張す る ， とい う双括型 が採用 され て い る 。 例

えば，NAEP （National 　Assessment　of　F．ducational　Pro −

gress）の ライテ ィ ン グテ ス ト （2  07年 12 年生対象） に お

い て ， あ る意 見 に つ い て 賛成か反対 か を述 べ る課題 で ，

6 段階評定で 上位 3 ％に評価 さ れ た 生徒の 文章は双 括

型 で あ る （U ．S．　Department　of 　Education，2008＞。
　 Yeh （1998）

で 示 さ れ て い る ， 介入指 導後の 生徒 の 文例 も双括型 で

ある 。 日本で も， 小助川 （2004）は尾括型 を見本 と して

示 して い るが ，小 玉 （2005），近藤 （］996），三 宮 （2007 ）

は 双括型 で あ る。

　 意 見文 の 要 素 は ， 欧米 の 先 行 研 究 で は Toulmin

（1958） モ デ ル を修正 し ， 話題 提示 ， 自分 の 意 見 ， 理

由 ， 証 拠，予想 され る反論 ， 反論 へ の再反論を挙 げて

い る もの が 多 い （例 え ば Knudson ，1992a，199Zb ；McCann ，

1989；Yeh ，19．　9．　8）。日本の 先行研究 に お い て も ， そ れ ら の

一
部 また はす べ て を用 い て い る （小 玉，2005 ；近 藤，1996 ；

小助 川，2004 ；二 宮，2 07）。また，意見文の 要素の うち ，

自分の 意見に 対 す る反 論を想定 し，そ れ に 再反論す る

こ と は ， 高校生 で も気づ くの が難 しい とい う点 が 明 ら

か に な っ て い る （Knudson ，1992a ；McC 乱 m1 ，1989）。

　 こ れ ら の 先行研究を検討 し た結 果，本 研究 の 介入 指

導 で 採用す る意見文の 型 は ， 最初 に 意見 とテ ーマ を示

し，次 に 理 由 ， 予想さ れ る 反論 ， それ へ の 対応 を述 べ
，

最後 に再 び意見を確認す る ， と い う構成及 び要素と す

る 。
こ の 型 に 合わ せ た モ デ ル 作文 を用意 し ， 意 見文 の

基本的な構成や含めるべ き要素を示 した上 で 文章を書

か せ る の で あれ ば，
プ リ ン ト 1枚の 準備で 済 み ， 介入

指導時間 も 1 コ マ か か らな い だ ろ う 。

　なお ， 本研究で は ， 意見文に書 く内容 に 直接関わ る

介入 指導は行わ な い こ と と し た 。 杉本 （1991）は
， 大学

生に対して 「賛成の 立場 か ら反対 す る 人 を説得す る」

とい う課題状況 を与 え て 意 見文 を 書 か せ た 場合は ， 文

章が 質的に 向上 した が ， 修辞的語句（「今述 べ た こ との 例 は

・・
」，「私がそ の よ うに 思 う理 由は

…
」等〉を与えた場合は ， 文

摯：が量 的に も質的に も向上 し なか っ た こ と を明 ら か に

し た 。 し か し本研究の 介入指導で は ， モ デル 作文の 中

に 修辞的語句 を 「型」 と し て 埋 め 込 む こ と に よ っ て ，

語句の 具体的な適用方法 を示すた め ， 「型」に従 っ て書

けば 自然 に文字数が増え る とい う効果が期待で き る 。

内容薗で も ， モ デル 作文 の 中で ， フ レ ーズ を 用 い た 適

切 な理 由や反論の例を知 る こ とで ， より深 く考 える手

が か りが 得 られ る か もしれ な い 。した が っ て ， 単な る

修辞的語句の リ ス ト と は異な る 「型」を与 え る こ と に

よ っ て ， 高校生の書 く意見文の文字数や 内容 に，ど の

よ うな変化 が 現れ るか 検証 す る こ と の 意義は 大 き い だ

ろ う 。

　 また ， 文章作成 の 介入指導に お い て ， 効果の 持続性

は重要な 検討課題 で あ る （Harris ＆ Graham ，1996 ）。 本研

究 で は，こ の 点 に つ い て も ， H常的な授業実践 の 中で

負担 とな ら ない こ と を考 慮し，フ ォ ロ ーア ッ プ指導 と

し て ， 原稿返 却時に モ デル 作文 と意見文の 型 を示 した

復習用プ リン トの 配布 を試み る こ と と し た 。

　 さ らに
， 先述 の 通 り， 意見文 の 型 を提示す る こ と は ，

先行研究で も行われ て い るが ， 同時に他の指導方法 も

用 い て 介入 し て い る場合が 多 く， 型 の効果だ け を検討

し て い る もの はきわ め て 少な い
。 例え ば ， Crowhurst

（1991）は ， 小学 6 年生 を対象に，意見文 の型 とモ デル

作文を示 して も， 対象者 自身 が 書 く練習 を し な い 群で

は ほ と ん ど効 果 がな か っ た が ， 4 回書 く練 習 を し た群

は 効 果 が あ っ た，と報 告 し て い る。一方，Knudson

（1992b）で は ， 高校 1 年生及 び 3 年生 を対象 に ， モ デ ル

作文を示 し ， 自分で何度 か 書 く練習 をさせ て も効果 が

な か っ た と指摘して い るが ， 型 の 説明 をして い な い の

で ， そ れ が 結果に影響した と も考え られ る。そ れ で は，

高校生 に 対 して 意見文 の 型 を明示 した場合 は どの よ う

な効果が 現 れ る だ ろ うか。

　 以 上 の 議論を踏 ま え て ， 本研究 に お い て は
， 高校 生

に対す る意見文作成指導 の際 「型」を提 示す る こ と に
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よ っ て ， （1）意見文が量的に増加す る か ，   意見文 の 質

が 向上 す るか ，   意見文が 量 的 ， 質的に 向上 した場

合 ，

一
定期間経過後ま で 効果が 維持 で き る か ， と い う

3点 に つ い て 明 ら か に す る こ と を 目的 とす る 。

方 法

対象者

　高校 2 年生 59名 （実験群 29名，対照群 30名）。全員 が同

一高校 ， 同
一

学科 に在籍す る 。 学力 レ ベ ル は中程度で ，

ほ ぼ 全員が 進学 を希望 し て い る 。 実験群 ， 対照群 は ク

ラ ス 単位 で
， 任意 に 振 り分けた。な お

， 対象者の 高校

で は学力別ク ラ ス編成 は行われ て い な い
。 ま た ， 全 員

が高校入学後，国語の授業に お い て継続的な意見文作

成指導 は受 け て い な い 。

使用教材

　教 科書 は ， 教 育 出版 『新版 　現代 文』（平 hk　21年 発

行）， 教材 は ， 清岡卓行 『ミ ロ の ヴ ィ
ーナ ス 』 （事 前 テ ス

ト），中島敦 「山月記」 价 入指 導）
， リ

ービ英雄 『想像 へ

の 畏敬』疇 後 テ ス ト）， 若林幹夫 『地図 の 想像力』（遅 延 テ

ス D を使用した 。 『山月記』は小説 ， そ れ 以外は す べ

て評論 ・随想で ある 。 教材選定，使用順序及 び各単元

の授業時数 は ， 対象者の 高校で年度当初 に 決 め られ た

年間計画に従 っ た 。

課題 内容

　課題 は ， 教材文の 内容 を踏 まえて 意見文 を書 くこ と

と し た 。題目は，「ミ ロ の ヴ ／
一

ナ ス の 両腕 を復元す る

こ と に 賛成 か
， 反 対か 」（事 前テ ス ト）， 「虎に な る ま で の

李徴の 生 き方に賛成か ， 反対か 」（介入指 導）， 「高校生に

と っ て 古典を勉強す る こ と は必 要か 」（事後 テ ス ト）
， 「近

代の地図 と古代 の 地図 に優劣 はな い とい う筆者の意見

に賛成か ， 反対 か」（遅延 テ ス ト）とした 。 意見文 の 題 目

設定 に あた っ て は ， 対象者 に と っ て 意見文作成は慣 れ

て い な い こ と が想 定され るた め，取 り組みや す い よ う

二 者択一的な テ
ーマ で 統

一
し た 。 目標字数は設定 しな

か っ た が ， 毎回 300字分 の マ ス 目が 印刷さ れ た原稿用

紙を配布 し， 余 白に書き 足す こ とも認 めた 。

手続 き

　授業及び課題提示 は，す べ て通常の 国語授業時問内

に，筆者が行 っ た 。 課題は各教材単元終了時の 発展的

学 習内容 として 扱 っ た。対象者 に は，テ ス トで はな く

意見文の 書 き方を練習す る もの で あ り， 成績 に は関係

し な い と伝 えた 。 介入指導以外の授業内容 ． 板書内容 ，

授業進度は，両群間 で 極力差が出な い よ う配慮 し た 。

　両群 に対す る実験手続 きの 流 れ を Figure　1 に示 す 。

事前テ ス トは 5 月上旬 に行 い ，遅延テ ス ト （遅延介 入指

導） を終了 し た の は 7月上旬 で あ っ た 。

　事前テ ス トは ， 介入指導の約 1 ヶ 月前に 実施 した 。

実験群 ， 対照群 と も に原稿用紙 を配布 し ， 題 目に 沿 っ

て 意見文を書 く よ う求め た 。 制限時間は設定 しなか っ

たが
， 両群 ともに ほぼ全 員が ， 課題 が与え られ る とす

ぐ書 き始め ， 早 い 者は 1 〜 2分で 書き終えた 。 教科書

や ノー ト を参照 し な が ら書 い て い る者 は見 あた ら な

か っ た。ま た ，課題 に 関す る質問 もなか っ た 。約 5 分

後 ， 全員の課題終了 を確認 した上 で 用紙を回収 した 。

　実験群に対す る介入指導で は，意見文 の 書 き方を説

明 し た プ リ ン ト （内容 を Appendix　1 に 示 す 〉 を 1枚 配布

し，さらに その 内容 を筆者が 口 頭 で 説明 した。例文作

成 や 意 見 文 の 型 の 説 明 に あ た っ て は ， Knudson

（1992a），
　 McCann （1989 ），

　 Yeh （1998 ）等 を参考 に し

た 。 口頭で の 説明 内容は，以下 の 通 りで ある。「まずプ

リン トを よ く読ん で 下さ い
。 （約 3分 後）こ の 中で特に注

意 して もらい た い の は 『自分の 意見に対して 予想さ れ

る反論 と それ へ の 対応』の 部分 で す。自分 の意見 に 対

して どの よ うな反論が あ る か 想定 し て ， そ れ に対す る

　　 　【実験群 】

　 　 事前 テス ト………5 月上旬・・

　 　 　 　 ↓　 　 　 　 　 （1 ケ 月）

介入指導 ：「型」 プ リン ト

　　 　　 （Appendix 　1）

　　 　　 復習 用 プ リ ン ト

　　 　　 ↓　　　　　 （1 週間）

　　 事後テ ス ト

　 　 　 　 ↓　 　 　 　 　 （1 ケ 月）

　 　 遅延 テス ト・・……・7 月．ヒ旬
・・

　 　　 【対 照群 】
…一…

＄前テ ス ト

　 　 　 　 ↓

　 介入指 導 ： 「表現
・
表記」 プ リン ト

　　　　　 （Appendix 　2）

　 　 　 　 ↓

　 　 事 後テ ス ト

　 　 　 　 ↓

・・・…　 遅延 介入 指 導 ：「型」 プ ワン ト

　 　　　 　　 　　 （Appendix ／）

　 　　　 　　 　　 復習 用 プ リ ン ト

Hgure 　l 実験手続 き の 流れ
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解決方法や 答え を前 も っ て 示 し て お くと
， 文 章 に 説得

力 が 増 します 。 そ の こ とに 気 をつ け て ， 文章 を書い て

下 さ い 。何か 質問があ れ ば聞い て 下 さ い 」所 要時間は

約 5 分で ， 対象者か ら の 質問は な か っ た 。 説明終了後，

原稿用紙 を配布 し，題 目に 沿 っ て 意見文 を書 くよ う求

め た。プ リ ン トは参照 して も良い こ と と した 。 特に指

示 しな か っ たが ， 8〜 9割 の対象者 は教科書や ノー ト

を読み 返 しなが ら ， 20〜 30 分か け て書 い て い た 。 約 30

分後 ， 全員 の 課題終了 を確認 した上 で 用紙 を回収した 。

　対照群 に対す る介入指導で は ， 例文及び型 以外 の 指

導内容 を両群で 揃 え る た め，表現 ・表記 上 注意す る点

だ け を実 験 群 と ff　一 内容 で プ リ ン ト に し た も の

（Append 正x 　2 に 示 す 〉 を配布 し， 口 頭 で 説 明 し た。説明

内容 は以下の通 りで ある 。 「轡 く と き に は ， プ リン トに

書い て ある こ と に注意 して下さ い 。何か 質問 が あれ ば

聞い て 下 さ い 」所 要時間は約 1分 で
， 対象者 か ら の 質

問は な か っ た 。 以後は事前テ ス ト と同様の 手続 きで行

い ，対象者 の 活動 に も変化は見 られ な か っ た 。

　事後 テ ス トは，介入指導 の約 1週 間後 に 実施 し， 介

入指導で配布 した プ リ ン ト は使わ な い で 意見文 を書 く

よ う指示 し た 。 実験群 は介入指導時 と同様に ， 教科書

や ノー
トを参照 しなが ら 20〜30分 か け て書 い て い た。

対照群 は前 2 回 と変化 は な か っ た。

　遅延テ ス トは ， 事後テ ス トの 約 1 ヶ 月後 に 実施 した 。

実験群 に は，事後テ ス ト と同様の指示内容で 行い ，対

象者 の 活動 の 様 子 も前 2 回 と変化 は な か っ た 。対照群

に は ， 実験群 に行 っ た介入指導 と同
一

の 意 見文 の 書 き

方 に 関す る介入指導を行 い ， 介入指導時 と同様の 指示

内容で ， 意見文 を書 くよう求めた （結果 的に，対照群 に対 し

て は 2種 類 の 介 入 を行 っ た こ と に な る が ，実験群 に 合わ せ て ，表

現 ・表記 に関 す る 介入指 導 を 「介入 指導一1，意 見文 の 書 き方 に 関す

る遅延介入 指導 を 「遅延 介入 指導」と呼ぶ こ と とす る）。 対照群

に も実験群 と同様の 変化 （教 科書 や ノ
ー

トを 読 み 返 し な が ら

書 く，20〜30 分 か け て 書 く） が見 られ た 。

　 な お，対象者が提出し た 原稿 は ， 本文 だ けを筆者が

ワ ー ドプ ロ セ ッ サ ー
で 入 力 し直 し ， 分析に 用 い た 。 原

稿 に は確認 印 を押 し， 各テ ス ト間の授業時に返却し た 。

意見文 の 書 き方 に 関す る介入指導後の原稿返却時に は，

実験群 ， 対照群 と も に ， 意 見文 の 例文 （対 象者が 書 い た 意

見 文 を も と に ，筆 者 が 作成 した もの ）と 「型」の 注慧点 をま と

め た ， 復習用 プ リン トを配布 した。また，実験群 の 対

象者 に は ， 事後テ ス ト後の授業時 に
， 意見文学習 に 対

す る ア ン ケ ートへ の 回答 も求 めた。

意見文に対する評価の観点及び基準

　対象者が 書 い た す べ て の 原稿 に つ い て ，   総 文字

数，  意見文 の 構成 ， （3）意 見文 の 要素 ， （4）意見文の 内

容，  表現 ・表記 ， の観点か ら評価 した 。

　総文字数 は ， 原稿用紙 の マ ス 目を超え て書か れ た部

分 も含め た 。

　意見文の構成は ， 市川 （1978） を参考 に ，（a ）意 見 だ

け，（b）意見 → 理 由願 括 型 ）， （c ）理 由 → 意見 （尾 括型 ）， （d）

意見→ 理由→ 意見 （双 括型）， の 4種類 に分類 し た 。

　意見文の 要素は，Knudson （1992a），　 McCann （1989），

Yeh （1ggs）等を参考に ， （a）意見 ， （b）テ ーマ
， （c ）理 由 ，

  予想 さ れ る反論 ， （e ）反論 へ の対応 ， の各部分を含む

か含 ま な い か ， に よ っ て 評価 し た 。 各要素 の 内容 に 関

す る評価は しな い こ ととした 。 例 えば，理 由や反論 の

内容 が的外れ であ っ て も，「
…

だ か ら」， 「確か に…」と

い う形で
， 対象者本入が理 由や反論を述べ よう と し て

い る こ とが確認で き れ ぼ含め た 。

　意見文 の 内容は，自分の 意見 に 対す る理 由，予想さ

れ る 反論や それ へ の対応 が説得力の あ る もの か ， 教材

文や筆者の 主 張を正確 に 理解 し， そ れ を踏ま えた 上 で

自説を 展開 し て い る か 等 ， 意見文 の 内容だ け を 評価 し
，

型や表現 ・表記 は考慮 しない こ ととした。 4 （高）〜 1

（低 ）の 4段 階 で 評価 し た （評 価基 準 の 目安 は Appendix 　3 に

示 す ）。

　表現 ・表記は，  正 し く段落分け を して い な い もの

（全文 を 1段落 で 書 い て い る，段落 の 最初 を 1 マ ス あ け て い な い ，

等 〉， （b）文法的 に 問違 っ た文 を含 んで い る もの 住 語 と述

語 が 対応 し て い な い ，主語や 述語 が 抜 けて い る，等 ）， を評価 し

た。

評価の信頼性

　 意見文 の 構成 及 び要 索 億 見 ・テ ーマ ・理 由 ・反論 ・反論

へ の 対 応） は ， 第一
評定者 （筆 者）が す べ て の 原稿を評価

した後，無作為 に 抽出し た 5  ％の 原稿 に つ い て ，第二

評定者 僕 験 に 無関係の 大 学 教員 ）が チ ェ ッ ク し た 。そ の 結

果 ， 評 価 の
一

致率は ， 構成 100％，意見 100％，テ
ー

マ

100％，理 由 99．2％ ， 反論 98 ．3％，反論 へ の 対応 99 ．2％

で あ っ た 。 意見文 の 内容 に つ い て は
， 第

一
評定者 と第

二 評定者が独立 して ， す べ て の 原稿 を評価 した結 果，
一
教 率は 74．6％ で ， 評価が 2以上異 な る もの は な か っ

た 。 評価が異な っ た 場合は十分協議 し， 合意 に 達 した

上 で ，そ の結果を分析に 用 い た 。

結 果

総文字数に つ い て

　 Table　1 は ， 各時 期 に お い て，対象者 が 産出 した 意
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Table　1 総文字数の平均値　O ＝SD

実験群 　 　 　対照 群

事 前 141．38　　　　　126．OD
（62．35）　　　　（45．65）

介 入 259 ，31　　　　　102 ，67
（58．13）　　　　　（45．82）

事 後 248．28　　　　　　90．67
（57．18）　　　　（33，36）

遅延 252．41　　　　　18工．33
（48．26）　　　　（76．23）

見文 の総文字数 の 平均値で ある 。

　群 （実験 群，対 照群 ） と時期 （事 前 テ ス ト，介入 指導 事 後 テ

ス ト，遅延 テ ス ト
・遅延 介入 指導） を独立変数 と し，総文 字

数を従属変数 と し た， 2 （群 ； 被験者間要因）× 4 〔時期 ：

被験者内要 因）の 2 要 因分散分析を行 っ た と こ ろ ， 群 の主

効果 （F （ユ，57｝＝・79．82、 〆 ．01）， 時期の 主効果 （F（3，171）＝

41．80，p 〈 ．el），交互作用 （F （3，171）＝43．04，P 〈 ．Ol）の す べ

て が 有意 で あ っ た。単 純主効果検定 の結果 ， 事前 テ ス

トで は群間に有意差が なか っ たが ， 介入指導以 降は実

験群 の 方 が対照 群 よ り有意 に 多か っ た 价 入 指 導 F （1，

57＞＝128．12，p〈 ．Ol ；事後 テ ス ト F （1，57）；162．86，p＜ 』1 ；遅延i

テ ス ト
・遅 延介入 指9F （1，57）＝17．56，〆 ．01）。さ らに ， 対象

者 内で の 変化 も， 実験群が F （3，171）＝ 56．08 （P〈 ．Ol），

対 照 群が F （3，171）＝28．76 （〆 ，（）1） と，と も に有意 で

あ っ た た め ， さ ら に LSD 法 に よ る 多重比 較 を行 っ た

と こ ろ ， 実験群は ， 介入指導，事後 テ ス ト及び遅延 テ

ス トが 同 レ ベ ル で あ り，事前テ ス トが有意 に 少な か っ

た （MSe ＝1658．67，〆 ．D5）。 対照群は ， 介入 指導と事後 テ

ス トが同 レ ベ ル で あ り， 他のすべ て の組み合わ せ で有

意差が見ら れ た （ilfSe 　＝一＝　1658．67，　P〈、05）。

意見文の構成 に つ い て

　Table 　2は ， 各時期 に お い て ， 対象者が示し た意見

文 の構成の割含で あ る 。

　事前テ ス トで は ， 実験群 ， 対 照群 ともに 類似の傾向

を示 し，意見 → 理 由 顧 括型 ）が約 4 分の 3 を占め た。

ほ ぼ す べ て の原稿が ， 賛成か反対か述 べ た後 に ， 教材

文の 内容 を考慮せ ず ， 自分の感情や好み に も と つ い た

簡単な理由 （「腕 が な い 方が 芸術 的 だ か ら。」，腕 が あ る もの を

見た い か ら 。」等）で あ っ た a また ， 意見 → 理 由 → 意見 （双

括型 ）の 形 で 書 い た者 も， 意識的 に双括型 で 書 い た の で

は な く， 「…だ か ら ， 反対 で す 。 」と い う形 で ， 理 由の

後に偶然付加さ れ た 書 き方で あっ た 。

　実験群で は，介入指導以 降，ほ ぼ 全員が 双 括型を示

した の に 対 し
， 対照群は ， 介入 指導 ， 事後テ ス トで も，

半数以上が頭括型 で書 き， 意見 し か 書か なか っ た者が

増加し た 。 ま た，遅延 介入指導 時 に は，全 員 が 頭括型

または双括型 を示 した が
， 実験 群に対 す る介入指導時

と比 較す る と， 双括型 の割合 は少な か っ た 。 対照群で ，

遅延介入指導に お い て も頭括型 で あ っ た者 は ， 双 括型

で 書い た 者 よ り少な い 字数で簡単な理 由しか 書か な い

傾向が 見 られた。実験群，対照 群 とも に ， 介入指導以

降の 双括型 の原稿は ， 「以上 よ り
…と考え る 。 」 と ， 最

後 の ま と めを独立 さ せ た形で書 けて い た。

意見文の 要素に つ い て

　 Table　3 は， 各時期に お い て ， 意見文の 要素を含む

対象者の割合で あ る 。

　事前テ ス トでは ， 実験群 ， 対 照群 と もに類似の 傾向

を示 した。意見及 び理 由 はほ ぼ全員が述 べ たが ， 文中

で テーマ を明示 し た者 は約 3分の 1 か ら半数，予想さ

れ る反論及び そ れ へ の対応 を述 べ た者 は ほ とん ど い な

か っ た 。

　実験群は，介入指導後 ， テ ーマ は ほぼ 全員が述 べ
，

反論 や それ へ の 対応 も約 4分の 3 以上 が示し た 。 介入

指導後 も
一

貫 し て ， 反論 と そ れ へ の 対応 を述 べ られ な

か っ た者は 1名で あ っ た 。 対照群は ， 介入指導後，テー

マ を述 べ た者は増加 し た が ， 理 由を述 べ た 者 は回 を追

Table　3 意見文 の 要素 を含む対 象者の割合（％）

事 前　 　介 入 　　事 後　 　遅 延

Table　2 各構成 を示 した対象者の割合（％）
意 見

事 前 　　介 入　　事後　　遅延

実験群 　100　　 10D　　 100　　 100
対 照群 　loe　　 ID 　 　 100　　 100

意見 実，睡癒目羊　　　3．4 　　　0 　　　　 0　　　　 0
対 旦熹群 　　　　D　　　　　13．3　　　2D．O　　　　O

テーマ 実験群 　　　51．7　　　96．6　　100　　　　96．6
対 照群　 33．3　 6  ．0　 60 ．〔〕　 93．3

意見→理 由 実験群　 75．9　　 3．4　　 0　　　 6．9
対 照群 　 76．7　 56．7　 53．3　 36．7

理 由 実験群 　　　96 ，6　　100　　　　100　　　　1DO
文寸照 群 　　1DG　　　　　9 ．0　　　86．7　　100

理 由一→意見 実験群 　　3．4　　 0　　　 0　　　 D
ヌ寸照群　　　10 ，0　　　23．3　　　　6．7　　　　0

反 論 実 験群 　 　6．9　 86．2　 86．2　 82．8
対照群 　　0　　　 0　　　 6．7　 60．O

意見→理 由 　実験 群 　 17，2　 96 ．6　 1DO　　 93、1
　
−→意見　 　対 照群 　　13．3　 　 6．7　　20．0　 　63．3

対応 実醐 羊　　　　D　　　　　82．8　　　　75 ．9　　　72．4
対 照 群 　　D　 　 　 O　　 　 3．3　 　53．3

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

366 教 育 心 理 学 研 究 　第 58巻 　第 3号

うご と に減少した。反論及 びそれ へ の 対応 は ， 事後テ

ス トま で ほ ぼ 全員が 言及で き な か っ た 。 遅延介入指導

に よ り， 理 由は 全 員が述べ
， テ ーマ

， 反論及び そ れ へ

の 対応 を述 べ た老 も大幅 に 増加 し た が ，実験群の介入

指導時 と比較す る と，反論及 びそれ へ の 対応 を述 べ た

者 の 割合 は少な か っ た。

意見文 の 内容に つ い て

　Table　4 は ， 各時期に お ける，意見文 の 内容 に 関す

る評価の平均値 で あ る。

　群 （実 験群 ，対 照群 ）及び時期 〔事 前 テ ス ト，介入 指導 事後

テ X トr 遅 延 テス ト・遅延 介入指 導 1を独立変数 と し，内容 の

評 価を従 属変数 と し た
，

2 （群 ：被 験 者問 要囚 〉× 4 （時期

：被験省内要 凶）の 2要 因分散 分析を行 っ た と こ ろ ， 群の

主効果 （F （／，57）； 19 ．52，P〈 ．Ol）， 時期の 主効果 （F （3，171）＝

10 ．77，p 〈 ．01）， 交互作用 （F （3，171）＝25 ．76，〆 ．01）の す べ

て が有意で あ っ た。単純主 効巣検定の結果 ， 事前テ ス

トで は 群 間に有意差は な か っ た が ， 介 入 指導 以 降は ，

実験群 の 方が 対照 群 よ り有意 に 高 か っ た （介 入 指 導

F （1、57｝；18，93，f）＜．01 ；事後ラ
」
ス ト F （ユ，57）＝20．62，　p く ．0］；遅

延 テ ス ト ・遅延 介入 指，＃　F （1，57）＝5．11．p 〈 ．05）。 対象者内で

の変化 も，実験群で F （3，171）＝ ユ3．48 （p 〈 ．01），対照群

で F （3，
171）＝ 3．05 〈p 〈 ．05） と， と も に 有意で あ っ た た

め ， さ らに LSD 法 に よる多重比較 を行 っ た と こ ろ， 実

験群 は ， 介入指導 ， 事後テ ス ト及 び遅延 テ ス トが 同 レ

ベ ル で あ り ， 事前テ ス トが有意に低か っ た （MSe ＝：O．44，

p ＜．05＞。 対照群 は ， 事前テ ス ト及 び事後テ ス トが遅延 介

入指導 よ D有意 に 低 か っ た （MSe
− O，tl4 ，p ＜，05）。

　 各評定値に お け る対象者の度数分布を算出す る と ，

事前テ ス トで は両群 と も に ，ほ ぼ 全員 が 2以 下 で あ っ

た 。 対照群 は ， 介入指導 ， 事後テ ス トで も同様の 結果

で あ っ た 。実験群 と岡様の 介入指導 を行 っ た遅延介入

指導 に お い て も，
2 以下 が 8 割を超 え た 。 実験群 は，

介入指導以降 ， 3 以上 の 者が 4 〜 5割 を占め た 。

Table　4 内容評価の平均値　（ ）＝・SW

実験群 　 　対 照群

事 前 1．48　　　　　1．40

（0．62）　　　（O，49）

表現 ・ 表記に つ い て

　 Table　5 は，各時期 に お い て ， 表現 ・衷記 ミス を含

む対象者の 割合 で あ る。

　事前テ ス トで は ， 実験群 ， 対照群 と も に ， 正 し く段

落分け し て い な い も の （1 文 ご とに 改行 して い る，全文 を 1 つ

の 段落 で 書 い て い る，等），主語 と述語が そ ろ っ た文 が 書 け

て い な い もの （「賛成。」，「…だ か ら。」 等）が多 か っ た 。

　実験群は ， 介入指導後 ， 全員が正 し く段落分け で き

た 。 対照群は ， 表現 ・ 表記 に つ い て介入 を 行 っ た 介入

指導 ， 遅延介入指導時 に は段 落分 けを ミス した者が減

少 した が ，事後テ ス トは事 前テ ス トとほぼ変 わ らな

か っ た 。

　実験群 ， 対照群 と も に ， 介入指導後 は ， 文法的に誤 っ

た文 を書 い た者 は減少 した 。事後テ ス トは題目 の 表現

が他の 時期 と異 な っ て い た （「…は必要か 」）せ い か ， 介入

指導 ， 遅延 テ ス ト ・遅延介入指導 より誤 りが 多か っ た 。

そ の ほ と ん どが ， 「私 は ， 高校生 に と っ て吉典 を勉強 す

る こ と は必 要 で ある 。 」と い う， 主語 と述語 の 対応 して

い な い 文 を書 い て い た。

実験群 へ の ア ン ケー ト結果に つ い て

　事後テ ス ト後に実施 した ア ン ケ ートで，（1）「型 」が

あ る こ と で ，意見 文 が 書 き や す く な っ た 79．3％ ，  

「型 」が あ る こ とで ，テ
ーマ に つ い て深 く考 えられ る

よ うに な っ た 58．6％ ， （3）「型 」を意識 して 書 くよ うに

な っ た 55．2％ ， と い う回答が 得 られ た 。

　 「型」を意識 し て書 くよ うに な っ た と答え た 者の うち

3分 の 2 が ，事後テ ス ト及び遅延テ ス トの 内容評価が

3以上 で あ っ た 。

考 察

　本研究の 目的は ， 高校生 の 意見文作成指導 に お い て

「型 」を提示 す る こ と に よ っ て ， （1）文章が量 的 に 増加

す る か ，   文章の 質が 向上 す る か ，   介入指導の効果

が 現 れ た 場 合，一定期間経過後 ま で そ の効果が持続す

る か
，

とい う点 に つ い て 明 ら か に す る こ とで あ っ た 。

　介入指導前 は，実験群，対 照群 と も に ， ほ ぼ全員 が

自分 の 意見 と簡単 な理 由 しか 書けなか っ た が ，介入指

導後の事後テ ス トで は ， 実験群 の 対象者 は，意見文 の

介入 2．38　　　　1、5 
（O．89）　　　（0．62）

Table　5 表現 ・表記 ミス を含 む対 象者 の 割含 （％）

事後 2．38　　　　1，37
（1．10）　　　 （O．48）

事前 　　介入 　　事 後 　　遅延

遅延 2．38　　　　土．83
（ユ甲1〔〕）　　　 （（，．69）

段 落分 け　　実験群　 75．9　　 0　　　 0　　　 G

　 　 　 　 　 対照 群 　 80，0　 　36，7　 　8：3．3　 　13．3

文 法 ミ ス 　 　実験 群 　 48．3　 10 ．3　 31 ．0　 10 ．3

　　　　　 文寸照 群　　　63．3　　　26．7　　　53．3　　　3  ，0
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型 に 沿 っ て ， 量的に も質的に も充実 した意見文 を書 く

こ とが で きた 。 また ， そ の 効果 は約 1 ヶ 月後の遅延テ

ス トで も確認で きた 。 対照群に お い て も， 時期 をず ら

し て 同
一

の 介入指導を行 っ た と こ ろ ， 程度の差は あ っ

たが ， 同様 の 効果 が 見 ら れ た 。

　杉本 （1991） は ， 意見文 産出の 際，修辞的語旬 の 使用

を促 し て も， 質量 ともに 文章 に 変化 が な か っ た と示 し

た が ，本研究の 介入指導で は ， 単な る修辞的語句 の リ

ス トで は な く， 意見文 の構成 と要素 を合わ せ た 「型」

の 中 で フ レ ーズ を示 し， さ らに モ デ ル 作文 を提示 し た

こ とに よっ て ， 対象者が意見文 を書 く と き ， 具体的に

ど の よ うな場面で どの よ うな フ レ ーズ を適 用す れ ば よ

い か 理 解し実行で きた こ と が ， 量的な増加 に つ なが っ

た と考 えられ る e

　 また ， 実験群 へ の ア ン ケー ト結果か ら ，対象者は「型」

に よ っ て ，意見文の テ ーマ に つ い て 深 く考え られ るよ

う に な っ た こ と ， 「型 」を意識 し て い た 者は 内容評価 が

高い 傾向に あ っ た こ とが 示 さ れ た 。 こ の こ と か ら対象

者が ， 例えば， 「確か に〜しか し」とい うフ y 一ズ を手

が か り に して ， 自分の 意見と反対 の 立場 に 立 っ て考 え

る こ と に気づ く等 ， フ レ ーズ を思 い 出す こ と に よ っ て ，

何 を考 えれ ば よ い か 意識 で き た こ とが 意見文 の 質 を向

上 させた要因で はな い か と推察され る。

　本研究 の 成果で ， 特 に注目す べ き点 として ， 実験群

で は，介入指導以 降，総文字数や 内容評価が ぼ ぽ 同 レ

ベ ル で 維持 で きた と い う こ とが あ る。 し か も ， 遅延 テ

ス ト時 に は，介入 指導 を行 っ た対照群 よ り，実験群 の

方が総文字数 は多 く， 内容等の 各評価 も高か っ た 。 文

章 を書 くこ との 介入指導を行 う際， 効果の 持続性 を考

え る こ と は 重 要で あ り （Harris ＆ Graham ，1996 ），本研究

の 介入指導 で は ， 課題返却の 際 ， 復習プ リン ト（例文 と

注意 点 を記 載 した もの 〉を 配布す る こ と を試 み た 。 わ ず か

プ リ ン ト 1枚 に す ぎな い が ， 対象者に と っ て は意見文

の構成や要素 を再確認 で きる 上 に ，例文 と自分 の 文 章

を比較す る こ とで 改善 す べ き点 を発見し ， 次の 学習に

活用 で きた σ）で は な い か 。 そ の結果 ，

一
人 ひ と り に対

す る添削や特別な事後支援指導 を行わ な くて も，介入

指導の効果が 持続 し ， さ ら に 事後テ ス ト，遅延テ ス ト，

と書 く体験 を重ね る こ と に よ っ て ， 対象者 に 相乗効 果

を もた ら し た と考え られ る。型だ け指導 して も ， 実際

に書 く練習 を し な けれ ば効果 が な い （Crowhurst，1991）

と い う指摘 の 通 り，型 を指導 した上 で ， さら に それ を

使用 し て 書 く機会 を増 やす こ と が 重要 で あ ろ う。

　意見文作成指導 に お い て ， 杉本 （1991）は大学生を対

象に 「賛成 の 立場 か ら反対の 人 を説得す る」と い う課

題状況 を与 える こ と に よ り，文章が量的に も質的に も

向上 し た こ と を明らか に した 。 本研究で も， 同様 に 「賛

成か，反対か 」等の 二 者択一的な課題を扱 い
， 意見文

の 「型 」 を与え る こ とが 高校生 の 文章を量的 ， 質的に

高め る 上 で きわ め て 有効 な方法 で あ る と い う新た な 知

見を示 した 。

　た だ し ， 実験群で は ， 介入指導以 降に お け る 内容評

価の 平均値 は，事前テ ス トよ り有意 に高か っ た と は い

え，自分 の 意見 に 対 す る適切 な理 由が述 べ られ て い る

レ ベ ル （評 定 3） に は
一

度 も達 し な か っ た。

　型は与え られ た通 りに書 けて も ， 内容は 自分で 考え

な けれ ば な ら な い の で ，型 だ け で な く中身 の あ る意見

文 を書 くこ とは難 しい （Crowhurst，1991 ；小 助川 ，2004 ；

1（nuds ・ n，1991 ）。 特 に本研究に お い て は ， 教材文 を踏 ま

え て 自分 の意見 を書 く とい う課題設定で あ っ た ため ，

意見 文 を書 く以前に ， 読 解力や授業の 理解度で既 に差

が 生 じ て い る。そ の せ い か ， 対象者 の 中 に は，教材文

中の キ
ーワードや表現 を そ の ま ま用 い て ， 筆者の 主張

を繰 り返 した だ け の 者，筆者 の 主張を間違 っ て 解釈 し

て い た者 ， 「確 か に …しか し」 とい う型 は使 っ て い て

も ， 理 由で 挙げた 根拠を再び使用して い る等に よ り，

実質 的 な 反論が 書け て い な い 者 も多 く見 ら れ た 。

　本研究 の 介入指導に あた っ て は ， 教 師に負担 とな ら

ず ， 短時間で で き る実践で あ る こ とを重視 したた め ，

プ リン トで 型 を提示 した後，す ぐに 原稿用紙 を配布し，

文章を書 くこ と を求 め た が ， その 前に ， 言語連想 を行

う （平 山，　199．　3），概念地図 を書 く （岩男，200D ，ク ラ ス 全

体 で筆者の 主張 と根拠を確認 し論点を明らか に して お

く （香 西，1995）， 型に合わ せ た プ ラ ン ニ ン グ ・シー トを

記入 さ せ て か ら文章化 さ せ る
， 等の 具体的な プ ラ ン ニ

ン グ指導が必 要 で あ っ た か もしれな い
。 本研究の 対象

者 ， 特に実験群で は，プ リ ン トだ け で 効果 が 現れ た 者

が 多か っ た が ，介入指 導時か ら全 く自分の 意見 に 対 す

る反論 が 想定で きな い 者 も ， わず か なが ら存在 した 。

そ うし た生徒に は ， 型だ けで な く 「賛成の 立場か ら反

対の 人 を説得す る」 （杉本，1991） とい う，自分 とは異 な

る立場 を考 えざ る を得な い 状況 を体 験 さ せ る こ とが有

効で あろ う 。

　 また ， 高校生 で あ っ て も ， た だ書 く場を与え る だ け

で は ， 意見文 を書 く能力は 自然に は身 に っ か な い
，

と

い う点 も明 ら か と な っ た 。

　対照群の対象者は，事前テ ス ト，介入指導，事後テ

ス ト， と型 の介入 を せ ず に 3 回意見文 を書 い たが ， 意

見 と簡単な理 由を 1〜 2文 で述 べ ただ け の文章 し か書

けず，教材文や筆者の 主張 を考慮した 上 で ， 自分の論
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を展開 し て い る者や ，自分 の 意見 に 対 して 反論 が あ る

こ とを予想 し， それ へ の 対応 を表 して い る者は ほ ぼ見

あた らな か っ た。また ， 内容評価 は変化が な く，総文

字数 に つ い て は 減少傾 向に あ っ た。遅延 介入 指導 を

行 っ た 結果 ， 実験群 と同様 の 変化 が 現れた が ，仮 に介

入 指導を行 っ て い なけれ ば変化 は な か っ た で あ ろ う。

こ の よ う に ， 何 も指導しな けれ ば ， 意 見文 と も言え な

い よ うな文章し か 書けな い 生徒が型 を使用 して書 く こ

とで
，

よ う や く具体 的 に 指導可能 な最低 レ ベ ル に 達 し

た とい える 。

　難波 （2008 ） は ， 頭括型 ， 尾括型，双 括型 の 区別 は，

文章を書 く相乎や状況 に よ っ て 使 い 分 け るべ きで あ り，

「双括型 が 一
番主 張 が 伝 わ る」 と決 め つ け て 指導す る

こ と は ， 偽装さ れ た 言語知 識を与 え る こ と に な る と批

判し て い る 。 そ れ に従え ば， 筆者が 行 っ た型の 介入指

導 も，偽装された 言語知識 の指導 と い う こ とに な る の

だ ろ うが
， 型 を与 え る こ とで ， 子 どもは意見文 を書 く

と き， どの よ うな観点か ら考えれ ば よ い か ，手が か り

が 得 ら れ る （Crowhurst，1990）。本 研究 の 対象者 の 多 く

が ， 介入指導前 は 1 〜 2分 で 文章 を書 き終わ っ た の に

対 し ， 介入 指導後 は 教 科 書本 文 を読 み 返 し なが ら

20〜3  分 か け て じ っ くり考えなが ら文章を書 く， とい

う変化が見 られた の も，型 を与 えた こ と に よっ て考 え

る 手が か りが得 られた か らで あ ろ う と考 え られ る。特

に ， 本研究の対象者に お い て も 示 さ れ た よ うに ， 意見

文の 要素 の うち ，予想 さ れ る反論や そ れ へ の 対応 を含

め る こ と は ， 高校 生 で も気 づ く こ とが 難 し い （Knudson ，

1992b 　l　McCann ，1989）。 説得力の あ る 意見文 を書 くた め

に
， 必 要 な 型 を指導す る こ と は ， 教師か ら の

一
方的な

教え込 み で はな く， 当然 の 教育的配慮で ある と主張 し

た い 。

今後の 課題

　本研 究 の 介入指 導 は ， プ リン ト 1 枚を配 布し ， 約 5

分の解説を行 うだ けの簡単 な もの で あ っ た が ，高校生

の 意見文作成指導に お い て 「型」 を提示 す る こ とはき

わ め て 有効で あ る こ とが 明ら か と な っ た 。

　 し か し，実験及び考察の 結果 ， 次 の 点 が 課題 と し て

示 された 。

　 第 1 に，本研 究 の 実験で は，意見文 の 書き方に関す

る同
一一

の 介入指 導 を行 っ た に も か か わ らず ， 先に 介 入

し た 実験群の 方が，後 に 介入 した対 照群 よ り， 介入指

導時 に書 い た 意 見文 の 評価 が 高 か っ た と い う点で あ る 。

実験群で は ， 介入指導以 降， 回 を重 ね る に 従 っ て ， ク

ラ ス の 中に書 く雰囲気が高 ま っ て い っ た の に対 し ， 対

照群 で は 介 入 指導 ま で 変化 が なか っ た こ と を考 え る と，

新学年に な り早 い 段階で 介 入 を行 い
， ど の よ う に 書け

ば よ い か 示 し た 上 で ， 何度 も繰 り返 し書か せ る こ とが

効果的で あ ろ う と推察さ れ る。ま た，教材文 の 難易度

や文種 （小 説か評 論 か ） の 違 い が 影響 した か もしれ な い

し ， 対象者の 興 味 ・関心等も考慮す べ き で あ ろ う。

　本実験で は ， 群問に お け る型 の 効果 を検討す る こ と

が 目的で あ っ た た め ， 対照群 へ の 介入指導 は補足的 に

行 っ たが，今後の 研究に お い て ， 被験者 ， 介入時期 ，

教材文 （文 穂 難易 度） をそれ ぞれ独立変数 と した条件で

実験 を行 い ， 効果の違 い を検証す る必要が ある 。

　第 2 に ，本実験 の 介入指導が ，他の高校生や小 中学

生 に も効果 が あ る か ， とい う点 で あ る 。 本実験 は ， 学

力 レ ベ ル が中程度の 高校 2 年生 に対 し て実施 し， 有効

性が 認め ら れ た 。 今回 の 「型」 に焦点を 当て た 短期介

入指導の効果 を ， 幅広 い 学力 レ ベ ル
， 年齢層 の 被験者

に 対 して 測定す る こ とで ，対象者 ご と の 特徴 に応じた

多様 な指導パ ターン を考案 で き る だ ろ う。

　第 3 に，本研究の介入指導を踏 ま えて，高校生が よ

り本格 的 な意見文 を書 くた め に
，

ど の よ うな指導 が 必

要 か とい う点 で あ る。本研究 で は ， 初心者 に対 す る 指

導を想定し て ， 課題 は 「賛成か 反対か 」， 「必要 か 必要

で な い か 」と い う二 者択一の テ
ーマ と し ， 300字の例文

を提 示 した 。 しか し ， 通 常大 学 受験の 小 論文で は ，

6 0〜80  字で 書 く こ とが 要求 さ れ，問題設定 も自分 で

行わ な け れ ぼな らな い こ とが多 い
。 高校生が ， 教材文

を読ん で 自ら問い を立 て ， 説得力の ある意 見文 を書 け

る よ うに な る に は ， 今回の 介入指導を ど の よ うに ア レ

ン ジすれば よい か ，ある い は他 の 手法 と組み合わせ る

べ き か 等 ， 考 え る 必要 があ る。
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Appendlx 　2

表現 ・表記 に 関す る介入 指導の プ リン ト内容

Appe 皿dix　1

「型」 に 関す る介入指導 の プ リン ト内容

1 ， 例文

  私 は ， ミ ロ の ヴ ィ
ーナ ス の 両腕 を復元 す る こ と に

反対 で ある。

  理 由として は ， 第
一

に ， 復元 す る こ と は
一

人 ひ と

り が 自由に想像す る妨げに な る か ら だ 。 第 二 に ， ミ ロ

の ヴ ィ
ーナ ス の 腕が な い の は作者 の 意図 に よ る もの で

はな い の で ，私 たち が 勝 手 に 復元 す る こ とは 作者 へ の

冒と くに な る と思 うか らだ 。

  確 か に ，現実 に 腕が な い 以上，どの よ うに 復元 し

よ う と 自由 だ と い う意見 もあ る だ ろ うが
，

そ れ は各 自

が頭の 中で想像 して 楽 しめば よい こ とだ 。

  以 上 よ り，私 は， ミロ の ヴ ィ
ーナ ス の 両腕 を復元

す る こ と に反対 で ある。

2 ， 意見文の 「型」

  意見 「私は …と考 え る 。 」

  理 由 「理 由と し て は，第
一

に …。第二 に 〜。」

  自分 と反対 の 立場 とそれ へ の対応 「確 か に…と い

う意見 もあ る が ， しか し〜
。 」

  ま と め 「以 上 よ り…
D 」

3，表現 ・ 表記上注意 す る点

。話 し言葉 は使わ ない

・主語 と述語の ある文を書 く

・文末表現を そ ろ え る

・段落分 け し た ら 1 マ ス あ け る

1，表現 ・表記 上注意す る 点

・話 し言葉 は使わ な い

・主語 と述語の ある文を書 く

・文末表現 をそろえる

・段落分 けした ら 1 マ ス あけ る

Appendix 　3

意見文 の 内容 に関す る 評価基準 の 目安

4 ：教材文の 内容や筆者の主張を十分 に理解 し て い る

　　 こ とが うか が われ る。

　　自分 の 体験や具体的事例等を根拠 と して
， 適切 な

　 理 由を示 して い る 。

　　自分 の 意見 に 対 し て 予想 さ れ る 反論や 反論へ の 再

　 反論 も的確 で ， 説得 力が ある。

3 ：教材文 の 内容 や筆者の 主張を理解して い る こ と が

　　うか が わ れ る 。

　　理由は説得力が あり十分に述 べ ら れ て い る が ， 予

　　想さ れ る反論や そ れへ の 再反論が 欠け て い る か ，

　　形 は あ っ た として も実質的 に は機能 して い な い 。

2 ：教材文の 内容や筆者の 主張 を十分 に 理解 して い る

　　と は思わ れ な い
。

　　自分 の 考 えは述べ ら れ て い て も，理 由が 曖昧 ， 筆

　　者 の 主張 に 依拠 しす ぎて い る 等，説得力 に 欠け る。

　　予想 さ れ る反論や そ れ へ の再反論が欠けて い る か
，

　　形はあっ た と し て も実質的に は機能して い な い
。

1 ：筆者 の 主張 をそ の ま ま繰 り返 し て い る，教材文 の

　　言葉 を写 しただ けで あ る 等 ， 自分 で 考 えた跡 が 見

　　られ ない
。

　　個人 的感情や 自分の 好 き嫌 い だけ を理 由と して い

　　 る 。

　　題 目 に 沿 っ た 内容で 書 い て い な い 。
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  Teaching Text Stmctzere : Effects on  High School Simdents'

                             Argumenlative Essays

       ATscLKO SEIDOu  ((IRADLM TE  Sc:ffoaL OF  EDr?cATIraiv AND  MmiA,N  Mvcfll/oRmavl; AlaGo}{A UNIvEl?siT}O

                   fApAisLEsE jolmAxL on  mbLcATIQN"L  kscHonoGM  201a  5&  36J-3fl

  The  present study  examined  effects  of  teaching  high school  students  the structure  of  argurnentative  essays.

After high scheel  juniors (Ai [59)  wrote  argumentative  essays,  the students  in the experimental  group (n =]
29) were  given informatien about  the text  strueture  of argumentative  essays  and  a  model  essay.  After that,

essays  written  by  the experirnenta]  greup  students  were  Ionger, included more  essay  elements,  and  showed

greater  improvement  in the  quality of  the eontents  than  the control  group's  essays  did. Moreover, these

effects  were  maintained  when  the students  wrote  argumentative  essays  again  1 month  later. After the

students  in the  control  group  were  given  the intervention, the  sarne  effects  were  observed.  The  present

results  showed  that after  high school  students  were  taught  text structure,  their argumentative  essays

improved  both quantitatively and  qualitatively.

   Key  Words  : instruction in writing,  argurnentative  essays,  text  structure,  high school  students
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