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冗談に怒 りを感 じた場面 に お ける聞 き手の

反応 を規定す る要因の 検討

拒否に対す る感受性， 話し手 との 関係性 ， 周囲の 反応に 着目して 一

葉　山　大 　地
＊

櫻　井　茂 　男
＊ ＊

　本研究の 目的は ， 友人 か ら冗談を言われ て怒 りを感 じる場面で の 聞き手の 反応を規定する要因 を，
パ ー

ソナ リテ ィ 要因 （拒否 に対 す る感受性）と状況要因 （話 し手 との親密さ，冗 談 に対 す る周 囲の 友人 の 反 応）の 観点 か ら

検討す る こ と で あ る 。 聞き手の 反応に は 「迎合的反応」， 「回避的反応」， 「感情表出反応」が 含ま れ る 。

本研究で は場面想定法を使用し，大学生 417名 （男性 169 名，女性 247 名，性別不 明 1名 ）を 4 つ の状況 （た と え

ば，「親 友が 話 し手 で あ り，周 囲 の 友人 は冗 談 に対 して笑 っ て い る」） の うち の ひ とっ に 割 り当て
，

そ の 状況 に お い て

冗談に対して どの ように 反応す る か を回答す る よう求 めた 。 分散分析の結果 ， 拒否に対す る感受性が高

い 回答者は，親友が話し手で ，か つ 周囲 の 友人が笑 っ て い な い 状況 に お い て，迎合的な反応を行わな い

と評定す る こ とが示 された。しか しなが ら， 拒否 に 対す る感受性が高い 回答者は ， 周囲の 友人が笑 っ て

い る場合は ， 迎合的反応 をす る 頻度を高 く見積 もっ て い る 。
こ の結果は ， 拒否に対す る感受性が高い 回

答者は ， 状況 に よ っ て拒否さ れ る可能性を考慮し ， 自己 防衛的な 反応 を選 択 し て い る こ と を 示 唆し て い

る。

　キ ーワード ：冗談 に対 す る反応 ， 拒否 に 対す る感受性 ， 怒 り感情 ， 感情表 出

問題 と目的

　日常生活 に お い て ， 我 々 はしばしば友人 と冗談 （joke）

を言い 合うが ， 近年 ， 聞き手が冗談に怒 りを感じ る と

い う現象 も報告さ れ て い る よ うに （Lampert ＆ Ervin・

Tripp，　2006 ；葉 山 ・櫻井，　2008）， 冗談 は常 に う ま く伝わ る

とい う訳で は な い
。 聞き手が冗談に 怒 りを感 じて しま

うの は，冗談で笑わ せ よ う と い う話し手の親和的意図

が聞 き手 に 伝わ らず，話し手 の意図 が敵意的に解釈さ

れ て しまうた めで あ ると論 じられ る （Kruger，Gordon，＆

Kuban ，2006）。

　上記 の よ うな冗談 の 失敗に よ っ て ， 友人 と の関係の

悪化や ， 冗談 に対 す る物理的報復 とい っ た，さ らな る

二 次的な対人的問題 が引き起 こ され る 可能性が考えら

れ る 。 冗 談の 失敗 に よ る 二 次的な問題 の 発生 を避 け る

た め に は ， 話し手 は親和的意 図 を き ち ん と聞 き手 に伝

え ら れ る よ う工夫 を す る だ けで な く， 聞き手の怒 り感

情を解読 （decoding） し，話し手 の 親和的意図の 説明を

＊
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し た り， 場合に よ っ て は ， 謝罪し た りす る等の適切な

対処を行 う こ とが必要で あ る 。

　聞 き手 の 感情 を解読す る 際 に，もっ とも重要 な手 が

か りと な る の は ， 冗談に対す る聞き手の反応で あ る 。

た と え ば，児童の か ら か い （teasing） に 関す る研究で

は
， 親 や 教師 が い じ め を 早期発見 す る た め の 手 が か り

として ， か らか い の 受 け手 の 反応 が重要視 され て い る。

（Laudau ，　Milich，　Harris，＆ Larson，2001 ；Scambler，　Harris，

＆ Milich ，199B）。
　 Laudau　 et 　 al ．（2001 ） は， 「無視す

る」， 「敵意的 に 反応す る」，「ユ
ー

モ ラ ス に 反応 する」

と い う反応を取 り上げ ， 児童が か らか い に対 して反応

す る と い う内容の ビデ オ を視聴さ せ る実験を行 っ た 。

そ の結果，無視や ユ ーモ ラ ス な反応 を視聴した児童や

教師は ，
ビ デ オ の 児童 が感 じて い る怒 りの 程度 を低 く

見積も る こ と を示 した。

　聞き手 の 反 応 の 重要性は ， 児童期 に お け る い じ め の

早期発見に限 っ た も の で は な い
。 友人 関係に お い て ，

冗談の 聞き手が怒 り を感 じた際 に ， どの ようなパ ーソ

ナ リテ ィ を も つ 個人 が ， ど の よ う な状況で ， ど の よ う

な反応 を選択するか を心理学的 に 明 らか に す る こ と は ，

適切 な対人関係を築 く上 で 重要な情報 と な る で あ ろ う。

なぜ なら，
こ うした情報 を念頭 に 置 い て 対人 コ ミ ュ ニ

ケーシ ョ ン を行 うこ とで ， 冗談 の 行 きすぎ に よ っ て 生
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起 した聞き手の 怒 り感情を解読す る こ とが容易 に な る

と考え ら れ る た め で あ る 。 そ の意味で ， 対人的問題を

避 けるた め の 重要な知 見で ある と い えるだ ろ う。そ こ

で ， 本研究 で は ， 冗談 を言 わ れ て 怒 りを感 じる場面 に

お ける聞 き手の 反応を規定す る要囚をパ ーソ ナ リテ ィ

要因 と状況要因 の 観点 か ら検討す る こ と とす る。

　本研究で は ，
Laudau 　et　a1 ．（2001） を参考に して

，

聞き手の 反応と し て 「迎合的反応」， 「感情表出反応」，

「回避的反応」を 取 り上 げ る。迎合的反応 と は，「怒 り

感情を表 出せず に相手 の 期待 に合わせた望 ましい 応答

をする反応」を指す 。 また感情表出反応 とは ， 「冗談に

対 して感 じた怒 り感情 を相手 に 伝 える反応」 を指す 。

回避的反応 とは， 「冗談 に 対 して 応答 せ ず に 曖昧 に振舞

う反 応」を指す 。 な お ， 回 避的反応 は ， 明 確 な 意思表

示 を避 ける点で，迎合的反応 と感情表出反応の 中間に

位置す る と考 え られ る。

　 こ れ ら の冗談に対する聞き手の 反応は ， 心理 学に お

い て は，主と し て感情表出 （emotional 　expressivity ）の制

御 と し て 位置づ け る こ とが 可能 だ ろ う。感情表 出 の 制

御 と は ， 「社会的場面 に お い て感情 をそ の まま表 さず ，

強め た り，弱め た り，他の 感情 に 置き換え た り して，

本来 とは異 なる形 に 表す こ と」 と定義され る 催 ・新井，

1998，1999 ）。 また ， 親密な関係 で の 感情表 出の抑制 とし

て ， 自己 沈 黙 （self・silencing ） が 挙 げ ら れ る （Jack，

1991）。 自己沈 黙 と は ， 親密な 相 手 と の 関係 を失 っ た

り，葛藤 を避ける た め に 自分 の 意見 や感情を抑制 す る

こ と を指す （Jack，1991）。 先行研究に より， 感情表出を

規定する要因と して，シ ャ イネス 催 ・新井，2eOO） や特

性的 な 表 出性 （Gross ＆ John，1997）， 拒否 に 対す る感受

性 （Harper，　Dickson，＆ Welsh，20 6） な どの パ ーソ ナ リ

テ ィ 要因や ， 私的・公 的場面 （中村，1994）や話し手 との

関係性 （木野 ，2。uo）な ど の 状況要因 が検討 され て い る。

　それで は，怒 りを感 じる冗談 に対 する聞 き手 の 反応

を規定す る パ ーソ ナ リテ ィ 要因や状況要因 と して どの

ような もの が挙げ られ る だ ろ うか 。 本研究で取 り上 げ

る 要因 に 関 して ， 以下 に説明 を行 う。まず ，
パ ーソ ナ

リテ ィ 要因に関し て は ， 拒否 に対す る感受性（Rejection

Sensitivity） を取 り上 げ る こ と とす る 。

　拒否に対する感受性　拒否 に 対す る感受性 似 下拒 否

感受 性 と略記 す る） と は，「拒否 さ れ る可能性 の あ る 状況

で ，拒否 さ れ るの で は な い か と案 じるような傾 向。言

い 換 えれ ば，拒否 され る こ と を予期 しやす く，拒否 さ

れ る こ と に 対 して 大 げさに 振舞う傾向」と定義さ れ る

（D 。wney ＆ Feldman ，1996；本多 ・桜井，2000）。す なわ ち ，

拒否感受性 が 高 い 個人 は，拒否感受性が低 い 個人 よ り

も ， 拒否 され る か が曖昧な場面 をよ り拒否 されやす い

と解釈す る特徴を有す る の で あ る 。

　さ ら に ，Downey ＆ Feldman （1996） は，拒否感受

性 の 高 い 個人 は他者 か らの 拒否 を避 け る と い う こ と に

最大の価値を置 き ， 状況に合わ せ て ， 自己防衛的な反

応 （self・pr・tective・reacti ・ n ）を行 う と論 じて い る。 こ の 点

に関して ，
Downey ，　 Freitas，　 Michaelis ，＆ Khouri

（19981 は 自己防衛的な反応の ひ とつ と し て，自己沈黙

を挙 げ て お り
，

Harper　et　al ．（2006） は
， 拒否感受性

が 自己沈黙 を促進す る こ とを実証的 に 示 した 。

　Gross（20  1）は ， 感「青制御を
一

連の プ ロ セ ス と捉えた

モ デ ル を提 案 し，感情喚起 の 手 が か りの 評価 （evalua −

ti〔｝n 〔〕fem 〔〕tion　cue ）を感情制御 の開始 に か か わ る プ ロ セ

ス と して 位置づ け て い るが （Gross ＆ John，2003）， 拒否

感受性は，感情制御の こ の 部分 と密接 に 関係して い る

と考え られ る。特 に，拒否感受性 は，他者 に対す る感

情表出 と の 関連が実証的 に検討 さ れ て い る 点か ら

（Harper　etaL ，20  6），本研究に お い て も有効な変数で あ

る と判断さ れ る。

　次 に ， 状況要因と して ，   話し手と の関係性 ，   冗

談 に 対す る周囲 の 友入の 反応，を取 り上 げ る。

　話 し手 との 関係性 の 要因　感情表 出 に 関す る 先行研

究に お い て ， 親籍度の 高い 相手で あ る ほ ど感情表出し

や す い こ と が 示 さ れ て い る 休 野，2000 ；吉 田 ・高 井，

20U8）。
ユ
ー

モ ア に 関す る研究 か らも， 冗談 へ の 反応 に

お け る 関係性 の 重要性 が 示唆 さ れ て い る。た と え ば ，

話 し手の 冗談に楽 しん で い る振 りを す る行動は ， 「ユ ー

モ アセ ン ス を共有し て い る」こ と を相手 に 伝える自己

呈示行動 で あ る と論 じられ る （Martin，2007）。

　Ickes＆ Duck （2000） は ， 親友の よ うな親密な関係

で は ， あ ま り重要で な い 関係よ り も積極的で 意図的な

印象操作 が 行われ ない こ とを指摘して お り， 冗談へ の

反応 を自己呈示 として 捉 え る の で あれ ば，話 し手 との

関係性 に左右 さ れ る 可能性が あ る 。

　以上 よ り ， 本研究で は ， 話 し手 と の関係性の要因 と

して 「親友 ・そ こ そ こ親 し い 友人
1
」 とい う変数を 用 い

て ， 親 し さ の程度 を操作す る 。

　冗談に対する周囲の 友人の反応　近年，井上 （2008）

は，感情 の 隠蔽 ・擬態 を行 う理 由 と して 他者 の 存在 を

挙 げ
， 周 りに い る 人 の 雰囲気 が

， 自分 が感 じ て い る感

］

　 本研究 に お い て は ，心理学 を専攻 する大学 生 3名 と討議 を行

　 い ，中間的な 親 し さ を表現 す る用 語 と し て 「そ こ そ こ 親 し い 」

　を採 用す る こ と と した。な お，広辞苑 （新村，1998） に お い て

　は，「ほ ど ほ ど」と同意語 と され，少 な い が 満足 で き る程度 を 指

　 す。
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情 と一致 しな い 場合 に お い て ，感情 の 隠蔽 ・擬態が起

こ る頻度が多 くな る こ とを示 して い る 。

一
般的な会話

場面 に お い て ， そ の場に話し手以外 の 第三者が 存在す

る こ とも多 い 。 こ うした点 を考慮する と， 周 囲 の 他者

の 反応 を考慮す る こ と も感情表出 の 変化 を詳細に 捉 え

る 上 で非常に重要で ある と考え られ る 。

　冗談 に 関連す る 周 囲 の 反 応 と し て は，周 囲 に い る

人 々 の 笑 い が挙げられ る だ ろ う。 周囲の 人 々 の反応の

重要性は，ユ ーモ ア研究に お い て しばしば取 り上げら

れ る 。 た と えば ， 他 の 人 と笑 い を共有す る こ と は ， 気

が合うか を確か め る方法 （Ziv，1984） で あ り， 社会的な

同意と して の 笑い が起 こ る こ とが指摘さ れ て い る 。 さ

らに実証的 な研究 として ， Chapman （1973）や Martin

＆ Gray （1996）は， 実験参加者 の 周囲 に笑 っ て い る人

が 存在 し て い た り， 他者の笑い 声を聞い て い る場合 ，

呈示刺激 に対 して 実験参加者の笑 い が 増加す るとい う

社会的促進が起 こ る こ と を明 らか に して い る。

　以上 よ り， 周囲の友人の反応 と し て 「周囲の友人 が

冗談に 笑 っ て い る ・笑 っ て い な い 」 とい う変数を取 り

上 げ， 操作す る 。

　上記の議論を踏 まえ， 本研究の 目的は以下の 2 点と

す る。 1点目 は，冗談 に 対す る反応 に 関す る項目を作

成 し， 迎合的反応 ， 回避的反応 ， 感情表出反応 とい う

各反応 の関係 を検討す る こ とで ある 。 その 際， 迎合的

反応と感情表出反応は負の相関関係を 示 し ， 回避的反

応は他の 反応 と無相関であると想定され る。

　 2点 目 は ， 冗談 を言わ れ て 怒 りを感 じ る場面 に お け

る聞き手の 反応に関し て ， 先行研究 と同様に場面想定

法 （た とえ ば，木野，20eo）を用 い ，パ ーソ ナ リテ ィ 要因 と

状況要因の 効果を検討 す る こ とで あ る 。 そ の際 ， 本研

究で は特に ，
パ ーソ ナ リテ ィ 要因 と状況要因の相互作

用 に 着目す る 。 な ぜ な ら ば，行動 の
一

貫性 に 関す る議

論 に お い て ， 個人 の 行動 はパ ーソナ リテ ィ 特性 だけで

は な く状況 の 影響 を受 け ， 変化 する こ とが指摘 され て

い る た め で あ る （Mischel，　1968 詫摩 訳 1992）。 こ う した ア

プ ロ
ー

チ は 発展 を続 け，現在，相互作用的 モ デ ル （Endler

＆ Magnuss ・n，1976）や新相互作用論 （Krahe，1992堀 毛訳

1996）と呼 ば れ て い る。 こ の ア プ ロ ーチ で は
， 特定 の 状

況 に対 して どの ような心理的な意味 づ けをす るか が ，

そ の 状況 に お け る行動 の 基本的な規定因 で あ る と さ れ

る （Endler ＆ Magnuss 。 n，1976）。 前述 した ように ， 拒否

感受性は ， 曖昧な状況 を拒否的に解釈しやす い と い う

特徴が 理 論的に想定で き る た め ， 状況 の 意味づ け に関

連す る変数 と し て有効で あ る と考 え ら れ る 。 目的の 2

点目に 関連す る仮説 を以下に述べ る。

　本研究における予測　操作変数 の 主効果 に関す る予

測 を以下に 述 べ る 。 まず，周囲の 友人 の 反応の 効果 に

関 して は，井上 （2008）や Martin （2007） の 知見 に 基 づ

くと， 冗談 を言われ て 怒 りを感じた際に 周囲が笑 っ て

い る 場合， 感情表出反応 は そ の場の雰囲気を崩す 可能

性が あるた め ， 聞き手は怒 り感情を隠して 作 り笑 い を

す る こ と が 考 え られ る。以上 よ り， 「周囲が笑 っ て い る

場合は笑っ て い な い 場合 よ り も ， 迎合的反応を行 う（仮

説 1）」と予測する。同様に，感情表出反応に関しては「周

囲が 笑 っ て い る場合は笑 っ て い な い 場合よ りも， 感情

表出反応は行わ な い （仮 説 2）」 と予測す る 。

　次 に ， 関係性の 効果に 関 して は，吉田 ・高井 （20。8）

や Ickes＆ Duck （2000） の 知見を基 に す る と， 友人 か

ら冗談 を言われ て 怒 りを感 じた際， 話 し手と親 しい ほ

ど明確な意思表示 が 可能で あ り，自己呈示 をす る必要

性が低下する と考 えられ るため ， 「そ こ そ こ 親しい 友人

よ り も親友 に対し て感情表 出反応 を行 う （仮 説 3）」と予

測す る 。 同様に ， 迎合的反応 に 関し て は ， 「そ こ そ こ親

しい 友人 よ りも親友 に 対 して 迎合 的反応 は少 な い （仮

説 4）」 と予測 す る 。

　さ ら に ， 拒否感受性を含め た よ り詳細な予測 と して

は，自己防衛的な反応 の 観点か ら行 う。す なわち，仮

説 3 として 「そ こ そ こ 親 しい 友人 よ りも親友に対 して

感情表出反応を行 う」と い う予測を行 っ たが ， Downey

＆ Feldman （ユ996）や Harper 　et 　al ．（2006）の 知見 に 基

づ くと，拒否感受性 の高 い 個人 は，周囲 の 友人が笑 っ

て い る場合に お い て 怒 り感情を表出す る こ と は 周囲か

ら逸脱す る と解釈 し ， 拒否 を さ れ る危険性が高 い と意

味づ け る可能性が あ る。そ の た め，周囲 の 友人 が 笑 っ

て い る状況 に お い て は 周囲か ら逸脱 す る こ とを避 け る

た め ， 自己防衛的な反応 を行う と予想さ れ る 。 こ うし

た 点か ら，拒否感受性が 低 い 個人は，要因の 主効果 に

従 うため ， 主効果 の みが見 られ ると予測 され る
一

方 ，

拒否感 受性が高 い 個人 は主効果だけ で はな く， 相互作

用 が 見ら れ る こ とが 予測 さ れ る 。 具体的に は ， 「拒否感

受性 の 高い 個人 は，周囲 の 人 が 笑 っ て い る 場合は，話

し手 が親友 で あ っ て もそ こ そ こ 親 しい 友人 で あ っ て も，

迎合的反応 をす る程度 は 変 わ らな い が
， 笑 っ て い な い

場合 は ， そ こ そ こ 親 しい 友人 よ りも親友 に 対 して 迎合

的反応 を行 わ な い （仮説 5）」と予測 す る こ と が 可能 で あ

ろ う。 同様に ， 感情表出反応 に関して ， 「拒否感受性の

高 い 個人 は ， 周囲の 人が笑 っ て い る場合は ， 話 し手が

親友で あ っ て も そ こ そ こ親 し い 友人 で あ っ て も ， 感情

表出反応をす る程度は変わ ら な い が ， 笑 っ て い な い 場

合は，そ こ そ こ親し い 友人 よ りも親友 に 対し て感情表
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Table　l 本研究で想定 した 冗談に怒 りを感 じた 4 つ の 状況

話 し手 との 　 　 周囲の 友人 の

　関係性　　　　　反 応
教示文

そ こ そ こ

親 しい 友人

　　　　　　 友人 5，6人 で 話 して い る 時に，その 中の
一

入 で あ る そ こそ こ親 しい 友人 が あな た に 対 して 嫌 な

笑 っ て い る　 冗談 を言 い ま した。あなた はその 冗談 に対 して 怒 りを感 じました が，周 りは その 冗 談に対 して笑 っ

　 　 　 　 　 　 て い ます。この よ うな 場合，あ な た は そ の 冗 談 に 対 して ど う反応 す る と思 い ます か 。

親友

　　　　　　 友人 5 ， 6人 で 話 して い る 時に ， その 中の
一

人で ある親友 が あな た に対 し て嫌 な冗談 を言い まし

笑 っ て い る　　た。あなた は そ の 冗 談 に対 して 怒 り を感 じ ま した が ， 周 りは そ の 冗談 に 対 し て笑 っ て い ます。こ

　 　 　 　 　 　 の よ うな場合，あな た は そ の 冗談 に 対 して ど う反応 す ると思 い ますか 。

そ こ そこ

　 　 　 　 　 　 　笑 っ て い ない

親 しい 友人

友人 5，6人 で 話 して い る 時 に ，その 中の
一

人で ある そ こ そ こ 親 しい 友人が あなたに 対 し て 嫌 な

冗談 を言 い ま した e あ なたは その 冗談 に対 して 怒 りを感 じ ま した 。 周 りの 友人 もそ の 冗談に顔を

見合わ せ た りして ，反応 に 困 っ た 様子 を 示 して い ます。こ の よ うな場 合，あなた は そ の 冗談 に対

して どう反応す る と思い ま す か 。

親友

　　　　　　　友人 5，6人 で 話 して い る時 に，そ の 中の
一

人 で あ る親 友 が あ な た に対 して嫌 な 冗 談 を 言い ま し

　 　 　 　 　 　 　た。あ なた はその 冗談 に 対 して 怒 りを感 じ ました。周 Dの 友人 もその冗談 に顔 を見合 わ せ た りし
笑 っ て い な い

　　　　　　　て，反 応 に困 っ た様 子 を示 して い ます。この よ う な場 合，あ な た は そ の 冗 談 に 対 し て ど う反応す

　 　 　 　 　 　 　る と思 い ます か。

出反応を行う 〔仮 説 6）」 と予測する 。

　なお ，回避的反応は先行研究 に お い て論 じられる こ

とが 少な く， 先行研究 に 基 づ く仮説の 生成が難 しい
。

また ， 回避的反応は明確な意思表 示を避 け る と い う性

質
．
を有す る が，状況や個人 に よ っ て は，意思表示 を避

ける こ とが ある種 の 意思表示 と評価 され る場 合が ある。

こ の 点 を考慮す ると，

一
定の性質 を前提 とした理論的

な 予測 を行 う こ とが 困難で あ る。そ こ で ， 本研究で は

仮説 は立 て ず， 探索的な分析を行 う こ と とす る。

方 法

　調査対象　大学生 417名 （男性 169名，女性 247名，性 別

不 明 1 名）を 対象 と し た。平均年齢 は 20．61歳（SD ＝2．21，

年齢不 明 6名） で あ っ た。

質問内容

　拒否感受性尺度　 Downey ＆ Feldman （1996）の 作

成した尺度を基 に，本多 。桜井 （20ao）が 日本人 に とっ

て 不適切 な状況 を修正 した尺度 で あ る。こ の 尺度 は 15

個 の 場面 か らな り
2

， （a ）各場 面 で ， 受容あ る い は拒否さ

れる とい う結果 をどれ くらい 心配 に 思 うか ， （b）相手か

ら拒否 さ れ る 可能性は どの程度だ と思 うの か ， を そ れ

ぞれ評定 して もらう。 評定は （a ）に対し て は「全 く心配

で ない 」（1 点）か ら 「非常 に 心配で あ る」（6点 ）の 6件

法 で ， （b）に 対 し て は 「必ず断 られ る」 （1点｝か ら 「必ず

受 け入 れ られ る」（6 点〉まで の 6 件法 で，（a）の 得点 と（b）

2
　 本多 ・桜井 （2  00） の 尺度 は 16場 面か ら構成 さ れ るが，「友

　人 は今 晩別 の 友人 と出か ける予定 が あ るの だが，彼 （彼女） と

　
一緒 に 過 ご し た い と伝 え る」とい う項 目 は ， 多義的な 意 味 に解

　釈 が可 能 で あ るた め，除 外 した。

の得点を掛 け合わ せ た得点を尺度得点 とする。

　特定の 状況 における冗談に対する反応　冗談に対す

る反応 に 関す る 10項目を独 自に作成し た 。 迎合的反応

と して 「笑 い な が ら ， 相手の冗談に乗 っ て あげる」，等

の 3 項目を作成し た。回避的反応 と して 「聞 き流 して

相手 に しな い 」等の 3項目を作成 した 。 ま た ， 感情表

出反応として 「冗談が つ ま らな い と相手 に 言う」等 の

4項目 を作成 した 。回答 ラ ベ ル は
， 特定 の 状況 を想定

して 回答 を求 め る 形式 の た め ， 「全 くしな い と思う （1

点）」， 「あ ま り し な い と思 う（2 点）」， 「時 々 す る と思 う（3

点）」， 「よ くす る と 思 う（4 点）」，「非常に よくす ると思 う

（5点）」の 5件法 に設定した。なお，回答者 1人 に つ き

ラ ン ダ ム で 1 つ だ け以下の状況に つ い て の教示文を割

り振 り，
エ ピ ソードへ の 回答を求め た 。

　エ ピソー ド文 の 設定　各状況 に お け る冗談 に 対す る

反応 の 変化 を検討 す る た め ， 話し手との関係性 （そこ そ

こ 親 し い 友人・親友〉，周囲の 友人 の 冗談 に 対す る 反応 （周

囲の 友人 が笑 っ て い る ・笑 っ て い な い ） を基 に 4 つ の 状況 に

関す る エ ピ ソードを作成 し た （Tab！e　l）。

　手続き　講義 の 終了後 に，学生 の 了解を得 て 実施 し

た 。 回答 に 有 し た 時間 は 20分程 で あ っ た。

結 果

　冗談に 対する反応の 因子構造の検討　本研究で作成

した ユG 項 目を基 に ， 主因子 法 （promax 回転 ）に よ る 因

子 分析を行 っ た （n ＝417）。 単独因子 に ．40以 上 の 負荷 を

す る こ と を基準 と し た と こ ろ ， 3 因子構造 とな っ た

（Tahle　2）。 そ の 際，「話題を変 え る 」とい う項 目が ど の

因 子 に も負荷 し な か っ た た め ， 分析 か ら除外し た。第
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Table　2 冗談に対す る反応の 因子パ ターン 表

因子

項 目 1　 　 2　 　 3

第 1因子　感情表 出反応

　冗 談 に よ っ て 嫌 な気 分 に な っ た こ と を伝 え る

　冗談 が つ ま らない と相 手 に言 う

　冗談 に対 して 怒 りを顔 に出 し て伝 える

　冗 談 に対 して 真剣 に言い 返 す

第 2 因子 　迎合的反応

　笑 い な が ら，相 手 の 冗 談 に乗 っ て あ げる

　愛想 笑い をして 楽 しんで い る振 りをす る

　相手 の 冗談 を軽 く返 して 傷 つ い た 気持 ち を 隠す

第 3 因子　回避的反応

　聞 き流 して 相手 に しない

　聞 こ えな い 振 りを す る

．83　　
−．Ol　　

−．08
．75　　　．10　　　．06
，66　　

−．03　　　．09
，54　　

−．13　 −．01

．12　　　．84　　　，11
．．ll　　　，70　　　．02
−．07　　．67　　、11

．OO　 −，06　　，79
．04　　　．05　　　，77

因子 間相関 　 　 　 　 　 1　 　 2　　 3

第 1 因子 　 　
一
　
一．43　 ．23

第 2 因子 　　　　　
一
　
一．07

1 因子 は 「冗談 に よっ て嫌 な気分 に な っ た こ とを伝え

る」， 等の項目が高い 負荷を示 したため ， 「感情 表出反

応」と命名 し た 。 第 2因 子 は ， 「愛想笑 い を し て楽し ん

で い る振 りをす る」， 等 の 項 目が高 い 負荷 を示 し た た

め ， 「迎合 的反応」 と命名 した。第 3 因子 は，「聞 こ え

な い 振 り をす る」等の項 目が高 い 負荷を示 したた め ，

「回避的反応」と命名し た。各因子 に負荷 した 項目を

用 い た α 係数 は そ れ ぞ れ ．76〜．80で あ っ た （Table

3）。

　冗談に対する反応間の 関係　各反応 の相関を算出 し

た結果，感情表 出反応 と迎合的反応の 間に，有意な 負

の相関 （r ＝一．37）が み られた。また，感情表出反応と回

避的反 応の 間に ， 有意 な 正 の 相関 （r＝．20）が み られ

た 。

　拒否感受性 の 因子構造の 確認　本多・桜井 （2000） の

作成 した 拒否感受性尺度の
一

次元性を確認す る ため ，

1 因子 モ デ ル を想定 し た 確認的因子 分析 を行っ た

（AMOS5 ．o を使用 ）。そ の 結果，適合度指標 は，　GFI ＝ ．90
，

AGFI ＝．87，　 RMSEA ＝．07 とな り， 十分 な値 を示 し

Table　3 冗談に対す る 反応の 下位尺度間

　　　 相関と α 係数

α      

  迎合的反応　　．8D
  回避的反応 　 　 ．78

  感情表出反 応　 ．76

　一　　　　一．08　　　−．46＊ ＊

一．06　　　　　− 　　　　　，09
，30＊ 拿

　　．3U’ ＊

　　　一

注 ）
群

ρく 、D1
注）上 段部 は拒 否感受性高群，下段部 は 低群の結果

　 を示 す。

た 。 以上 よ り，

一次元性が 確認さ れ た と判断し た 。 ま

た，15項 目を用 い た α 係数 は．91 と な り， 十分 に高い

内的
一

貫性が示 さ れ た 。

　拒否感受性に おける群分け　拒否感受性の群分け に

関し て ，本研究 で は，平均値 を基準 と し て 低群 （224

名）， 高群 （193名） に群 分 けした。拒否感受性 の 低 ・高

群の得点差を比較 した結果 ， 低群 （M ＝10．84，　SD ＝2．41）

よ り高群 （M ＝17．33，SD＝3．ll）の方が ， 有意に得点が 高

か っ た （t（1，415）＝23．51）。 効果量は ， d＝2．33 で あ っ た 。

　拒否感受性の 低群 と高群 に お い て ，それぞれ冗談 に

対す る反応の 因子分析 （主因子法，promax 回転 ）を行 っ た

結果，因子構造 は ど ち らも同様に 3因子構造で あっ た 。

さ らに
， 冗談 に 対 す る 反応 の 関係が ，群間で 相違が あ

る か ど うか を検討す る た め に ， 両群に お い て各下位 尺

度間の 相関を そ れ ぞ れ 算出し た 。 そ の 結果 ， 因子構造

は ど ち らも同様 で あ っ た が ，拒否感受性 の 低群で は 回

避 的反応 と感情表 出反応 の 相関 は中程度の 正 の 相関

（r ＝ ．30）を示 す
一

方 ， 拒否感受性高群で は ， 無相関 （r＝

， 9）で あ っ た 。

冗談に対す る反応 の 変化

　 各反応 に つ い て それ ぞ れ拒否感受性 の 程度 （低 群 ・高

群）× 話 し手 との 関係 性 （親友・そ こ そ こ親 し い 友人 ）× 周囲

の友人 の 反応 （笑 っ て い る・笑 っ て い ない ）の 3 要因 の 分散

分析を行 っ た
3
。 分析結果を順に述べ る 。

　迎合的反応　迎合的反応の得点を従属変数 と して ，

3要因分散分析を行っ た結果 （Table4 ）， 2 次の交互作

3

　 状 況要因 に 関 して は，一人 に つ き 1 つ だ け エ ピ ソ
ー

ド文 を呈

　示 し て い る た め，分析 は被 験者 間要因 に よ る 分散 分析 を行 っ

　 た。
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Table　4　冗談に対す る各反応 の 平均値 （SD ）お よ び 3要因分散分析の 結果

笑 っ て い る
笑 っ て

い ない
主効 果

一次交互

　作用

二 次交互

　作用

【迎合的反 応】

蠶：1・ ・驚・人 戀li　iliiiilli
　 高群 　　　そこ そ こ の 友人 　3，15（O，93＞　3． 8　（O．99．〉

灘鷺 鞭   ・・98’

【同避的 反応】

拒否感受 性　　　　親 友　　　 2．4ユ（O．92＞　2．75（1．04）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 関係性× 拒否
　 低群 　　　そ こ そ この 友人　2，31（0．88＞ 2．32（0．91＞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 n．∫，　　　　 感受性　　　　 η．∫．
拒否感受 性　　　　親 友　　　

2・26 （1・01＞ Z・39（1・13）　　　　　　　　 F − 6．49・

　　　　　　　　　　　　　2，64（1．13）　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2．51（1．04）　 高群　　　　　　 そ こ そ この 友入

【感情表 出反 応】

　　　　　　　　親友　　　 2．09（0．78）
拒否感 受 性

　 低群　　　そ こそ この 友人 　1．95（O．81）

拒否感受性　　　　親友　　　 2」5（0．81）
　 高群
　 　 　 　 　 そ こそ この 友人 　2．06（0．78）

2，64（0．93）

2．35（0．81）

2，55（0．84）

2．10（0．85）

周 囲の 友人

　 の 反 応

F 二17，65， 木

　 関係性

F 弱5．91＊寧

n ．∫． η．∫．

注）
“
P く ．05，

”
P＜ ，01　 注）下位検 定の 結果 に つ い て は，本文に 記載 して い る 。

用が み られ た （F （1，409）＝3，98，p〈 ．D5）。

　次に ， 各要因間の 交互作用 を よ り詳細に分析す る た

め に，拒否感受性の 要因の水準 ご と に，話 し手 との 関

係性 （親友・そ こ そ こ親 しい 友人 ）× 周囲 の 友人 の 反応 （笑 っ

て い る ・笑 っ て い な い ）の 2 要 因分散 分析 を行 っ た。ま

ず， 拒否感受性の 要因を「低群」に固定して分析を行 っ

た 。 その 結果，交互作用 は有意で は なか っ た が ， 周囲

の 友人 の 反 応 に つ い て 主効 果 が 有意 と な っ た （F （1，

409）＝12．40，〆 ．Ol）。すな わ ち，周囲 が 笑 っ て い る 場合

儒 ＝3．21）の 方が笑 っ て い な い 場合 （M ＝2．89） よ り も

得点 が有意 に 高 か っ た。

　同様に ， 拒否感受性 の 要因を 「高群」に 固定 し
， 話

し手 との 関係性 （親友 ・そ こ そ こ 親 し い 友人 ）× 周囲の 友人

4・5
「

4　L3

．5

得 　 3

点 2．5

Figure　1

2

渇

01

□ 笑 っ て い ない ■ 笑っ て いる

串 ＊ ＊ ＊

そ こ そこ 親しい 友人 親友

拒否感受性 高群 に お ける 迎合的反応 の 得点

注 〉
”P く ．OI

の 反応 （笑 っ て い る
・笑 っ て い な い ） とい う 2要因の 分散分

析を行 っ た （Figure　1）
。 その 結果 ， 交互作用 が 有意 と な っ

た （F （1，409）＝12．84，P〈 、0／）。 単純主効果検定の結果 ， 親

友が 冗談 を言 っ た状況 に 関し て，周 りの 友人 が笑 っ て

い な い 場合（M ＝2．58）よ りも，笑 っ て い る場合〔M ＝3．46）

の 方が迎合的反応 の得点が有意 に高か っ た （F （1，409＞＝

29 ．05，〆 ．  1）。 ま た ， 周囲の 友人 が 笑っ て い な い 状況に

関して，そ こ そ こ親し い 友人 （M ＝3．08） よ りも， 親友

（M ＝2．58） に対 す る迎合的反応 の 得点 が有意 に 低 か っ

た （F （1，4eg）＝9．65，　P く ，Oユ）。

　最後 に ，話し手 と の 関係性 の 要因を 「親友」水準 に

固定し
， 周囲の 友人 の 反応 （笑 っ て い る ・笑 っ て い な い ）×

拒否感受性 （低群 ・高群 ） の 2 要因分散分析 を行 っ た結

果 ， 交互 作 用 が 有意 と な っ た （F （1，409）＝ 5．70，p 〈 ．05）。

単純主効果検定の結果よ り ， 周囲 の友人 が 笑 っ て い な

い 場合に お い て ，親友に対す る迎合的反応の得点は，

拒否感受性高ge　（M ＝2，58）よ りも低ge　（M ；2．95）の ほ う

が高 い こ とが示 された （F （1，409）＝5，63，〆 ．05）。

　回避的反応　回避的反応 の 得点 を従属変数 と し て ，

拒否感受性の程度 （低群 ・高群 ）× 話 し手と の 関係性 槻

友 ・そこ そこ 親 しい 友人）× 周囲の友人の反応 （笑 っ て い る ・

笑 っ て い ない ）の 3要因分散分析を行っ た 結果 ， 有意 な 2

次の 交互作用 は み られ ず， 話 し手と の関係性と拒否感

受性 の 要因間 に お い て有 意な 1 次の 交互 作用 〔FQ ，

409）＝6，49，　pく ．05）が み ら れ た （Table　4，　Figure　2）D 単純

主効果検定 の 結 果，拒否感 受性 の 低群 は， そ こ そ こ 親
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3，53

　 2．5

得　2
点
　 　 1．510

拒否 感受性低群　　拒否感受性高群

Figure　2　拒否感受性低高群ご との 回避的反応の 得点

　　　 　　注 ）
’p く ．05

しい 友人 （M ；2，3エ）よ りも親友 （M ＝2．60）に 対 し て 回避

的反応を行 う こ とが示 さ れ た （F （1，・4D9）＝4．58，P 〈． 5）。

また ，拒否感受性低群 （M ＝2．60） は ， 拒否感受性高群

（M ＝2．32） よ りも親友 に 対 し て 回避 的反応 を す る こ と

が示 さ れた （F（1，409）＝3．91，〆 ，05＞。

　感情表出反応　感情表出反応 の得点を従属変数 とし

て ，拒否感受性 の 程度 （低群 ・高群）× 話 し手 との 関係性

（親友・そ こ そ こ 親 しい 友人）x 周囲 の友人 の 反応 （笑 っ て い

る
・笑 っ て い な い ） の 3 要 因分 散 分析 を行 っ た （Table

4）。 その結果 ， 話 し手 との 関係性 と周囲の友人の 反応の

主効果 が そ れ ぞ れ 有意 とな っ た （F （1，　409）＝8．57，17．65，

共 に P 〈 ． D 。
こ れ は ， そ こ そ こ 親 しい 友人 （M ＝2．12）よ

り も親友（M ＝2．36）に対して感情表出反応 を行 い
， 周 囲

の 友人 が 笑 っ て い る状況 （M ＝2．06）よ り も笑 っ て い な い

状況 （M ＝2、42）に お い て感情表 出反応 を行 う こ と を示 し

て い る 。

考 察

　本研究の 目的 は ， 友人 に 言 われた冗談 に 対 して 怒 り

を感 じ る とい う感情喚起場面に お い て ， 聞き手の反応

が パ ー
ソ ナ リテ ィ 要因 と状況要因に よ っ て ， どの よ う

に 規定さ れ る か を場面想定法 を用 い て 検討 す る こ と で

あ っ た 。

　冗 談に対す る反 応 と し て は ，
Laudau 　et　a1 ．（2001）

に基づ き ， 「迎合的反応」， 「回避的反応」， 「感情表出反

応」を想定し た と こ ろ ， 想定 どお り 3 因子 が得 られた。

拒否感受性 の 低 ・高群 そ れ ぞ れ に お い て 同様の 3 因子

が 得 られた が ，下位尺度得点 の 相関 に 相違が み られ た 。

た とえば ， 拒否感受性 の 低群 に お い て は，回避的反応

と感情表出反応 と の 間 に 正 の 相関 （r ＝．30）が み られ た

一
方， 拒否感受性の高群に お い て は ， 無相 関 （r ＝＝．09＞

で あ っ た 。 本研究 を行 う に あた り， 回避 的反応 は中立

的な反応 と位置づ け た が ， 拒否感受性の低群に含まれ

る 回答者は，当該反応を感情表出反応 に 近 い もの と し

て 捉 えた可能性が高 い
。 すなわち ， 拒否感受性が低 い

個人は，友人 と の 会話場面に お い て 回避的反応を行う

こ と は
， 不快感 や 怒 りを示す

一
種 の 感情表 出で あ る と

捉え て い る と考え られ る 。

　周囲 の 友人 の 反応の 主効果 に 関す る仮説 1お よ び仮

説 2 に つ い て ，以下 に 考察を行 う。迎 合的反応を従属

変数 とした 3要因分散分析 に お い て，周囲 の 反応 の 主

効果が有意 とな り， 笑 っ て い な い 場合 よ りも笑 っ て い

る場合の方が 迎合的反応の得点が 高か っ た 。 同様の 主

効果 は ， 拒否感受性 の 要因 の 水準 を低群，高群 に それ

ぞ れ固定 した 分析に お い て も不変で あ っ た 。 以上 より，

仮説 1が支持 さ れ た。ま た ，感情表出反応 に 関 して も，

3 要因分散 分析 の 結果 ， 主効 果 が 1 ％水準 で 有意 と

な っ た 。 以上 より， 笑 っ て い な い 場合よ りも笑 っ て い

る場合の方が感情表出反応の得点が 少 な い と い う仮説

2 は支持 された と結論付 けられる 。

　 こ れ らの 結果 に よ り，井上 （2008）が 指摘 した よ うに

周囲の他者の 要因を取 り上 げ る こ と の有効性が示 さ れ ，

冗談を言われ る場面に お い て は Martin（2007）の知見と

一
致 して ，周囲 の 友人 の 笑 い が 冗談 に 対す る 反応を左

右す る 重要な要因で あ る こ と が明 らか とな っ た 。 特に ，

迎合的反応 に 関し て は拒否感受性 の 高低 に か か わ らず

主効果 が み られ た 点 に よ り，周囲 の 他者の 笑 い の 効果

が非常 に 頑健 で ある こ とを示 して い る とい え よう。

　次 に ， 話 し 手 と の関係性の 要因 の効 果 に 関す る 仮説

3 お よ び仮説 4 に つ い て ， 以下に考察を行う。 感情表

出反応 に 関 して は， 3要因 の 分散分析に お い て 主効果

が 1 ％水準で 有意 とな り， そ こ そ こ 親 しい 友人 よ りも

親友に対 して感情表出反応 を行 う こ とが示 された。以

上 よ り，仮説 3 は支持 さ れ た 。 感情を明確に伝え る と

い う行動が特に親 しい 友人 に行 われ るとい う結果 は，

Ickes＆ Duck （2DO ） の 知見と
一

致 し， 友人 との 心的

距離が感情表出に お い て 重要 で あ る こ と を示 唆 し て い

る とい え よ う。 この 点 は，木野 （2000）や吉田 ・高井（2008＞

の 結果 と も整合 し て い る。以上 の よ うに ， こ う し た状

況変数 が 冗談 を言わ れ た 場面 に お い て も着 目す べ き 状

況要因 で あ る こ とが明 らか とな っ た点は，本研究 の 意

義 の ひ とつ と言 っ て よ い だ ろ う。

　
一

方， 迎合的反応に つ い て は 3 要因分散分析に お い

て も主効果 は有意に な らず， 拒否感受性低 ・高群 どち

ら に お い て も主 効果 は有意 と は な ら な か っ た 。
こ れ ら

の 結果 よ り，仮説 4 は 支持さ れ な か っ た 。 拒否感受性

高群 に お い て は，交互作用が 有意 とな っ た た め，交互
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作用 に よ り主効果 が み られ な か っ た 点を考慮す べ き で

あるが ， 交互作用 の み られな か っ た低群 に お い て は予

測 と異な る結果で あ っ た。こ の 点 に 関 して は ， 拒否感

受性が 低 い 個人 は ， 本研究で 想定 し な か っ た 動機 に

よ っ て 迎合的反応 を行 っ て い る可能性が考え られ る 。

た と えば ， 崔・新井 （1999） は ， 感情表出 の制御 に 関 し

て ，自己保護的動機に加え て相手へ の 考慮 とい っ た向

社会的動機 の 存在 を指摘し て い る。す な わ ち，拒否感

受性の低群は ， 向社会的動機に 基 づ き ， 周囲の 友人が

冗談に笑わ な い と い う話し手の 立場 が悪化す る状況 に

お い て
， 話 し手 で あ る親友に 配慮 した 反応を選択 し て

い る 可能性が考 えられ る。拒否感受性 が低 い 個人 が，

ど の よ うな動機を有す る か は ， 今後さ らに検討す る必

要が あ る だ ろ う。

　次 に ，仮説 5 お よ び仮説 6 に 関 して ，以下 に 考察を

行 う。 拒否感受性高群 の 迎合的反応 に 関し て は
， 交互

作用が有意 と な っ た 。 周囲の友人が笑 っ て い ない 場合

に お い て は，そ こ そ こ親 しい 友人よ り も親友 に 対 し て

迎合的な反応 を行わな い
一

方 ， 周囲 の 友人が笑 っ て い

る状況 に お い て は ， 迎合的反応 の得点に差が見 られな

い こ とが 示 され ， 予 測 さ れ た パ ターン と一致 して い る 。

また，親友 が 冗談 を言 っ て 周囲 の 友人 が 笑 っ て い る状

況 の 方が笑 っ て い な い 状況 よりも有意 に得点 が 高い こ

とが示 さ れ た 。
こ れ らの結果は ， 仮説 5 を支持す る 。

　 この結果は，拒否感受性の 高い 個人の特徴で あ る ，

「他者 か ら拒否 さ れ る こ と を避 け る 」 と い う自己 防衛

的な反応 の観点 （D 〔〕wney ＆ Feldman ，1996） か ら考 察 で

きる 。 すなわ ち ， 拒否感受性の高 い 個人 は ， 周囲 の 友

人 と冗談 の話し手 とい う 2 つ の対象か ら拒否 さ れ るか

どうか を考慮 し， そ うした対象か ら拒否 された り， 脅

威 を 受 け た り し な い よ う， 状況 に合わ せ て 自己防衛 的

な 反応を選択す る と考え られ る 。 す な わ ち ， 拒否感受

性が 高い 個人 に と っ て ，話し手が 親友で あ り，か つ 周

りが 笑 っ て い ない 場面 は，迎合的反応 を し な くて も話

し手や周囲 の 友人 の どち らか らも拒否 される恐れ が 無

い と判断 さ れ る場 面 で あ り ， 迎合的反応 が 選択 さ れ な

か っ た と考え られ る 。

　 こ う し た考察は ， 話 し手が そ こ そ こ親し い 友人 で あ

る場合，迎合的反応 の 得点は周囲 の 友人 の 反応に か か

わ らず，ほ ぼ 同程度の高さ を示 して い る点 か ら も支持

され る。こ れ は 拒否感受性の 高 い 個人 は，話 し手 で あ

るそ こ そ こ 親 しい 友人 か ら 拒否 さ れ る こ と を懸念 す る

ため ， 周囲 の 友人 の 反応 に 左右 され なか っ た もの と考

えられ る 。 上記の 結果 は ， 拒否感受性の 低群 に お い て

は み ら れず ， 拒否感受性高群 に 特有 の もの で あ り，
En一

dler＆ Magnusson （1976）や Krah6 （1992 堀 毛 訳 1996）

の論 じた ， 状況 の 心理的な意味づ けに よ っ て行動が規

定 され る とい う知見 との
一

致 を示唆す る 結果 で ある と

考え ら れ る 。

　拒否感受性高群の感情表出反応に関し て は ， 交互作

用 は有意 とな らず，予測 さ れたパ タ
ー

ン と一
致 し な い

ため ， 仮説 6 は支持されな か っ た 。 しか しなが ら， 交

互作用は有意で は な か っ た もの の ，周囲の 友人が笑 っ

て い る場合は， 親友 とそ こ そ こ 親 しい 友人間 で 得点 に

違 い が少 な く， 周 囲 の 友人が笑 っ て い な い 場合 は ， 親

友に対 して 得点が 高 い とい う結果 が得 られ た 。 こ う し

た全体 的なデ
ー

タの傾向は，仮説 6 と非常 に似て い る

と い える。こ うした点 か ら， よ り精緻化 された手法 を

用 い る こ と に よ っ て ， 仮説を支持す る結果を得られ る

可能性が 残さ れ て い る と考え られ る、さ ら な る検討が

必要 だ ろ う 。

　 さ らに ， 本研究 で仮説を立 て なか っ た回避 的反応 に

関す る結果 に つ い て以下に 述 べ る。拒否感受性 の 低群

は， そ こ そ こ 親 しい 友人 よりも親友 に対 して回避的反

応 を行 い
， さ らに ， 拒否感受性低群は ， 拒否感受性高

群 よ り も親友に 対 し て 回 避的反応を す る こ とが 示 さ れ

た 。 拒否感受性の低群 に お い て は，感情表出反応 と似

た傾 向を示 して い る。下位尺度間の相関を算出 した 結

果に お い て も， 回避的反応は感情表出反応 と中程度の

正 の相関を 示 し て お り，感情表出反応 と類似の 反応 と

取 ら れ て い る可能性 が 高 い 。つ ま り， 拒否感受性低群

に お い て は ， 回避 的反応 は 感情表出反応 に近 い 反応 と

して 位置づ け られ ， 親友 に対 して 会話の 成立 を拒否す

る とい う間接的な意思表示 と して捉えられたため，親

友 に対 して よ り多 くな っ た の で はない か と考 えられ る。
一

方 ， 拒否感受性高群 は ， 明 確 な 意 思表示 を し な い と

い う防衛的な 反応 と し て 回避的反応を位置づ けて お り，

親友 に 対し て は防衛的な 反応を し な い と 考え ら れ る 。

拒否感受性 の 低 ・高群 に よ っ て
， 回避的反応 の 捉 え方

に差異 があ り， 特定 の 状況 に よる反応 の 仕方 に違 い が

み ら れ る とい う上記 の 結果 を考慮 す る と ，
パ ー

ソ ナ リ

テ ィ特性に よ る状況 の意味づ け の相違だ け で な く， 自

身の行動自体の 意味づ け の相違 も今後念頭 に置い て研

究を行 う必要 が あ る か も し れ な い 。

　本研究で得 られ た 結果は，友人間 に お ける冗談 に 関

し て ，い くっ か の 示唆 を与えるもの で あ る。1 点目 と し

て
， 拒否感受性 が 高 い 個人 は ， 自己防衛的 な動機を持

つ ため ， 怒 りを感 じた場面 で あ っ て も， 迎合 的反応 を

行 う傾 向が ある こ とが明 らか とな っ た点 で あ る。2点

目 と し て ， 周囲の 友人 が 冗談に笑 っ て い る場合 ， 両群
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に お い て，迎合的反応が多 く，感情表出反応が少な い

とい う結果が共通 して 得 られ た
。

こ うした点よ り聞き

手が笑 い を表出し て い た り， 特に怒 D感情を感 じて い

る よ うに 見 え な くて も，拒否感 受性 や
， 周囲 の 友人 の

反応 の 効果 を考慮 し， 聞 き手 の 感情を適切 に読み取 っ

て い くこ とが望まれ る 。 特に ， 身体的特徴や悩み と

い っ た話題 に 関す るか らか い や冗談 は ， 聞き手 に怒 り

を感 じさせ やす い た め （葉山 ・櫻井，2008 ；Kruger　et　ul．，

2006 ），
こ う した 冗談を言 う際 に は ， 聞き手の反応 に つ

い て よ り注意が 必要だ ろ う。

　最後に，本研 究に残された い くつ か の 課題 に つ い て

述べ る 。 1 っ 目は ， 本研究で はパ ーソ ナ リテ ィ要因を

拒否感受性に限定し て い る点で ある。拒否感受性自体

は有用 な変数 で あ る
一

方 ， 冗談 に 対す る 反応 を自己呈

示 と捉え る な らば ， 今後は 自己 モ ニ タ リン グ とい っ た

変数も取 り上 げ る必要が あ る 。 また ，向社会的な動機

に つ い て は愛他性 な どの 関連を検討す る必要が ある。

た とえぱ ， 崔 ・新井 （1999）の作成 した感情表出の制御

尺度と冗 談 に対 す る反 応の関連を検討 す る こ とが有効

だ ろ う。

　 2 つ 目は ， 冗談 の 内容 の 要因を研究 に 導入 し なか っ

た 点で あ る 。 怒 りを感 じさ せ る冗談に は性的な冗談や

身体的特徴に関す る冗談な ど様々 な内容の冗談が指摘

さ れ て い るた め （葉 山・櫻井，2eo8）， 今後は ， 冗談の 内容

を考慮す る必要があ る だ ろ う。

　 3点目は ， 本研究 に お い て 聞き手の 怒 りの 強さ が考

慮され て い な い 点 で あ る 。 感情表出に 関す る先行研究

（Gross，　John，＆ Richards，2000；宮下 ・森崎，2DO4）に お い て

は し ば し ば取 り上げ られ る 変数 で あ り ， 今後発展的な

研 究を行う際 は研究に取 り入れ る 必要が あ る 。 た と え

ば，上述の 冗談 の 内容 と併せ て ，そ の 冗談に 対 し て ど

の 程度怒 り を感 じ るか を尋ね る こ とで ， よ り幅広 い 検

討が可能に な る。

　以上 の 課題 は残 され て い る もの の ，本研究 は，友人

間か ら言われた冗談 に 怒 りを感 じた際の聞き手 の 反応

の規定因に関 して ，

一
定の 知見を提 出した と い う点 で

意義が あ る と考 え られ る 。 特に ， 拒否感受性の高 い 個

人が有す る 自己防衛的な反応傾向を支持す る結果を得

た 点や，周囲の 友人 の反応 とい う第三 者の 反応が重要

な規定因であ る こ と を示唆した点で ， 本論文 は 発展性

を有する と考 えられ る 。
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Rey'ection Sensitivdy and  Situational Factors as  Determinants of

                  Listeners' Reactions to Aversive lokes
lkicEf ILtM4nt4 (L4JmN Smo'TY  p'aR mE  lkoflfowoAi ab' EicTewvuE, [DvJTEp.yTy alr 7lsaifvma) Aisv) SHIGEo S4K[fi?Al (CRADu4TE SCITOOL CIP'

  Co,tlpREiHewsJvE ffanTmN seEt"cE, imvERyTv  oF 7lsLLKLwn) PllaNEsE JouRA"L oF EDb℃/t7JoNAL  Rs)TlloLoGL  20Ja  58. 3g3----4a3

  The  purpose  of  the present  study  was  to examine  a  personality factor (Rejection Sensitivity : RS) and

situational  factors (e.g., the relation  between the speaker  and  the listener, and  reactions  of surrounding

friends) as  determinants of  listeners' reactions  to aversive  jokes. In the present study,  listeners' reactions

included compliant  reactions,  avoidant  reactions,  and  ernotionally  expressive  reactions.  University students

(169 men,  247 women,  1 persen gender not  reported)  were  randomly  assigned  to 1 of  4 specific  situations, such

as  one  in which  the listener's best friend is the speaker,  and  surrounding  friends Iaugh at  the joke, The

participants were  then  asked  to estimate  the frequency of  their reactiens  to aversive  jokes in the situation
to which  they  had  been assigned,  A  3-factor ANOVA  mainly  showed  that  participants who  were  high on
rejection  sensitivity  estimated  a  low frequency of  complaint  reactions  in situations  in which  their best friend
was  the speaker  and  surrounding  friends did not  laugh at  the joke, whereas  those  participants estimated  a

high frequency of compliant  reactions  in situations  in which  their best friend was  the speaker  and  surround-

ing friends did laugh. These results  indicate that the participants high on  rejection  sensitivity  assessed  the

possibility of  rejection  in each  situation  and  selected  their reaction  in relation  to self-protection.
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