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小学生 の 親に お け る子 へ の 関わ りとそれ を規定す る要因

竹 　村 　明　子
＊

小　林 稔
＊ ＊

　本研究の 主 な 目的は ， 親の家庭で の関わ りを規定す る要因を明 らか に す る こ とで あ っ た 。 その た め に ，

小学 1 ・3 ・5 年生 の 保護者 525名を対象 に ， 規定要因 と して親の 動機づ け要因 （効 力感） お よび子育 て

に関して 親が認知す る家庭状 況 塒 間や 気力の 心理 的余裕，知識や 技術 の 所有感，経 済的余裕）を取 り上 げ ， 家庭で

の 関わ りの 4側面 （文化活動，勉強，しつ け，生活習鬪 との 関係に つ い て調 べ た 。 その 結果 ， 子 と関わ る時間

や気力 に 心理 的余裕が あ る ， お よ び子育て の 知識や技術を持 つ と親が認知す る こ とが ， 親 の 家庭で の 関

わ りを説明す る こ とが 明 らか とな り， 親が 認知す る家庭状況が親の 関わ り を規定す る重要な要因で ある

こ とが わ か っ た。さ ら に ， 親 と して 子 に 関 わ る効力感が 高くて も，時間や気力の 心理的余裕ま た は知識

や 技術の所有感が低い と親が認知す る状況で は ， 親の関わ りが低下す る こ とが示唆 された 。 また ， 子 の

放課後時 に 毎日不在と答 え る親は時間や 気力の心理 的余裕が 低 く，母子家庭の親は 子育て に関す る経済

的余裕が低い こ とが明らか とな り，
こ の ような親 の 状 況 が 間接的 に 親 の 家庭で の 関わ りに 影響 し て い る

こ とが示唆さ れ た 。

　 キ
ーワード ：家庭で の 関わ り ， 効力感 ， 家庭の状況 ， 親の認知 ， 社会的デモ グ ラ フ ィ ッ ク要因

背景と目的

　家庭に お い て親が児童 に関わ る こ と は ， 児童 の学業

成績お よ び学業 へ の 動機づ け に 重要な影響を及ぼ す

（Bandura，　Barbaranelli，　Caprara，＆ Pastorelli，1996 ；Brody ，

＆ Flor，　1998；Fan ＆ Chen，2001）。それ で は ， その ような

親 の 関わ りは ， 何に より規定 さ れ る だ ろ うか。

　教育心理 学 の 分野 で は ， 親の家庭で の 関わ り似 下，家

庭で の 関わ り）の 規定要因 と して ， 親の 心理的状況 （e．g．，

Grolnick，　Benjet，　Kurewski，＆ Apostoleris，1997） お よ び社

会的地位 （e ．g 、，　Br。 dy，＆ F！or ，1998） な ど複数の要因があ

げられ て い る。し か し，実践 的研究報告の数が 少な く，

そ れ らの 要因が親の 関わ りとどの ように 関連 して い る

の か と い うメ カ ニ ズ ム は ， 未だ明らか に な っ て い な い
。

そ の 中で Hoover −Dempsey ＆ Sandler （1995，1997） は ，

上述 した規定要因 の うち親の 心 理 的要因 に焦点を あ て ，

モ デル の 構築お よ び複数の 実証的検討を行 っ て い る 。

彼 らの モ デ ル で は，  家庭で の 関わ りを規定す る要因

に は ， 親として の 責任感や効力感 などの 動機 づ け要因，

親業の ため の 時間や知識が充分 ある とい う家庭状況 に
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関す る認知があ る こ と ，   親の動機づ け要因が高 くて

も，時間が足 りな い な ど家庭状況が 子 との 関わ りに好

まし くない と認知 され る状況 で は ， 家庭で の関わ りは

低下す る こ と ，   親の動機づ け要因お よ び親の認知す

る家庭状況は，親 の 年収や就業形態，家族構成な ど親

の 社会的デ モ グラ フ ィ ッ ク要因 の 影響 を受ける こ と，

  子 の学年が高 くなるほど親 の 家庭 で の 関わ りが低下

す る こ と ， な ど が仮定さ れ て い る 。

　彼 ら の モ デ ル は ， 以下 の点で 注 目に 値す る。 第 1 に ，

家庭で の 関 わ りの 主 な規定要因 を， 親 の 動機 づ け お よ

び認知に求め て い る点で あ る 。 彼らが述べ る よ うに ，

親の動機づ け お よ び認知な ど の要因が 家庭で の関わ り

を予測す るの で あれ ば ， 学校や地域 が 親 の 心理的側 面

を支援す る こ と で ， 親の 家庭で の 関わ りの 向上 を目指

す こ とが可能 と な る （Wa ［ker ＆ HoQver・Dcmpsey ，2006 ）。

第 2 の利点 と し て ， 複数の規定要因を取 り上 げ ， そ れ

ら の関係を整理 し モ デ ル を構築し て い る点で ある 。 複

数の 規定要因 は，そ れ ぞ れ独立 に 家庭 で の 関わ りに 影

響 して い る とい うよ り，要因間 で 相互作用 しなが ら家

庭 で の 関わ りに 影響 を及 ぼ して い る と考 えられる。す

なわ ち，家庭で の関わ りと規定要因 の 関係を明 らか に

す る た め に は ， 彼 らの ように複数 の 規定要因を考慮 し

た モ デル を参考に検討をす る こ とが適切 で あ る と考え

る 。 そ こ で本研究は ， Hoover −Dempsey ＆ Sandler

（1995，1997 ）の モ デ ル を参考に ， 親 の 家庭で の 関わ り を

規定す る要因と して，親 の 動機づ け要因お よ び親が認
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知する家庭状況を取 り上 げ ， 要因間の関係の メ カ ニ ズ

ム を明らか に す る こ と を主 な目的 と す る 。

　以下 ， 彼らの モ デル と研究の限界に つ い て説明を行

い ，本研究で 取 り組 む べ き課題 に つ い て述べ る 。

家庭で の 関わ り

　 Hoover−Dempsey ＆ Sandler（1995，1997）は ， 親の

家庭で の 関わ りを 「子 の勉強に関連す る親の家庭で の

関わ り」 と定義し， 「宿題をみ る」お よび 「テス ト勉強

を教 え る 」な ど の 質問項 目を用 い て 測定 を行 っ て い る。

彼 らが勉強を教え る と い う関わ りに注 目した 理由は ，

こ の ような関わ りが 子 ど もた ちの 学業成績や学業関連

動機に影響す ると考えるか らで ある 。

　 し か し ， 親の家庭で の 関わ りに は ， 勉強を教え る こ

と以外 に も多様 な関わ り方が あ る （Fan ＆ Chen，2001 ）。

例 えば ， Grolnick　et　al ．（1997） は ， 勉強 を教 える こ と

に加 えて ， 文化活動 へ 子 を誘 うこ と （例 「博 物館や 図書館

に 連 れて 行 く」） を ， Brody ＆ Flor （1998） は子 をし つ け

る こ と を ， 親 の 関わ り と して あげて い る。 さ ら に ， 勉

強 を教 え る こ と以外 の親の 関 わ りも ， 子 ど もた ち の 学

業関連動機に影響す る こ とが示 さ れ て い る 。 例えば，

竹村 ・小林 （2eos） は，子 に 知的活動を体験さ せ る よ う

な親 の 関わ りは児童 の 「面 白 い か ら勉強 をす る」 と い

う学業関連動機を高め る こ と， 生活習慣の規律 を教え

る よ う な親の 関 わ り は ， 児童 の 「大切 だ か ら勉強を す

る」 とい う学業 関連動機 を高める こ とを明 らか に して

い る。まとめるな ら，親 の 家庭で の 関わ りに は，
Hoover −

Dempsey ＆ Sandler （1995，1997） が あげ る よ うな勉強

を教える関わ り以外に も， 複数の側面が ある こ とが 示

唆 され ， それぞ れ の 側面 に分 け て 調 べ る必要 が あ る と

考 え る 。 先の竹村 ・小林 （2008）が用い た家庭で の関わ

りを測定す る尺度 （文部科 学省，2005） は，勉強を教 え る

こ と以外 に
， 知 的活動 に 子 を誘 うような関わ り （例 「美

術館や 博物館に連れて 行 く」〉， お よび生活習慣の 規律 を教

え る よ うな 関わ り （例 「規 則正 しい 生 活習慣 をっ ける」）な ど

の 項 目を含ん で お り， 家庭で の関わ りを幅広 く捉えた

尺度 で ある。しか し，類似 の 項 目が い くつ か 存在 して

お り， さ らに 大 き なグ ル ープ に 分類 す る こ とが 可能 で

あ る と推測 され る が ， 竹村 ・小林 （2008） は この 分類 を

行 っ て い な い
。 そ こ で本研究で は ， 親の家庭で の関わ

りの複数の側面 を抽出す る た め に ， 因子分析を用い て

家庭で の 関わ り尺度 （文部科学省，20D5） の項目の分類を

行 う。 竹村 ・小林 （2008） の 結果よ り，勉強を教え る こ

とに 加えて，知 的活動を体験させ るような親の 関わ り，

お よび生活習慣 の規律 を教 えるような親 の 関わ り， な

ど が 抽出 さ れ る と 予想す る。

親の 関わ りを規定する要因

　Hoover −Dempsey ＆ Sandler （1995，1997＞ は ， 親 の

家庭で の関わ り を規定す る要因 と して ， 親の 動機づ け

要因 と親が 認知 す る家庭状況 を あげ て い る。

　先ず動機づけ要因 に は ， 親役割構造 （Parent　role 　c。n・

struction ）と家庭で の関わ りに 関す る効力感が あげられ

て い る。 第 1 の親役割構造 と は， 子の教育 に関 して親

は何をす るべ きか と い う信念の こ とで ある 。 例えば ，

「子 に宿題 や 勉強 を教 え る こ と は親の役割で あ る」な

ど の信念の 高い 親は ， 子 の宿題や 勉強を み る とい うよ

うな関わ りが 高い こ とが報告 されて い る （e．g．，　Grolnick

et　 al．
，
1997＞。 第 2 の 家庭で の 関わ りに関する効力感 と

は ， 自分が子 に 関わ る こ と で ， 子 が 好ま し い 学業結果

を 獲 得 す る こ とが で き る と い う信 念 の こ と で あ る

（Bandura，1997）。例 えば， 自分が教 えれば子 の 成績が上

がる ， また は子 の や る 気が高まる と親が考え る （効 力感

が 高い ）ほ ど ， 親の家庭で の 関わ りが 高い こ とが 報告さ

れて い る （Bandura 　et　al．，1996）。

　次 に親が 認知 す る家庭状況 似 下，認知 された 家庭状 況）

に は ， 時間や 気力に関す る心理 的余裕と知識や 技術の

高さ に 関す る認知が あげら れ て い る。第 1 の 時間や気

力 に 関す る 心理的余裕 と は， 子 と関わ る ため に 必要な

時間や気力の余裕が どの 程度ある と認知 して い る の か

を表す概念で あ る 。 児童の 親 の 年代 は
， 親役割 に 加 え

て 仕事役割 お よび家事役割 な ど複数 の役割を担 っ て お

り， それ ぞれ の 役割間 で 時間や エ ネル ギーの 分配を し

な け れ ば な ら な い （HoDver −Dernpsey ＆ Sandiler，　1995，

1997）。 こ の ような状況下で は，子 に関わ るた めの 時間

お よび気力 に関して 「余裕 がな い 」 と認知す る ほ ど，

子 へ の 関わ りも低下す る こ と が報告 さ れ て い る （De1・

gad ・
−Gaitan，1992）。 第 2 の 知識や 技術の 高さ に 関す る認

知 と は ， 子 と効果的 に 関わ るための 知識や技術 を ， ど

の程度所有して い る と認知 して い る の か を表す概念 で

あ る 。 例え ば ， 子 に算数や 国語を教え る方法を知っ て

い る ， また は子 と会話す る効果 的な方法を知 っ て い る

と認知 するほど，子 へ の 関わ りは増加す る こ とが報告

さ れ て い る （Kay ，　 Fitzgerald，　 Paradee，＆ Mellencamp，

1994）。

　 こ の よ うな動機づ け要因お よ び認知さ れ た家庭状況 ，

家庭で の関わ りの関係に つ い て ， Hoover −Dempsey と

同僚 （Walker ，　 Wilkins，　 Dallaire，　 Sandler，＆ Hoover・

Dernpsey，2005）は，親 の 動機づ け要因 と家庭で の 関わ り

の 関係を認知 された家庭状況要 因が調整 して い る可能

性 が ある と指摘 して い る 。 すなわち ，
い くら親 の 責任

意識 （親役 割構造）が 高 く，子 に 良好 な 結果 を もた らす ご
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とが で き る とい う自信 が あ る （効力感 ） と し て も，時間

や気力の余裕がな く， 知識や技術が不足す ると親が認

知す る状況で は，家庭で の関わ りは低下す る可能性が

示唆 されて い る。

　Hoover −Dempsey と同僚 は，実証的研究 を用 い て，

親の役割構造お よ び効力感 ， 時間や気力の 心理 的余裕

が家庭での 関わ りを有意に 予測す る こ と を確認して い

る （e．g．，　Green，　Walker ，　Hoover．．Dempsey ，＆ Sandler，2  07）。
一

部の例外 と し て ， 知識や 技術の 高さ に関す る親の認

知が家庭で の 関わ りを 予測で き な い と い う結果 〔Green

et　al．，2007） が見出されたが
，

こ れ は 知識や技術 が 高 い

と認知す る こ と と効力感 は相関が高 く， 多重共線性が

働 い た こ とが 原因 で は な い か と解釈さ れ て い る 。 彼ら

は ， 効力感 と知識や技術 の 高 さが 類似 して い る事に関

して ， 前者 は 自分 は そ うす る こ とが で きるとい う信念

を表し動機づ け要因 と し て捉え る こ とが で き る の に対

して，後者は知識や技術 の 所有と い う現在の 状況に関

す る認知要因を表 して お り， 両概念 を別個 の もの とし

て 区別す る 必要が あ る と述 べ て い る （Walker 　et　al．，

2005）。本研究も，彼ら に 従 い ，家庭で の関わ り に関す

る 効力感 を動機づ け要因 ， 知識 や 技術 の 高さ を 認知 さ

れ た家庭状況 と分類す る。

　 と こ ろ で ， Hoover −Dempsey ＆ Sandler （1995，1997）

に お ける家庭で の関わ りを規定す る要因 に つ い て ， 以

下 の 問題点 を指摘す る こ とが で きる。第 1 に ， 勉強 を

教え る関わ り以外の関わ り， 例え ば文化活動へ 子 を誘

う こ と ， を対象と し た場合に お い て も ， 親の動機づ け

要因 お よ び認知さ れ た家庭状況が，家庭 で の 関わ りを

予測す る の か 明らか で は な い とい う問題 で あ る 。 第 2

に ，親の 動機づ け要因と認知す る家庭状況，親の 家庭

で の 関わ りの 関係 の 間 に あ る メ カ ニ ズ ム が 明 らか で は

ない とい う問題 で ある。 こ れ らの 要因間 の 関係 に つ い

て ， 彼 らの 初期 モ デル （Hoover　Dempsey ＆ Sandler，1995，

1997）は ， 動機 づ け要 因 と認知さ れ た 家庭状況 が 同列 に

家庭で の 関わ りに 影響 して い る こ とを示 して い た 似

下 独 立 影 響 型 モ デ ノレ）。 し か し ， 彼 らの 改訂版 モ デ ル

（Walker 　et 　 al ．，2005 ） は ， 親の 動機づ け要因 と家庭で の

関わ りの 関係 を，親 の 認知する家庭状況 が 調整 して い

る と述 べ て い る 似 下，調整型 モ デ ル ｝。 ま た彼 らの考え方

で は な い が ， 自分は子 に勉強を教える知識や技術を有

す る と認知 す る （認 知 さ れ た 家庭状況 ） こ とは，自分 は子

に効果的に関わ る こ とが で きる と い う自信 働 機 づ け要

因）を高め，そ の た め家庭で の 関わ りが 高 くな る とい う

図式，すなわ ち認知 さ れ た家庭状況 と家庭 で の 関わ り

の 関係 を動機づ け要 因が媒介 して い るとい う可能性も

考え られ る 似 下 謀 介型 モ デ ル ）。 そ こ で本研究で は ， 動

機づ け要因 お よび認知さ れ た家庭状況 ， 家庭で の 関わ

りの 間 の 関係 を明 らか に す るた め に
， 独立影響型 モ デ

ル
， 調整型 モ デ ル お よ び媒介型 モ デル （Figure　1 参照 ）に

つ い て検討す る こ と を 目的の
一

つ とす る 。

社会的デ モ グラフ ィ ッ ク要因 と規定要因の 関係

　Hoover−Dempsey ＆ Sandler（1995， 1997） に よれ ば，

親の社会的デモ グ ラ フ ィ ッ ク要因の 影響は，以下 の よ

うに 考 え られ る。す な わ ち ，親 の 社会的 デ モ グ ラ フ ィ ッ

ク要因 の 違 い は ， 親 の 動機づ け要因 お よび認知 された

家庭状況 の違い に反映す る ；こ の よ う な違い が ， 間接

的に家庭で の関わ りの違 い に反映す る可能性が ある ；

しか し，親 の社会的 デ モ グラフ ィ ッ ク要因の 違 い が ，

家庭で の 関わ りに直接影響す る わ け で は な い
。 事実 ，

共働 き ま た は
一

人親の家庭で は ， 仕事に時間や気力が

費や され る た め，親が家庭で 子 に 関わ る時間や気力の

心理 的余裕が低下す る こ と （Machida，　 Tay 】or，＆ Kim ，

2002 ；　Weiss．，Mayer ，　Kreider ，　Vaughan ，　Dearing，　Hencke ，＆

Pint・ ，2003），ま た 社会的地位の 低 い 親 は
， 教育歴 や 子育

て に 関す る情報獲得 の 機会 が 少 な い ため に ， 家庭で 子

に 関 わ る た め の 知識 や 技術が低 い と認知 して い る こ と

動機 づ け

嘉 。〉辮
家庭状 況

　（a ）独立影響型 モ デル

認 知 され た

家庭状況

出

　 　 　 　 　 　 動機づ け

鴛 鮴 ∠当 襯

動機 づ け 　　　　　　家庭で の

　要 因　　　　　　　　関わ り

　　 （b）調整型 モ デル

（c ）媒介型 モ デ ル

Figure　1 認知 さ れた 家庭状況 お よ び動機 づ け要囚 ， 家庭で の 関わ りの関係を表す 3 つ の モ デル
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（H ・rvat ，　Weininger，＆ Lareau，2003）な どの報告がある 。

し か し
， 親 の 社会的地位が 同 じで あ っ て も ， 親 の 家庭

で の関わ りに は違 い があ る こ とが見出され て お り（e．g．，

Delgado −Gaitan，1992）， 社会的デ モ グ ラ フ ィ ッ ク の 違 い

が直接親の 関わ りに 影響す るわ けで はな い こ とが 示唆

されて い る。こ の 他 ， 子 の 学年 と家庭で の 関わ りに 関

し て ， 子 の学年が上が る ほ ど ， 勉強を教え る とい う関

わ りの 頻度が 低下 す る こ と が 明 ら か に さ れ て い る

（Green　et　aL ，2007）。

　 と こ ろ で ， 社会的デ モ グ ラ フ ィ ッ ク 要因の 測定に関

し て，い くつ か の 間題が指摘 さ れ る 。 Hoover−Demp −

sey ＆ Sandler （1995，1997） は
， 親 の 社会 的 デ モ グ ラ

フ ィ ッ ク 要因と して 父親お よび母親の 年収お よび学歴 ，

職業 ， 家族構成を測定し て い る 。 し か し ， 日本の 地方

の 小 ・中規模校 の 児童の 親を対象 と し た場合，個人 の

尊厳 を傷つ ける可能性 の あ る この ような質問項 目は，

回答を拒否す る者の割合を高め ， データ に偏 りを生 じ

る危険性が あ る。 そ こで ， 個人 の 尊厳 と プ ラ イ バ シー

の 保護 に 配 慮 し，本研究 で は，親 の 社会的デモ グラ

フ ィ ッ ク要因と し て 「家族構成 （両親 ・父子 ・母子家庭）」

と「放課後時 の 親の 不在状況 倣 課後時 に親 が 不在の 頻度）」

を設 定 す る こ と と した。Hoover −Dempsey と 同 僚

（Walker　et　al．，2005） に従うな ら， 家族構成の うち両親

家庭 の 親 は，父子家庭お よ び母子家庭の親に比 べ て ，

子育 て を二 人 で 分担 で きる こ とか ら， 時間や気力の 余

裕 が高 い こ とが予想 され る。また放課 後時 の 親 の 不在

状況に関 して ， 放課後時に親が家に い る家庭は ， 親が

不在の家庭 に比 べ て ， 子 と関わ る時間や気力の 余裕が

高い こ とが予想 さ れ る。よっ て ， 家族構成 お よび放課

後時の親の 不在状況を取 り上げ る こ とで ， 親の 社会的

デモ グ ラ フ ィ ッ ク 要因 が 親の 動機づ け要因お よ び認知

された家庭状況 に 与 える影響 を明 らか に す る こ とが で

き る と考え る 、 こ の他 ， 親の経済的状況を測定す る質

問 に 関し て ， 具体的な年収の 回答を求め る よ り ， 子 の

教育費 に 関す る心理的余裕に つ い て 回答を求め る方が ，

回答者 の 心理的負担 が 低 い と考 える．そ こ で ，子 の 教

育費に関 して 心理 的余裕 が どの 程度 あ る と認知す る の

か を測定す る 。 と こ ろ で ，
こ の よ うな教育費 に 関す る

心 理 的余裕 似 下，経済 的余裕 ）は ， 社会的デ モ グ ラ フ ィ ッ

ク要因 と捉える こ と もで き る が ， 親の 認知す る家庭状

況 と捉え る こ と もで き る 。 Hoover −Dempsey ＆ Sand・

ler（1995，・1997）の モ デル に よ れば，子育て に 関す る家庭

状況を親が い か に 認知す るか とい う こ と が，家庭で の

関わ りに 直接影響 す ると考 えられ て お り，本研究の 目

的 を 明 らか に す る た め に は，上述 した 経済的余裕を認

知 された家庭状況 の
一

変数 として 扱 う こ とが適切 で あ

る と考え ， こ れ に 従 う 。

目的の まとめ

　以 下 ， 本研究 の 目 的 を ま と め て 記 す。

　 目的 1 ．親の家庭で の 関わ りに つ い て ， 勉強を教 え

る関わ りを含めた複数 の 側面 を抽出す る。

　 目的 2 ．家庭で の関わ りの複数の 側面 に お い て
， 親

の動機づ け要因お よ び認知さ れ た家庭状況が規定要因

とな る の か ，さ ら に 親の 動機づ け要因 と認知さ れ た家

庭状況 はどの ような メ カニ ズ ム で 家庭で の 関わ りに 影

響 を与えて い る の か に つ い て検討を行う。

　 目的 3 ．親 お よ び 子 の 社会 的 デ モ グ ラ フ ィ ッ ク要因

の 違 い が ， 親 の 動機づ け要因 お よび認知 された家庭状

況 お よ び家庭 で の 関わ りの 違 い に 反映 す る の か ど うか

を明 らか に す る 。

方 法

調査協力者

　沖縄県の 公立小学校 4 校 に 在籍す る 1 ・3 ・5 年生

児童 の保護者 975名 を対 象 に 質問紙 を配布 し， 673名

分を回収した （回収 率　69．o％）。 回収 した データの うち ，

家庭で の 関わ り尺度お よ び動機づ け要因尺度 （親 役割構

造尺度を除 く）， 認知 された家庭状況尺度 の 各項 目 に お い

て記述 もれ の あ る データ を 除 き ， 最終 的 に 保護者 532

名 の データ を得た （対象 とな る 児童 の 内訳 は
，
1 年生 ：男子 82

名，女子 73名，不 明 2名 ；3年 生 ；男 子 89名，女子 ユ06名，不明 4

名 ；5年生 ：男子 93名，女 子 83名 で あ っ た）。回答者 と児童 と

の続柄を調べ た と こ ろ ， 父親 64名 ， 母親 461名 ， 祖父

母 4名，親戚 2名，不 明 1名で あ り，父親 と母親の デー

タ の み を用 い る こ ととした。親 の 平 均年齢 は 38．2歳

（SD ＝5．71 ；年齢幅 25〜61 歳 ）で あ っ た。

調査手続き

　20es年 3月 に，無記名式質問紙法 に よる
一斉調査を

実施 した。小学校校長 を通 して 担任 に 以下 の こ と を依

頼し た ：  児童を通し て質問紙を家庭に配布し， 児童

を通 し て担任 に 提出す る こ と，  兄弟重 な りの児童 が

い る場合学年 の 上 の 児童 の み に 配布 す る こ と 。 研究倫

理 を配慮 して，質問紙 の 冒頭 に ，調査の 目的と守秘義

務 の遵守 に つ い て 明記 し，加 えて 「調査 に 参加 し な い

場合 は ， 参加拒否欄に ○ を付け す べ て 空欄で 提出 し て

くだ さ い 」 と い う教示 と共に 参加拒否欄を設 けた。

調査項 目

　先ず ，質問紙の 冒頭に お い て「質問は す べ て ア ン ケー

トを持 っ て きた お 子 さ ん に つ い て お答 え くだ さ い 」 と

い う教示 を行 い ，以下 の 調査項目 に 関し て 回答を求め
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た 。

　家庭で の 関わ り　 文部科学省 （2005）の 「家庭で の関

わ り」17 項 目 に 「本 を読 ん で あげる」 1 項 目を加えた

計 ユ8 項目を用い た 。 先ず「ご家族の うち誰か （ど な た か ）

は，お 子 さ ん に次の こ と を し て あげて い ま すか ？」 と

い う教示を した 後 ，
Table　1 に 示 し た 項 目に つ い て ，

「とて も心が けて い る（4点）」， 「まあまあ心が けて い る

（3点 ）」， 「あ ま り心が け て い な い （2 点）」， 「ま っ た く心

が け て い な い （1 点）」 の 4段階 で 評定 を求 めた 。

　家庭での 関わ りを規定する要因　親 の 動機 づ け要因

と認知さ れ た家庭状況を測定す る た め に ， 以 下の よ う

な調査項目を作成 した 。   動機づ け要因 ： a ）家庭で

の 関わ りに 関す る親役割構造 似 下，親役割構造 ） を測定

す るた め に ， 先ず 「次の項目は ， 親に どの程度責任が

あ る と思い ま す か 」と教示 した後，Appendix で 示 した

12項 目 に つ い て 「大 い に 責任 が あ る （4 点）」， 「少 し だ け

責任がある （3 点）」， 「あま り責任はな い （Z点）」， 「責任

は ない （1 点）」の 4段階で評定を求め た 。 b）家庭で の

関わ りに 関す る効力感 似 下，効力感）を測定 す るた め

に ， 先ず 「お 子 さん と関わ る こ とに つ い て の 自信 に っ

い て お 聞 き し ま す 」 と教示 し た 後 ，
Table 　2 に 示 した

4項目に つ い て 「自信がある （4点）」， 「少 し自信が ある

（3点 ）」，「あまり自信が な い （2点）」，「自信 が な い 〔1点 ）」

の 4 段階で 評定を求めた 。  認知 された家庭状況 ： a ）

家庭で の関わ り に関す る時間や 気力の 心理的余裕 （以

下 J 時 間・気 力） に つ い て 測定 す る た め に
， 先ず 「時間 や

気持ち の 余裕 はあ ります か ？」と教示 した後 ，
Table　2

に 示 した 6項 目 に つ い て 「余裕があ る （4 点）」， 「少 しだ

け余裕が あ る （3 点 ）」， 「あまり余裕はな い （2 点 〉」， 「余

裕はな い α 点）」の 4段階 で 評定 を求 め た 。 b ）家庭で

の 関 わ D に 関す る 自分 の 知識 や 技術 の 高 さ を ど の よ う

に認知す る の か 似 下，知 識 ・技術 ） を測定す る た め に ，

先ず 「次の こ とを知 っ て い ます か ？1 と教示 し た後，

TabIe　 2 に 示 し た 4 項 目 に つ い て 「知 っ て い る （4

点）」， 「少 しだ け知 っ て い る（3点）」，「あ まり知 らな い （2

点 ）」，「知 らない （1点 ）」の 4 段階 で 評定 を求 め た。 c ）

家庭 で の関わ りに関す る経済的余裕 似 下，経 済的余裕）

を測定す る た め に ， 先ず「経済的余裕は あ りま す か ？」

と教示 を した後 ， Table　2 に 示 した 4項目に つ い て「余

裕が あ る （4 点）」， 「少し だ け余裕が あ る （3 点）」， 「あま

り余裕は な い （2 点）」，「余裕 は な い （1点）」の 4段階 で

評定 を求 め た。

　社会的デ モ グラ フ ィ ッ ク要因　  子 の 学年 ，  子 の

性，  子 と回答者 の 続柄，  回答者 の 年齢，  家族構

成 ，   放課後時 の 親の 不在状況 ，
に つ い て 回答を求 め

た 。 家族構成 に つ い て ， 具体的 に は 「同居 し て い る家

族に ○ をつ けて くだ さ い 」 と教示 した後，「父 ・母 ・祖

父 ・祖母 ・き ょ うだ い ・そ の 他」 の 項 目 に つ い て 回答

を求め た 。 そ し て ， 同居家族欄の 父と母に○が つ い て

い る場合 を 「両親家庭」，父 の み の 場合 を 「父 子 家

庭」，母 の み の 場合 を 「母子家 庭」 と分 けた。そ の 結

果， 父母の 回答者の うち ， 両親家庭 42  名 ， 父子家庭

26名 ， 母子家庭 71名 ， 不明 8名で あっ た 。 放課後時の

親 の 不在状況 に つ い て ， 具体的 に は 「放課後 ， 親が家

に い な い こ とがあ ります か」とい う質 問に対 して ， 「ほ

と ん ど毎日」， 「週 に 1〜 2 回」， 「月に 1 〜 2 回」， 「ほ

と ん ど ない 」で 回答を求めた 。 その結果，「ほ とん ど毎

日不在」 219 名，「週 に 1 〜 2 回不在」88 名 ， 「月 に 1
〜 2 回不在」32名 ， 「不在は ほ とん ど な い 」182名 ， 不

明 4名で あ っ た 。

結 果

家庭で の 関わ りに つ い て

　先ず ， 各質 問項 目の 回答 に つ い て 調 べ た結果 ， 親役

割構造尺度 の ほ とん どの項目を空欄に して い る 回答が

多く見ら れ た 。 また ， 回答さ れ て い て も 「大 い に 責任

が ある」ま た は 「少 しだ け責任が あ る」 に 回答が 偏 っ

て い た。こ の 原因 として ， 親役割構造尺度の 項 目内容

は ， 親の責任感に つ い て 問う項目か ら構成さ れ て お り，

  子 ど も に 不利に な る よ うな 回答を調査協力者が避け，

無 回答 が 多 くな っ た の で は ない か
，   社会 的に 望 まし

い 回答をす る ように調査協力者が動機づ け られ た の で

は ない か ， な どが考えられ た 。そ こで ，本研究の 親役

割構造の値は，分析に耐え られ るデ
ー

タで はない と判

断 し， 以下 の 分析 か ら除外した。

　家庭で の 関わ り　家庭 で の 関わ りの複数の側面を抽

出す る た め に ， 家庭で の 関わ り尺度を用 い て 主因子法

に よ る 因子分析を行っ た。先ず，初期解 に お け る 因子

の 固有値 の 減衰状況 お よ び 抽出 さ れた項 目の 解釈可能

性 か ら考 え て ， 4因子構造が適する と判断した 。 次 に ，

因 子 を 4 に 固定 し ，
プ ロ マ ッ ク ス 斜交 回 転 を 施 し ， 因

子 負荷量 が ．30 未満の 項目お よ び複数の 因子 に わ た

り．30以上 の 因子負荷量 を 示 す項目の削除を行 っ た。

そ の 結果 ， Table　1 に 示 す よ う な 4 因子構造 を得た ．

　第 1 因子 に は ， 美術館や博物館 に 連れて行 く，もの

づ くりや自然体 験 の 機会をつ くる，な ど文化活動 に 子

を誘 う項 目が 高 い 負荷量 を示 して い る こ と か ら
“
文化

活動
”

と命名 した。第 2因子 に は ， 学校や塾 の ノート

に 目を通す ， 勉 強 を教 え て あげ る ， な どの項目が高 い

負荷量 を示 し て い る こ とか ら
“
勉強

”
と命名し た 。 第
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Table　1 家庭で の 関わ り尺度の 因子分析結果 （主因子 法 ・プ ロ マ ッ ク ス 回 転 ）

項 　 　目
因　 　子

1 II IIIIV

1 文化活 動 （α ＝．7の

　 　 　 　 美術館や 博 物館 に連れ て行 く

　 もの づ く りや 自然体 験の 機会 をつ くる

　　　 本や 新聞 を読 む よ う にす す め る

　 　 　 将来や進路 に つ い て の話 をす る

II勉強 （α
＝．72）

　　　　 学校や 塾の ノートに 目を通 す

　　　　　　　　勉強 を教 え て あ げる

　 　 　 　 　 　 　 　 本 を読 んで あげる

IH　しつ け 〔α
＝．69）

　 　 　 　 　 　 　 子 ど もの 努力 を ほ め る

　 　 　 　 　 　 悪 い こ と は き ち ん と叱 る

　 　 自分 で で き る こ と は 自分で させ る

IV 生活習慣 （α
＝．69）

　 　 規 則正 し い 生活 習慣 を つ け る

　　テ レ ビやゲー
ム の 時間を決 め る

子 ど もが 手伝 う家事 の 分担 を決 め る

隴 墨iii
lliii
園 ili　lil

襯 i團糧

lil騰鋼
プ ロ マ ッ ク ス 回転 後の 固有値 　 2．610　 1．990　 2．239　 2．464

プ ロ マ ッ ク ス 回転 後の

因 子 間相関

文化活動

　 勉強

　 しつ け

生 活習慣

．36　　　　、36　　　　　．48
　 　 　 ．24　　 ，32
　 　 　 　 　 　 　 ，59

因子 分析に よ り除外され た 項 目 ： 「学校で の 出来事に っ い て聞 く」，「言葉遣 い

をきび し くしつ け る」 「子 ど もに は毎 日，朝 食 を食べ さ せ る」「家族 み ん な で食

事 を す る」 「子 ど も にか け る教 育費 は惜 し まな い 」

3 因子 に は ， 子 ど も の努力をほ め る ， 悪 い こ と は き ち

ん と叱る ， な ど の項 目が高い 負荷量を示して い る こ と

か ら
“

しつ け
”

と命名 した 。第 4 因子 に は ， 規則正 し

い 生活習慣をつ け る ， テ レ ビ やゲーム の 時間を決め る ，

などの項目が高い 負荷量 を示 して い る こ と か ら
“

生活

習慣
”

と命名し た。尺度の 信頼性 を検討するた め に
，

各因子別 に Cronbachの α 係数 を算出 した と こ ろ ， 文

化活動 で ．74， 勉強で ．72， しつ け で ．69， 生活習慣で ．69

で あ っ た 。
こ れ ら の α 係数は低 い 値で は あ るもの の ，

分析 に 耐え ら れる範囲 で ある と判断 し た。そ こ で ， 各

因子 を構成 す る項 目の 平均値 を各因子 の 得点 と して 以

下 の 分析 に 用 い た。

　家庭で の 関 わ りを規定 する要因　親 の 動機づ け要因

（効 力感） と認知さ れ た家庭状況 （時間 ・気 力，知識 ・技術 T

経済 的余裕 ） を測定す る 尺度に つ い て ， 尺度ご との 主成

分分析を行 っ た。そ の 結果，各尺度 は 1次元構造 で あ

る こ と ， 効力感，時間 ・気力，知識 ・技術，経済 的余

裕 の 順 に ， 固有値 は 2．40，3．14，2．91，3．53 で あ り，

説明率は 60．0％ ，52 ．3％ ，72．8％ ，882 ％ と 満足 で き

る値で ある こ と を確認 した （Table 　2）。 さらに，各尺度

に つ い て Cronbachの α 係数 を算出 した と こ ろ ， 順

に ．78，．82 ， ．88， ．95で あ り ， 信頼性は充分で あ る と判

断 した 。 そ こで ， 各尺度の平均値を各尺度の得点 と し

て 以下の 分析 に 用 い た。

　記述統計　家庭 で の 関わ り 4 因子 （文化活 動 ，勉強，し つ

け，生活 習慣）お よ び親の動機づ け要因 （効力感 ），認知さ

れ た家庭状況 3 変数 （時間 ・気力，知識 ・技術，経済 的 余裕）

に つ い て ， 各変数 の 平均値お よび標準偏差 と各変数間

の 相 関係数 を算出 し， Table　3 の 上段 に示 し た 。

　先 ず ， 家庭で の 関わ り 4因子 間の相関係数すべ て に

お い て ， 中程度の 正 の相関が見出 さ れ た 。 次に ， 親の

動機づ け要因 と認知 さ れ た 家庭状況の間 に お い て，す

べ て の変数間 で有意な正 の 相関が 見 出された。特に効

力感 と時間 ・気力 の 間 の 相関 （r・・．44，ρく．001）， 効力感

と知識 ・技術 の 間の 相関 （r ＝．56，p く．OOI）の 値が高 か っ

た。知識や技術が高 い ほ ど効 力感が高い とい う結果は ，

先行研究 （Greenetal，，2  07） と同じ結果で あ る 。 本研究

で は，そ れ に加 え て ， 時間や 気力 の 余裕が 高い ほ ど効
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Table　2 効力感 お よ び 時間 ・気力，知識 ・技術，経済的余裕 の 測定尺

　　　　度項 目と主成分 分析の 結果

A 　 効力感 尺度

　 　 　 　 子 ど もを しつ け る こ と

　 　 　　 　 家庭 で 算数 を教 え る

　　　　　 家庭で 国語を教 え る

子 ど もの 行動 や気持 ち を理解 す る

成分　 　平均 値 （SD ＞

，74　　　　2．85（，70）
，80　　　2．83（，79）
．82　　　　2．90（．71）
，73　　　3．07（，67）

B　 時間 ・気力 尺度

　　　　 了ど もの
一

日 の 出来事に つ い て 聞い て あ げる

　　　　　　　　　　　　　　学校の お 手伝い をす る

　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 子 ど もに 勉 強 を教 え る

　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　宿題 をチ ェ ッ ク す る

　 　　 　 　　 　　 学校行事 （運動会 な ど〉 に 参加 する

　　　　　　　　　　　　　　　　　授業を参観する

成分　 　平均 値 （SD ｝

．70　　　　3．23（．69）
，64　　　　2．43（．70）
．78　　　　2．85（．67）
．80　　　　2．97（，71）
．68　　　　3．37し70）

．73　　　　3． 8（．75）

C　知 識 ・技術 尺 度

子 ど もの 気持 ちを理解す る方法

　 　 　 　子 ど もを しつ け る 方 法

　 　 子どもに勉強 を教 え る 方法

　 　　子 ど も と会 話 をす る 方法

成分 　　平 均 値（SD ＞

．88　　　　3．20（，67）
．88　　　　3．16（．67）
．83　　 3．OO（．68）
．82　　　　3．43（．64）

D 　経済的余裕尺度

　 　 　　 教 材費 の 支払 い

　　　　 給食費の 支払い

部活動や 習い 事へ の支払い

　 　本や 学用 品の 購入費 用

成分　　平均値（SD ）

，95　　　　3． 9〈．87）
．95　　　　3．11（，91）
．90　　　　2．80（，92）
．96　　　　3，05（，S7）

注） （ ） 内は標 準偏差 を表 す。

Table　3　各変数の記述統計量 お よ び
一

元配置分散分析 の 結果

相関分析結果

家庭で の 関わ り
動機づ

け要凶
認知 さ れ た 家庭状況

文 化活動

　 （  ）

嚇

 

しつ け　　 生 活習慣

（  ）　 　 　 （  〉

効力感

（  〉

時間 ・気力　　 知識 ・技術 　　経 済的

　 （  ）　　　　 （  ）　　　 余裕

［家庭 で の 関わ り］

　  

　  

　  

　  

［動機づ け要因］

　  

［認知 さ れ た 家庭 状況］

　  

　  

，37＊ ＊ “ ，30’＊ ＊

．24＊＊＊
．46牌 ＊

、31＊，＊

．47＊＊＊

．32耡 雌

．3P 纏

．29桝木

．33榊 ＊

．31騨＊

．43解 ＊ 串

．24零＊＊

．26串 率 寧

．44宰牌

．39林ホ

．33琳 榔

．4D‡ll

．34＊ 串 ．

．56牢料

．37＊ ＊ ＊

，23林串

．／4“ ＊

，ID写

．10幽

．29’＊，

，28桝 ＊

，20＊＊＊

平均値

SD
2．58
．60

2．68
．59

3，61
，42

3．07
．56

2．85
．52

91952 072
尸
D3

14DQO3

一
冗配置分散 分析 結果

　　 　 　　 　　 F 値 F 値 F 値 F 値 F 値 F 値 F 値 F 値

親不在

家族 構 成

子 の 学年

子 の 性

　 　 　．67
　 　 　，69
　 　 　．13
（t＝一．18）

　 1．64
　 　．90
　54．54＊ ＊ 巾

（t＝ 2，03つ

　 1．51
　 1，95
（X2

＝5．65）
（’＝ 一．67）

　 1，10
　 1，65
　 　．04
（t＝1，08）

　 ．16
　 ．28
　2．46
（t＝．81）

（X2
＝14，69＊ 嘔

）

　 　 2．04
（X2

；5 ．95）
（t＝−1．87）

　 　．75
　 　．92
　 　 ．75
（t＝一．39）

　 ．6ユ
Z8，70串ホホ

　 ．84
（’二．35）

注）N ＝525，親 不在 ：放課後時 に お け る親の 不在 状況，子 の 性 ：男子＝］ ，
iP

く ．05，　
”
p く ．  1，　

1 寧索
抑く ．001

女子＝2
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力感が高い こ とがわ か っ た。最後 に ，家庭で の 関わ り

4因子 と ， 動機づ け要因お よ び認知さ れ た家庭状況の

間 に お い て，すべ て の変数間で有意な 正 の相関が 見出

さ れ た 。 相関係数の範囲は ．1  台 嫁 庭 で の 関 わ り 3因 子 と

経済的余裕） か ら．4  台 （勉 強 と時 間・気九 しつ けと知識 ・技

術 ）と多様で あっ た が，動機づ け要因お よ び認知さ れた

家庭状況が高い ほど家庭 で の 関わ りが高い こ とが 確認

さ れ た 。

親の 家庭で の 関わ り と動機づけ要因，認知 され た家庭

状況 の関係

　親の 家庭 で の 関わ り と動機 づ け 要因 ， 認知 さ れた家

庭状況 の関係を明 ら か に す るた め に ， Figure　Iで 示し

た 3 つ の モ デル に つ い て 分析 を行 っ た 。

　第 1 に ， 独立影響型 モ デル を検討す る た め に ， 家庭

で の 関わ り 4 因子 （文化 活動，勉 強， しつ け， 生活習 鬪 を従

属 変数 と す る 階層 的回 帰分析 を 行 っ た 。Hoover −

Dempsey と同僚 （Green　et　a1．，　20 7）に従い
， 第 1ス テ ッ

プで 動機づ け要因 （効 力感） を回帰式に投入 し， 続い て

第 2 ス テ ッ プ で 認 知 さ れ た 家庭状況 3変数 畤 間 ・気力，

知識 ・技術，経済的余 裕） を回帰式 に 投入 した。その 結果，

Table　4 に 示 した 通り ， 家庭 で の 関わ り 4 因子 すべ て

に お い て，効力感の 回帰係数は ， 第 1ス テ ッ プ で有意

な値 を示 したが ， 第 2 ス テ ッ プ で減衰 した。第 ユス テ ッ

プ お よ び第 2 ス テ ッ プ に お け る決定係数の 増加量 （A

R2）は ， す べ て 有意な値を 示 し た 。 これ ら の結果は ， 動

機 づ け要因 と 家庭 で の 関わ りの 関係が ，認知さ れ た 家

庭状況に よ り影響さ れ る こ とを示 して お り， 独立影響

型 モ デル を否定す る もの で あ っ た 。 階層的回帰分析の

最終的な結果 をま とめ る と，先ず，文化活動は時間 ・

気力（β
＝，14）お よび知識 ・技術 （β＝．27）， 経済 的余裕（β＝

．13） に よ り予測 さ れ ， 勉強は時間 ・気力 〔β＝ ．33） お よ

び知識・技術 （β＝．17）に よ り予測 され ， し つ けは知識・

技術 （β＝．33＞に よ り予測さ れ，生活習慣は効力感 （β；

．18＞ お よ び時間・気力 （β
＝．10）

， 知識 ・技術 （β
＝2D に

よ り予測さ れ る こ とが 示 さ れ た 。 こ れ らの 結果 よ り，

認知 さ れ た 家庭状 況 の うち
， 時間 ・気力 お よ び知識 ・

技術は ， 親の家庭 で の 関わ りの複数の側面 を説 明する

こ と が明ら か とな っ た 。

　第 2 に ， 調整型 モ デ ル を検討す るため に ， 調整効果

の分析 を行 っ た 。 具体的に は ， 上 述 した階層的回帰分

析 に 加 え て ， 効力感 と認知 さ れ た 家庭状況 3変数 の積

（鰍 効 力感 x 時間
・気力 の積 ） を算出し，第 3 ス テ ッ プ に

交互作 用項 と して投入 した。解釈 を容易 に す る ため，

投入す る交互作用項 は 1 つ の分析で そ れ ぞ れ 1 つ と し

た。ま た 多重共線性の 問題を回避す る た め に，す べ て

の 変数をあ らか じ め 中心化 し
， 交互作用項は こ の 中心

化した変数の積を用 い た （Aiken ＆ West，199D 。 そ の結

果，文化活動を従属変数と した と き の ，効力感 と時間 ・

気力 の 交互作用（t（525｝＝1．98，p 〈 ．05）と， 効力感 と知識・

技術の交互作用 （t（525｝＝2．15，〆 ，05）で ， 有意な値が見

出さ れ た 。 こ の交互作用 の意味を解釈す る た め ， 時間・

気力 と知識 ・技術 を中央値 で 分割し ， 各変数別 に 中央

値よ り小 さ い 場合 と 中央値 より大 き い 場合 の ，効力感

か ら文化活動 へ の 回帰係数を算出し た 。 その 結果 ， 効

力感か ら文化活動へ の標準偏回帰係数は，時間 ・気力

の値が 中央値 （Me ＝3．1  よ り大 きい 場合 に は有意 な値

を示 した （β
＝，15，t〔215）＝2，08，p〈．05）が ， 中央値 より小

さ い 場合 に は有意な値 を示 さ な か っ た （β＝ ．10，　t（219）＝

1，36，n．s．）。そして ，知識 ・技術 が 中央値 〔Me ＝3．25） よ

り大 きい 場合に は ， 有意な値 を示 した （β＝．15，　t（185）＝＝

2 ．05，〆 ．05）が ， 中央値 よ り小 さ い 場合は有意 な値を示

さなか っ た （β≡．08，t（253）＝1．15，n．s．）。 こ れ ら の結果は ，

時間 ・気力 ま た は 知識 ・技術 が 高 い 場合 に は，効力感

は文化活動を説明で き る が ， 時間 ・気力 また は 知識 ・

Table　4 家庭で の関わ りを基準変数 ， 動機づ け要 因 働 力感 ）お よ び 認知 さ れ た 家庭

　　　 状況 （時間・気力，知識・技術，経 済 的 余 裕〕 を独立変数 とす る 階層的回帰分析 の 結果

文化 活動 勉　 強 しつ け 生活習慣

β　　 tiR2 β AR2 β　　 aR2 β　　 」ノ〜
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技術の い ずれ か
一

方が低い 場 合に は ， 効力感は文化活

動を説明で き な い こ と を表し て お り，調整型モ デル を

支持 す る もの で あ っ た。

　第 3 に ， 媒介型 モ デル を検討 す る た めに ， 共分散構

造分析（Amos 　l6 使用）を用い て ， 媒介効果 の 分析を行 っ

た。具体 的 に は，先ず，家庭 で の 関わ り 4因子別 に ，

認知 された家庭状況 3変数 （独立変数）か ら家庭 で の 関

わ り （従属変数 ）へ 至 る直接の パ ス と ， 認知さ れ た家庭

状況 3 変数 （独立 変数 〉か ら動機づ け要因 （媒介 変数） を

媒 介して 家庭で の 関わ り （従属変 数） へ 至 る間接 の パ ス

か ら成る モ デル を構築 した 。 次に ， Baron ＆ Kenny

（1986） に従 い ，  媒介変数を除 い た モ デル に お け る，

独立変数 か ら従属変数 へ 至 る直接 の パ ス の値 ，   独立

変数か ら媒介変数 へ 至 る直接の パ ス の値 ，   媒介変数

を加 え た モ デル に お け る ， 独立変数か ら従属変数へ 至

る直接 の パ ス の 値 を調 べ た 。 媒介変数 の 効果 は，   の

値 が 有意 で あ り條 件 1），   に お ける値が   の値 と比 べ

て 95％信頼性区間を越 え る減衰が見 ら れ た場合 （条件

2）に ， 有意で あ る と判断した 。 その結果，条件 1 に関

して ，家庭で の 関わ り 4 因子す べ て に お い て ， 認知 さ

れ た家庭状況 3変数か ら動機づ け要因へ の パ ス の標準

偏回帰係数は，時間 ・気力 （β
＝．25），知識 ・技術 （β＝

，40）
， 経済的余裕 （β

＝．09）で
，

い ずれ も 5 ％水準で有意

な値 を示 した 。 しか し ， 条件 2 に関して ， 家庭で の 関

わ り 4 因子 す べ て に お い て ，   の値に 比 べ て   の 値 に

減衰 は見出さ れな か っ た 。 これ ら の 結果 は ， 媒介型 モ

デル を否定す るもの で あ っ た。

社会的デ モ グラ フ ィ ッ ク要因 に よ る違い

　親 と子 の社会的デモ グ ラ フ ィ ッ ク要因の 違 い が ，親

の 動機づ け要因 お よ び認知さ れ た家庭状況 ， 家庭で の

関わ りの 違 い に反映され る か どうか に つ い て調べ た 。

具体的に は ， 親 と子 の社会的デモ グ ラ フ ィ ッ ク要因 と

して ， 放課後時 の 親 の 不在状況 （ほ とん ど 征 日不 在 ・週 に

1〜2 回 不在 ・月 に ト 2 回不 在
・
イ・在は ほ とん どな い ） お よび家

族構成 倆 親家庭 ・父子 家庭 ・母子 家庭 ），子 の学年 （1年 ・

3 年・5年〉 と性 （男子 ・女 子 ） を独立変数 と し， 動機づ け

要因 （効力感） お よび認知 さ れた家庭状況 （時間・気力，知

識・技術，経済的余裕 ）， 家庭 で の 関わ り 4 因子 （文化活 動，勉

強，しっ け，生 活習 鬪 を従属変数と す る
一

元配置分散分析

（子 の 性 に つ い て は ’検 定） を行 っ た 。 結果 の ま と め を

Table　3 の 下段 に 記す。結果 の 記述 に あ た り，分散 の

均
一

性 の 検定 （Levene検定）に お い て 分散 の 均
一
性が確

認 さ れ た 場合 に はF 値 を示 し，分散 の 均
一
性が棄却さ

れ た 場合 に は Kruskal　Wallis検 定 を行 い H 統計 量

の 近似値 で ある κ
2
検定の値を示 した （Kruskal・Wallis検

定 に 該 当する もの は，学 年別の しつ け お よび時間 ・気力，親 の不 在

状況別の時間・気力で あ っ た ）。

　そ の 結果 ， 認知 され た 家庭状況 （時間 ・気力 お よ び経済

的余裕 ）に お い て有意な値が 見出さ れた 。 第 1 に ，時間 ・

気力に お い て ，親の 不在状況 に よる違 い が有意 で あ っ

た （Kruskal．Wallis検 定 ；X2
＝14、69，ρ＜ ．Ol）。 時間・気力の

平均値は ， 不在は ほ とん ど な い （M ＝3．10）， 月に 1〜 2

回不在（M ＝3．02），週 に 1 〜 2 回不在｛M ＝2．99），ほ とん

ど毎 日不在 （M ＝2，89）の順に高 く， 多重比較 （Dunnett　T3

法）の結果 ， 不在は ほ とん ど な い は ， ほ と ん ど毎 日不在

よ り有意 に 高い こ とが わ か っ た 。第 2 に
， 経済的余裕

に お い て ， 家族構成 に よる違 い に 有意 な値が見 られた

（F （2，514）＝28 ，70，p 〈 ．001）。 経済的余裕の 平均値は，父

子家庭 （M ＝3．34）， 両親家庭 （M ＝＝3．ll＞， 母子家庭 （M 罵

2．37）の 順 に 高 く， 多重比較 （Tukey 法）の 結果 ， 父子 ま

た は両親家庭は母子家庭 よ り有意に高か っ た 。

　次に ， 家庭で の関わ り 4因子 の うち，勉強 に お い て，

子 の 学年 （F （2，・522＞＝54．54，p 〈、OOI＞ と子 の性 （’（524｝＝2、03，

p〈 ，05）に よ る違い が有意な値を示 した 。 子 の学年に つ

い て ， 値 の 高 い 順に ， 1年生 （M ＝2，98）， 3年生 （M ＝

2．7〔D， 5 年生 （M ＝，2．37）で あ っ た 。多重比較 （Tukey 法 〉

の 結果， 1年生 は 3年生 より， 3年生 は 5年生 よ り有

意 に高い こ とが わ か っ た 。 子 の 性に つ い て ，男子 （M ＝

2．73） は女子 （nf；2．62）より高い こ とがわ か っ た。

考 察

　本研究の主な 目的は ， Hoover −Dempsey ＆ Sandler

（1995，1997）を参考に ，親の 家庭で の 関わ りが何 に よ り

規定 され る の か に つ い て 明 らか に す る こ とで あ っ た 。

その た め に ， 先ず， 親の家庭で の関わ りに つ い て分析

を行い
， 子 を 文化活動 に 誘 う よ うな 関わ り， 勉強を教

える関わ り， 社会 の 規範 （しっ け ）を教 える関わ り， お

よ び生活 習 慣を教 え る よ う な 関わ りの 4側面 を抽 出 し

た 。 以下 で は ，
こ れ ら家庭で の関わ りの 4 側面 に お い

て ， 親の動機づ け要因お よ び親の認知する家庭状況が

規定要因 とい え る の か に つ い て 考察 し
，

さ ら に
， 親 や

子 の社会的デモ グラ フ ィ ッ ク要因 の 違 い が ，親 の 動機

づ け要因お よ び親 の 認知 す る家庭状況，家庭 で の 関わ

りの 違 い に 反映す る の か に つ い て 考察 す る 。

家庭での 関わ りとそれ を規定す る要因の 関係

　親 の 家庭 で の 関わ りを規定す る 要因 に つ い て検討し

た 結果 ， 子 と関わ る時間や気力に 心理的余裕が あ る ，

子 と関わ る た め の知識や技術を所有 し て い る，と い う

家庭状況 に 関す る親の 認知が ， 親 の 家庭 で の 関わ りの

4 つ の側面 を説明す る こ とが 明 ら か とな っ た。 こ の よ
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うな家庭状況 に 関す る親の認知は，家庭以外の 場面（例，

子 の 学 校行 事 に 参加 す る，子 の担 任 と交 流 す る） に お い て も親

の 関わ り の 規定要因 と な る こ と が 示 唆 さ れ て い る

CWalker＆ Hoover −DemPsey ，2006）。よ っ て
， 子 と関わ る

時 間や気力 ， 知識 ， 技術 に 関する親 の 認知 は ， 親 の 関

わ りを幅広 く説明す る要因として 重要 で あ る と考 えら

れる 。 親の 関わ りを促進す るた め に ， 学校や地域が ，

子育 て 方法 に 関 する情報 の 提供 を行 っ た り，子 と参加

す る リ ク リ エ ーシ ョ ン の 機会 を設 け る こ と は ， 有効 な

手段 とな る か もし れ な い 。

一
方 ， 子育て に関わ る経済

的余裕に関す る親の 認知は，親の 関わ りの
一

部，文化

活動に子を誘 う と い う関わ りを予測して い た 。 教育に

関す る経済的余裕が低い と認知す る親 に対 して ， 子 へ

の 関わ り を促進 す る た め に は ， 学校 や 地域 の PTA 活

動 に お い て ， 博物館見学 や 自然体験 に 親子 を無料 で 招

待する こ とが有効 な手段 に なるか もしれ な い
。

　親の 動機づ け要因お よ び認知さ れ た家庭状況 ， 親の

家庭で の 関わ りの 間 の 関係に つ い て，3 つ の モ デ ル （独

立 影響 型 モ デ ル ・調整型 モ デ ル ・媒介型 モ デ ル ） を検討 した 結

果 ， 調整型 モ デル が 支持 さ れ他の 2 つ の モ デル は否定

さ れ た 。具体的 に は，効力感 と子 を文化活動 に 誘 う と

い う関わ りの関係が
， 時間や気力 の余裕 と知識や技術

の高さ に よ り調整され て い る こ とが見出さ れ た 。 子 と

の 関わ りに 自信 働 力感）が あ っ て も
， 時間 や 気力 の 余

裕 が低 い
， 国語や算数 を教 える知識 や技術が足 りな い

と親が認知 す る状況 で は ， 親 の 家庭 で の関わ りは低下

す る と言え よ う。 親の 家庭で の関わ りを促進す る た め

に は，親として の 自信 の喪失を指摘す るよりも， 子育

て に関す る情報を提供 した り， 親が心 の 余裕 を持 っ て

子 に関わ れ る よ うな環境 を社会全体で整え る こ とが必

要で あ る と 思わ れ る 。 と こ ろ で ，動機づ け要因 に つ い

て
，
Hoover −Dempsey ＆ Sandler （1995，1997） は，親

役割意識と効力感をあげて い たが ， 本研究 は ， 効力感

し か分析に 用 い る こ と が で き な か っ た 。 こ の た め ， 親

として の 責任感 （親役割構造 ）が高 くて も，家庭状況 が 良

好 で はない と親 が認知す る場合，親 の 家庭 で の 関わ り

は低下す る の か ， とい う問題 は今後の課題 と して 残 っ

た 。 この 他， 文化活動以外の 家庭 で の関わ りに お い て ，

認知 さ れ た家庭状況 の調整効果が見出さ れ な か っ た理

由 も， 今後検討 す る 必要が あ る 。 親の動機づ け要因お

よ び認知さ れ た 家庭状況 ， 家庭で の 関わ りの 間の メ カ

ニ ズム を明 らか に す る た め に は，子 と関わる こ との 価

値 や，子 へ の 関 わ りを増やすため に 必要 な支援 （例，祖

父母 か ら の 道具 的サ ポ
ーD ，学校 か らの 働 きか け （例 親 子

レ ク リエ ーシ ョ ン 会の 有鰰 な どの 質問項 目 を加 え，親 へ の

イ ン タ ビ ュ
ー

を加 え る な ど多様な調査方法 を用 い る必

要が あ る だ ろ う。

社会的デ モ グラ フ ィ ッ ク要因と規定要因との 関係

　親 の 社会的 デ モ グ ラ フ ィ ッ ク 要因 と し て放課後時 の

親 の 不在状況 と家族構成 を取 り上 げ ， 親の 動機 づ け要

因お よび認知 された家庭状況 ， 家庭で の 関わ りとの 関

係を調 べ た結果 ， 社会的デ モ グラ フ ィ ッ ク要因 の 違い

は親が 認知す る家庭状 況 の 違 い に 反映す る こ とが 見出

され た 。先ず ， 放課後時 に お い て親の 不在が 「ほ と ん

ど毎 日」と答え る親は ， 「ほ とん ど な い 」と答え る親 よ

り，家庭で の 関わ りに 関す る時間や気力 の余裕が低 い

こ とが わか っ た 。
こ の結果は ，

フ ル タ イ ム で働 い て い

る母親は，そ うで な い 母親に比 べ て，時間が足 りな い

と い う葛藤 を訴 え る者 が 多 い と い う Weiss　et　al．〔2003＞

の報告 と
一

致する。次 に ， 両親家庭 また は 父子家庭 に

比 べ て ， 母子家庭 は子 との 関わ りに関連す る経済的余

裕が 少な い と感 じ て い る こ とが 明 らか とな っ た 。 厚生

労働省 （2007）の 「平成 18 年度全 国母子世帯等調査結果

報告」に よ る と ， 母 子 家庭 の年間収入 は 父 子 家庭の年

間収入 に 比 べ て低 い こ と ， 離婚 し た 父親か ら母子 へ の

養育費受給率が低 い こ と，が報告 さ れ て い る。 こ の よ

うな母子家庭 の 経済状況 の厳 しさが
， 経済的余裕 が 低

い と い う母親の認知 に反映した と考え られ る 。 親の動

機 づ け 要因 お よ び家庭で の 関 わ り に は
， 親 の 社会的 デ

モ グラ フ ィ ッ ク要因 に よる違 い は見出 されなか っ た 。

親 の関わ りを重視す る立場 か ら考 えるな ら，放課後時

に親が 不在の こ とが 多くて も， 片親で 子育て を し て い

て も，心理的に余裕の ある子育て が で きる よ うな施策

を， 社会全体 で 整 える こ と が 必 要 で あ る と思 われ る。

　子 の学年お よ び性の違い は ， 親の家庭で の関わ りの

違 い に 反映し て お り ， 子が高学年に な る ほ ど ， そ し て

女子 の 親 は男子 の 親 よ り，勉強 を教 える関わ りが 低 い

こ とが わか っ た。子 に 教 える自信 （効力感）や国語や算

数を教え る知識や 技術の 高さ に関す る認知 （知識・技術〉

に お い て，子 の学年差や性差 が 見 られな い こ とか ら ，

親 が 高学年 を教 える自信 をな くした こ とが 低下 の 理由

で は な い と思われ る。子 が 高学年に な り， 自律的 に 勉

強をす る よう に な っ た こ とが ， 勉強 を教 える関わ りが

低下 し た 理 由な の か もしれ な い
。

本研究の 限界

　本研究 の 限界を 以下に ま とめ て述べ る 。 第 1 に ， 親

の 家庭 で の 関わ りに 関して ，本研究で 見出し た 4 側面

の 他 に も，様 々 な側面 が存在す る可能性 を指摘する こ

とが で きる。本研究 で 取 り上 げな か っ た側面 に 注 目し

た 場合 ， 親 の 動機 づ け要因 お よ び家庭状況 に 関す る認
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知が規定要因と な る の か どうか ， 今後明らか に す る必

要が ある。また，親の家庭で の 関わ りの測定方法に関

して も， 欠点 をあげる こ とが で き る。本研 究で は，家

庭で の関わ りの高さ を， 該当す る 行動（例「勉強を教え る」）

に 関す る親 の 「心が け」 の 度合い で 測定 した 。 関わ る

心がけが高い ほ ど実際 の 関わ りが高 い こ とか ら，本研

究の 測定方法 は， あ る程度適切 で あると考 えるが ，「心

が け る」こ と と 「実際に行 う」 こ と は常に
・一

致 す る と

は限 らない 。 家庭で の 関わ りに関す る測定方法に つ い

て ， 今後 は行動 の 頻度 で 測定す る必要が あ る。第 2 に，

親役割構造を分析に用い て い な い 点を指摘す る こ とが

で き る。本研究で は，親役割構造に つ い て，回答率が

低 い こ とお よびデ
ー

タの 分布 の 歪 み が 高 い こ と を 理 由

に ， 分析対象の変数か ら除外 した 。 しか し， 親役割構

造は家庭で の 関わ りの規定要因 と して 重要 な変数の
一

っ で あ り， 新たな測定方法 を開発 し再度測定を試み る

必要があ る 。 第 3 に ， 親 の 社会的デ モ グラ フ ィ ッ ク要

因 と し て ， 親の職業お よ び学歴 ， 年収 を取 り上 げ て い

な い こ とが ，欠点 と して あげられ る 。 本研究で も， 社

会的デ モ グ ラ フ ィ ッ ク 要因が 親 の 家庭状況 に 関す る 認

知に影響 し て い る こ と が 示 さ れ て お り， 間接 的で は

あ っ て も親の家庭で の 関わ り に影響す る もの で あ る と

考 えられる。個人 の 人権お よ び利益 に 配慮し た 測定方

法 を開発す る こ とが ， 今後 の 課題 として 残 っ た。
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Appendix 家庭で の 関わ りに 関す る親役割構造 の

　　　　　　　　　尺度項 目

校内の 環境 を 整 える こ と （清掃活動 な ど）

子 ど も の しつ け （あ い さ つ な ど）

親 と学校の 間で 定期的 に 連 絡 を とり合 うこ と

子 ど も に勉強 を教 え る こ と

子 どもの学用 品 を揃 える こ と

給食費 を払 う こ と

子 どもが勉強 す る環境 を整 え る こ と

子 ど もの宿題 （が ん ば りノートな ど） をチ ェ ッ クす るこ と

親 同士で 協力 関係 を つ く る こ と

子 ど もに本 を読 ん で あげる こ と

子 ど も のお 話 （一日 の 出来 事 な ど） を 聞い て あ げ る こ と

教 材費 を払 うこ と

Parents，　Involvement　in　Thei7　Elementa7y　School
Childr6n驚 Honz6worle

AKIKO 　T4KEM こ刀？〜1 （HOKKA 〃丿O　Uiv7　VF 　RSII
’
｝リ　4M ♪ 蜘 りノ〜σ 1（OBA 　YASHI 　（UNIVERSI7

「
y　OF　THE 　RyuKv こだリ

　　　　　　　　　　ノAP4NKSE ／O［JI〜NA 正 OF 盈 ）〔／CATJOAFAL 　t恕YCHOLOGV ，2010 ，58，426 ・．−437

　The 　present　study 　aimed 　to　identify　factors　predicting　level　of　parents
’involvement　in　their　elementary

school
−
age 　children

’
s　homework ．　 Parents　of　lst，3「d

，　and 　5th　grade 　children （N ＝ 525）completed 　question・

naires 　assessing 　parental　self −efficacy ，　perception　of　life　context 　for　involvement（time　and 　energy ，　skills　and

knowledge，　 and 　 financial　 capability ），　 and 　 4　 types　 of 　 parental　 involvement．　 The 　 results 　 revealed 　that

parents
’
perceptions　of　the　amount 　of　time　and 　energy

，
　or　skill　and 　knowledge 　levels

，
　predicted　their　level

of 　involvement．　This　 indicates　that　parents
’
perceptions　 of 　the1r　l｛fe　context 　 are 　significant 　enough 　to

enable 　a　prediction　of　their　involvement．　 Even　when 　parental　self−efficacy　was 　high
，
　if　parents　perceived

low　levels　of 　time 　and 　energy ，　or 　knowledge　and 　skills，　that　enabled 　a　prediction　of 　a 　low　level　 of 　parental

involvement．　 Additionally，　the　parents　who 　were 　often 　absent 　when 　their　children 　returned 　home 　from

school 　 reported 　 low　levels　 of 　time　and 　 energy ，　 and 　the　single 　mothers 　reported 　IQw　 Ievels　of 　financial

capability ．　This　suggests 　that　the　actual 　social 　situation 　of　the　parents 　indirectly　affects 　parental 　involve・

ment 　through 　parents
’

perceptions ．

　　　Key 　Words ：parents
’ involvement　in　children ’

s　homework ，　parental 　self
−
efficacy ，1ife　context ，　parents

’

perceptions ，　elementary 　school 　chiidren
’

s　parents
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