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小学生 に 対す る防災教育が保護者の 防災行動 に及 ぼ す影響

子 ど もの 感情や 認知 の変化に注 目して
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　本研究 は， 脅威ア ピー
ル 研究 の 枠組 み か ら，小学生 を対象 と した防災教育 が，児童 の 感情や認 知 に 変

化 を及ぼ す可能性 ， お よ び ，
こ れ ら の感情や認知の変化が ， 保護者の防災行動 に影響す る可能性 を検討

した 。 135名の小学校 5年生と 6年生を対象に ， 防災教育の 前後， 3 ヵ 月後の 恐怖感情 ， 脅威へ の脆弱

性，脅威の 深刻 さ，反応効果性を測定 した。ま た，防災教育直後の 保護者へ の 効力感，保護者へ の 教育

内容の伝達意図と ， 3 ヵ 月後の 保護者へ の情報の伝達量 ， 保護者の協力度を測定 した 。 そ の結果 ， 教育

直後 に 感情や認知 の 高ま りが確認さ れ た が ， 3 ヵ 月後 に は教育前の 水準 に 戻る こ とが示 さ れ た 。 ま た共

分散構造分析 の 結果，恐怖感情 と保護者 へ の 効力感は，保護者へ の 防災教育内容 の 伝達意 図を高め，伝

達意 図が高 い ほ ど実際 に 伝達を行 い ，伝達するほど保護者の 防災行動が促 され るとい う，

一
連 の プ ロ セ

ス が 示 さ れ た。考察 で は ， 防災意識が持続 しな い こ と を理解 した うえで ， 定期的に再学習す る機会 を持

つ こ と ， そ し て ， 保護者へ の伝達意図 を高 くす る よ うな教育内容 を工 夫す る こ と が有効で ある可能性を

議論 し た。

　 キーワ ード ：防災教育 ， 小学生 ， 保護者 ， 脅威 ア ピール
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問題 と目的

　地震国日本で は ，
こ れ まで多 くの 深刻な地震 の被害

が 発生 し て お り， そ の被害を抑制す る た め ， 行政や 研

究機関，NPO ，地域の 自主防災組織な ど を主体 と した

様々 な取 り組みが行われて きてい る。これ らの取り組

み が 目指すの は ， 国民
一

人 ひ と りの 防災意識の向上 ，

地域の連携促進， 防災情報の整備 ， 建築物の 耐震化な

ど多岐 に わた るが （内閣府中央防 災 会議，2008），ど の 取 り

組み を進 め る に あた っ て も， その 基盤 とな る の が ， 実

施担当者や国民
一

人 ひ と りの 防災意識 の 育成で あ る 。

　防災意識の 育成に あ た っ て は ， 地域 で 防災訓練な ど

の防災イ ベ ン トが行わ れ る と と も に ， 新聞や テ レ ビ な

どの マ ス メ デ ィ ア を通し て 防災対策の 必要性が繰 り返

し主張 さ れ て い る 。 この よ うな 取 り組 み の 成果 と し て，
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市民 の 防災対策が 進み つ つ ある こ と が内閣府の 世論調

査 の 結果か ら読 み 取れ るが （e．g．， 内閣府大 臣官房 政府広報

室，2002；内閣府政府 広報室，2005，2〔1（の，対策が 進ん で い る

の は ， 比 較 的容易 に と り う る もの が 主 で あ り，耐震診

断 の 実施率が 5％未満 に と ど まっ て い る こ と か らわ か

るように，命 を守 る上 で 重 要な対策 の 実施 率が十分な

水準に 歪 っ て い る と は言え な い
。 し た が っ て ， 防災意

識の さ らな る育成が 求め ら れ て お り， マ ス メ デ ィ アな

ど で 防災 の 必要性を主張す る こ と に と どま らず，積極

的に学校教育の 場 を利用 した防災教育の あ り方を考 え

て い く必要が あ る 。

　現 在の 学校に お け る 防災教育は ， 小学校 を例 に 挙 げ

る と ， 学習指導要領の 中で は安全教育 の
一部 と し て ，

1 年生， 2 年生 で は道徳， 3 年生， 4 年生 で は社会科，

5 年生， 6年生 で は 体育科，ま た，全学年 を通 じて ，

総合的 な学習 の 時間や，特別活動 （避難訓練な どの 学校行

事）の 中 に位 置 づ け られ て い る。ただ し， 消防法 に よ り

実施が 義務付け られ て い る避難訓練以外に は ，
こ れ ま

で 明確な実施義務は な い こ とか ら ， 過去に大き な被害

を 受 け た地域や 今後大き な被害が 予測 さ れ て い る地域

を除 い て ， 積極的な防災教育が 行われ て い る と は言 え

な い
。 し か し な が ら ， 2008年の 学校保健 法改正 に よ り

（新 しい 名称 は 「学校保健安全 法」 で あ り，2009年 4 月 1 日 に施
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行され た）， 学校で の 安全教育が義務 付けられ た現在， 防

災教育の実施に関す る認識は高 くな っ て き て お り， ど

の よ うな教育を ど の 科目の 中で 実施す る こ とが 有効な

の か に つ い て 関心 が高 くな っ て き て い る 。

　 この ような要請 に応え る取 り組み の
一

つ に ， 内閣府

の 支援事業 「防災教育チ ャ レ ン ジプ ラ ン 」がある。こ

の 事 業では ， 新 しい 防災教育 の チ ャ レ ン ジ に対 して ，

経費 を支援す る とともに ， 実行委員が出向い て相談を

受 け る な どの 支援 を し て い る （防災教 育チ ャ レ ン ジ プ ラ ン

実行委員会，2   9）。 そ の 成果 は，報告会や ホ ーム ペ
ージ に

公開 さ れ て お り，学校で 防災教育 を行 う際 の 授業 の 素

材や ， イベ ン トを行 う際の段取りに つ い て ， 多 くの情

報を提供 して い る 。 た だ し，防災教育の効果 に つ い て

は，防災教育 の 参加者 の 満足 度 や 感想 ， 教育 の 中で 目

的 とした行 動が習 得 で きた か どうか の 報告が 中心 と

な っ て お り， 防災教育 を構成 す る個 々 の 内容が ， それ

ぞ れ ど の よ うな効果を もた ら し た の か に つ い て ， 必ず

しも明確な議論を可能 と して い な い 。 また ， 多 くの 取

り組 み が 試行錯誤 的 に 行 わ れ て お り ， そ れ ら を包括 す

る よ うな評価の視点は ， 現在の と こ ろ提供 され て い な

い 。

　
一

方 ， 防災教育 の 満足度や 目標行動 の 習得 の 評価 か

ら
一

歩踏み 込ん で ， 防災教育の効果を検討 した研究も

あ る 。 例え ば ， 金井 ・ 片 田 （2008 ） は ， 小 学生 と そ の保

護者 を対象 に ， 津波か らの 避難 に 関す る教育 を行 っ て

い る。こ の 教育 の 効果 と して は， 津波 か らの 避難 に 関

す る 子 ど もの 目標行動の 理解 に加え ， 保護者の不安や

親子 間の会話量に つ い て確認 し て お り， 保護者が 子 ど

もの 安全 に つ い て 不安を感 じるほ ど，親子 間の 会話が

促進 さ れ る こ と を示 して い る 。 また ， 防災教育の 実施

前後 の 意識を測定 し， 教育効果を測定した研究 もあ る 。

例 え ば，越村 ・後田 ・今村 （2006 ） は，高校生 を 対象 に

津波防災教育 を実施 し，その 前後で，被害 の 深刻さの

理解 や ， 自分 の 住 む ま ち の 問題 と して 捉 え る こ とが で

き る意識 ， す な わ ち 自我関与の認知に変化が み られ る

こ とを 示 し て い る。これ らの研究は，不安感，被害の

深刻 さ，自我関与 な ど，防災教育効果 を議論す る う え

で の 感情や認知な どの 心理学 的な要因 を扱 っ て お り，

あ るい は，教育 の 前後 で の こ れ らの 要因 の 変化 を扱 っ

て い る こ と か ら， 教育の 中で 操作した要因 と そ れ が も

た らす効果 に つ い て ， よ り精緻 な議論 を可能 と して い

る。 ただし ， 心理学的な理論 との対応に つ い て は必ず

し も明確で は な く， 過去の研究知見との対応が明確で

な い こ とか ら ， 従来の研究で は ， 防災教育効果を議論

す る う え で の 包括的な視点が十分 に 提供 さ れ て い る と

は 言 えな い Q

　本研 究は ， 以上 の ような問題意識 か ら， 防災教育効

果 を議論 す るための 心理学的 な理論 を導入 し， それ に

基 づ い て 教育効果の測定を行 う。 防災教育場面 は ， 基

本的に は 「防災 ・減災」行動を促す た め に ， 災害の 恐

ろ し さ と その 対策 に 関す る説得的メ ッ セ ージ を伝え る

場 と位置づけ る こ とが で きる 。 したが っ て ， その効果

を検討す る に あた っ て は ， 説得研究の 知見，と りわ け，

脅威ア ピール 研究 の 知見 が 参考 とな る と考 え ら れ る。

　脅威ア ピー
ル とは， メ ッ セ ージの 聞き手 に脅威 を理

解 し て も ら う こ と に よ っ て ， 予 防的行動 を促す説得技

法で ある 。 こ の技法を防災教育に応用す る場合 に は，

地震の脅威をア ピー
ル す る こ とで ，聞 き手 に 脅威を理

解し て も ら い
， 防災行動 へ の 動機づ け を高め る こ と を

目的 とす る こ と に な る 。 脅威ア ピール に関す る初期の

実証研究で は，「恐怖感情 （fear）」に 焦点を当て ，心臓

病や癌 に関する恐怖 を喚起す るようなメ ッ セ
ー

ジの 効

果 を対 象 として ， 脅威 ア ピール が成功す る状況 や ， そ

の 成否 に関わ る 要因 に関す る検討 が な さ れ て き た （e．g．，

Leventha】，　Watts，＆ Pagano，1967＞。 そ れ らの 研究結果 か

ら は，お お む ね ，恐怖が高 く喚起 さ れ る ほ ど，説得 さ

れやす い こ とが 示 さ れ て い る
一

方 で ， 恐怖が強 く， 安

全 へ の欲求が満た さ れな い と き に は ， メ ッ セ ージを無

視し た り， 脅威を 過 小視 した りす る こ と に よ っ て
， 説

得効果 が 弱 まる とい う結果 も示 され て い る CJanis＆

Feshbach，1953）o

　 こ の よ うに ， 脅威ア ピール の説得効果に つ い て は ，

肯定的， 否定的両方の結果が 示 さ れ て きた が ， そ の後

の 研究 で は，研究間 の 知見 の 不
一

致を説明す る ため ，

恐怖感情そ の もの よ りも， 脅威 ア ピール と説得効果の

間を媒介す る認知的な要因 に 注目が集ま っ た 。 そ して ，

Leventha1 （1970） の 並 行 反応 モ デ ル （parallel　response

model ），　 Rosenstock （1974）の 健康信 念モ デ ル （health

belief　mode1 ），
Rogers （1975，1983）の 防衛動機理論 （prQtec ．

tion　motivation 　theory ），
　 Witte （1992 ＞の拡張 並行プ ロ セ

ス モ デ ル （extended 　parallel　 process 　medel ），　 Mulilis＆

Duva 工（1995）の Person−relative −to−Event （PrE） 理

論，Das，　de　Wit ， ＆ Stroebe（20D3）の 段 階 モ デル （stage

model ）な ど，様 々 な モ デ ル や理論 が提唱 され ， 実証研

究が 重 ね られ て き た 。 た だ し ，
モ デ ル や 理 論ご と に着

目す る 要因に 差があ る こ とか ら， 近年で は ， 過去 の研

究成果 をまとめ ， 多 くの研究で共通して議論さ れ て い

る認知的な要因 と そ の 要囚が もた ら す効果に つ い て ，

メ タ分析が行わ れ て い る 。

　Witte＆ Allen（20。o）は，過去 50 年間の 脅威 ア ピー
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ル 研究 を振 り返 り， 「恐怖感情 （fear）」，「脅威へ の 脆弱

性 （perceived 　susceptibility 　tD　the　threat）」，「脅威 の 深刻

さ 〔perceiveCl　severity 。f・the・threat）」， 「自己効力感 （per．

ceived 　 self −efficacy ）」， 「反応効果性 （perceived 　 response

efficucy ）」 の 要因 を取 り上 げ，こ れ らの 要 因 と，態度，

行動意図 ， 実際の行動の関係に つ い て 98 件の研究を対

象と した メ タ分析を行 っ て い る。これ らの 要因の うち，

「脅威 へ の 脆弱性」は ， 自らが 脅威 を経験 する リス ク

に さ らさ れ て い る と思 う程度の こ とを指し ， 「脅威 の 深

刻 さ」は ， 脅威か ら 予期 され る被害の 大 き さ を指す と

され て い る。 また ， 「自己効力感」は ， 被害を抑制す る

ため に 推奨 され て い る行動 を自ら実行可能か ど うか に

関す る信念で あ り ， 「反応効果性」は ， 推奨された行動

が脅威の減少に貢献す る か どうか に関する認知を指す

と され て い る。こ れ ら を地震防災の 文脈 に 当て は め て

考え る と ， 脅威へ の 脆弱性は ， 自らが地震 の 被害 を受

け る可能性があ る か どうか の 認知 で あ り， 脅威 の 深刻

さ は，大地震発生時に 大 き な被害が 生 じ る と思う か ど

うか の 認知 を指す と考え られ る 。 また，自己効力感 は，

自らの 力 で 地 震対策 が 可能だ と思 うか ど うか の 認知 で

あ り， 反応効果性は ， 地震対策をす る こ とに よ っ て 地

震の被害を軽減で き る と思 うか ど うか の認知を指す と

考 えられ る。

　 こ の よ うに 要因 を整理 した うえで ， Witte＆ Allen

（2000）は メ タ分析を実施 した と こ ろ ， 全 て の 要因が態

度 ， 行動意図 ， 実際 の 行動 に ポ ジ テ ィ ブな影響を及 ぼ

して い た。すなわ ち，恐怖，脅威 へ の 脆 弱性，脅威 の

深刻 さ ， 自己効力感，反応効 果性 の 各評 定値 が 高い ほ

ど ， 説得に肯定的な態度が形成され ， 予防行動 の 意 図

が 高 ま り，予 防行動が と ら れ や す か っ た。同様 に，

Floyd，　Prent｛ce −Dunn ，＆ Rogers （2000） は
， 防衛動

機理論に 基 づ い た 65件の 研究知 見 を対 象 とした メ タ

分析を行っ て い る 。
こ の 研究で は ， 恐怖感情の 影響 に

つ い て は検討 して い な い が ， 脅威へ の脆弱性 ， 脅威の

深刻さ，自己効力感，反応効果性の影響 に つ い て は検

討 し て お り， 各要因 が，Witte ＆ Allen 〔2000 ） と同 じ

く，い ずれ も行動意図や実際 の 行動 に ポ ジ テ ィ ブ な影

響 を及 ぼ す こ と を示 し て い る。

　以上 の 知 見を踏 まえるな らば ， 防災教育 に お ける脅

威ア ピール の効果に つ い て も， 恐怖感情 ， 脅威 へ の 脆

弱性 ， 脅威の 深刻さ ， 自己効 力感 ， 反応効果性の 要因

を導入 し ， そ の効果を検討す る こ とが 有効だ と考え ら

れ る 。 し た が っ て ， 本研究で は ， 実際に防災教育を実

施す る 場面 を対象 と し て ，教育の 前後で こ れ らの 変数

を測定 し，こ れ らの 要因 に 対 す る評定値 の 変化 や 防災

行動 に 対す る影響 を検討す る こ とで ，防災教育 の 効果

を議論す る。また，一
般的 に，低頻 度 で 発生 する地震

に対 し て危機意識 を維持す る こ と は困難で あ る と さ れ

る た め ， 防災教育後 3 ヵ 月 の時点で 恐怖感情 ， 脅威へ

の 脆弱性，脅威 の 深刻 さ ，反応効果性 を再度測定し，

こ れ らの評定値が高 い まま維持さ れ る か どうか に つ い

て も検討す る。

　と こ ろ で ，学校 に お け る 防災教育 で 目標 とな る行動

に は， 身 の 安全 の 確保 ， 津波か らの 避難 ， 通学路 の 安

全 マ ッ プ の作成な ど， 学校の 授業の 中で 教員の 指導 の

もと行われ る もの の他に ， 家庭で保護者の協力の も と

行われ る もの が あ る。そ の うち，本研究で は， 2 つ の

理由 か ら， 保護者の協力 の もと行われ る防災行動 に 特

に焦点 を当て る 。

　第 1 に，1995年の 阪神 ・淡路大震災の 死因の 9割近

くが ， 家屋 ， 家具類等の 倒壊 に よる圧迫死 と推測 され

る との データが示す ように （警察庁，1995）， 命 を守る 上

で ， 自宅 の耐震性強化や 家具 の國定等の対策が大切だ

と考えるた め で あ る。 これ らの対策は，児童一
人 で実

施 が 難 しく，保護者 の 協力 の も と行 う必要 が あ る と考

え ら れ る 。 そ し て第 2 に ， 学校保健法の改正 に伴 い
，

地域や保護者の協力の も と ， 安全教育を進め て行 く必

要 が あ る と の 認識 が 高 くなっ て きて い る こ とが 挙 げら

れ る。学校 の 中だ けで 実施可能 な防災対策だ けで な く，

家庭で の対策ま で を視野に入 れ た 教育の方法に つ い て

考えて い く こ と が求め られ て い る と言えよ う。

　さ て，保護者の 協力 の も と行われ る対策 に 注 目した

場合，児童が 行 い うる 最 も典型的 な行動 と は ， 保護者

に対策の 必要を伝 え ， 協力を促す こ と で あ ろ う。 そ し

て ，防災教育が効果を持つ と主張す る た め に は，保護

者 自身 が 児童 か ら の 伝達 を受 けて
， 協力す る意 図を持

っ こ とが不可欠 と考 え られ る 。 したが っ て本研究で は ，

防災 教育に お け る メ ッ セ ージ の 効果 を評価す る た め の

変数と し て ， 保護者 へ の教育内容の伝達意図 や 実際の

伝達量，保護者の防災行動へ の協力度を取 り上 げ，恐

怖感情 や 認知変数 が そ れ ら に 及 ぼ す効果 を検討 す る 。

つ ま り， 防災教育 に よ っ て 高まっ た恐怖感情，脅威へ

の 脆弱性，脅威 の 深刻さ，自己効 力感，反応効果性 が

児童 の 保護者 へ の 伝達意図 に 影響 し ， それ が 実際の 伝

達量 に 影響 し， 伝達量が保護者の 防災行動 に影響す る

とい う， 時系列 の 影響過程が観察 され る 可能性 を検討

す る 。 な お ， そ の際 ， 児童 が取 り う る行動の 内容 と対

応を取 るた め に ， 自己効力感に つ い て は ， 従来の研究

で扱わ れ て き た よ うな 「自分自身の 力で防災行動が 取

れ る」と い う意味で の 自己効力感 よ りも， 「自 ら が 保護
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者 に協力を要請す る こ と に よ っ て ， 保護者の協力が 得

られる と思 うか どうか」 とい う， 保護者 へ の効 力感 を

取 り上 げ る 。

　以上 の 議論 をま と め る と ， 本研究で検討 さ れ る， 児

童か ら保護者へ の 情報伝達 の プ ロ セ ス を考慮した モ デ

ル は，Figure　1 の よ うに な る。

方 法

調査対象者　大規模地震対策特別措置法 に よ っ て 地 震

防災対策強化地域 に指定 され て い る愛知 県内の 小学校

の児童 を調査対象と し た 。 防災教育は 2DO6年 6 月 に 実

施 された が，調査以前に は，避難訓練以外 の 防災教育

は行われて い な い とい う こ とで あ っ た。防災教育 は全

校児童を対象に行 っ た が ， 意識調査は 5年生 と 6年生

に 対 し て の み行 っ た 。 調査は ， 防災教育 の 直前 似 後，
“
事

前
”

と記 述す る ），直後 似 後，
“
事 後

”
と記 述す る）， 3 ヵ 月

後 （以 後
“
遅 延

”
と記述する）の 3 時点 で 行 っ たが ， 出席

番号の未記入や欠席に よ り， 3 時点の質問紙に対応が

取 れ な か っ た 者， 3 ヵ 月後 の 調 査 に 協力 を い た だ けな

か っ た 5 年生 の 1クラス を除 い た 135名 （5年生 49名，6

年 生 86 名）を分析対象 と した 。 調査用 紙は ， ホーム ル ー

ム の時間 に 担任教諭が配布 し ， 回収 を行 っ た 。

防災教育の内容　小学校の体育館に お い て全校児童を

対象と した
一

斉教育を行 っ た 。 講演会の タイ トル は 「地

震に負け る な」で あっ た 。
パ ワ ーポ イ ン トで 作成 し た

教材を体育館 の 舞台上 の ス ク リ
ー

ン に 映 し，説明 を行

う こ とを中心 とし， それ に 実演 を交 えた内容 で あ っ た。

講演内容は ， 地 震 の揺れ の現象 と地震発生 メ カ ニ ズ ム ，

地震が もた らす被害，地震対策 の 方法に関す る説明 か

ら構成 されてお り， 〔1）か ら  の 順 に行われた 。 以下 ，

本研究 で 扱 う変数 との 関係 を交 え て 説明 す る。

（1） 地震 と は
“
地面 が震え る こ と

”

で あ る こ と を説明

し， 1995年の 阪神淡路大震災発生時の コ ン ビ ニ エ ン ス

ス トア 内の揺れ の映像を見せ た 。 大き く揺れ る店内の

様子 を見 て ， 多 くの 児童 が 声 を上 げて お り， 恐怖感情

を喚起 しうる内容 で あ っ た。次 に ， 気象庁 の ホ
ー

ム ペ
ー

ジの 情報を参考 に 作成 した 資料に 基づ き ， 震度 の 説明

を行 っ た 。 具体的に は ， 震度 5弱か ら震度 7 まで の 震

度に 関 し て ，ど の よ うな被害 が 生 じ得 るの か を説明 し

た
。 そ して

， 地域 ご と に 想定 さ れ る被害の違 い に つ い

て説明 した 。 当該小学校区で大地震が発生 した 場合に

は，火災 や 液状化 の 危険性 が あ る こ と を説明 した 。以

上 の 説明 に より，児童 は地震が もた らす被害や ， 児童

の居住地域 で も被害が生 じる こ とに つ い て 理解す る こ

と が 可能で あ り， 恐怖感情 を喚起す る と と もに ， 脅威

へ の 脆弱性 ， 脅威 の 深刻さの 認知 に 働 きか ける もの で

あ っ た 。

  　揺れ と それ に よっ て 生 じ る被害に関す る様々 な実

験結果を，映像資料を用い て示 した 。具体的 に は，高

層 ビル の 中で 地震 が 発生 し た 場合 に
，

ど の くら い の 揺

れが生 じるの か を示 した映像 ， 実験環境 の中で 実際に

家が 倒壊す る こ と を 示 し た映像を提示 し た 。 ま た ， 揺

れが 生 じた 場合 の 室内の 様子 に つ い て も映像を示 し，

家具が倒れ る様子や食器が割れ る様子 を示 した。以上

の説明に よ り， 児童 は地震の被害に関する詳細な知識

を得る と と も に ， 自分に身近な 問題 と し て認識す る こ

と が 可能 とな り，脅威 へ の 脆弱 「生と脅威 の 深刻さ の 認

知 に 働 きか けるもの で あ っ た。そ して ， 児童 の 各家庭

で の対策の現状に つ い て 問い か けた 。

  　地震発生 の メ カ ニ ズ ム に つ い て説明 した 。 海溝型

地震 は ，
プ レ

ー
ト同士が 「お しくらまん じ ゅ う」 をす

る こ と に よ っ て 生 じ る こ と ， ま た ， 震度予測 デ
ー

タ に

Figure　l　小 学生 か ら保護者へ の情報伝達過程 を踏ま え た 防災教育効果 の モ デ ル
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基 づ き ， 日本の どの 地域 で 大 きな震度が予測 され て い

る の か を説明した 。 当該小学校区は ， 高い 震度が予測

さ れ て い る地域の
一つ で あ っ た 。 以上 の 説明 は，自分

が居住す る地域 が特に 危険である こ とに気 づ くこ との

で き る 内容 で あ り ， 脅威 へ の 脆弱性 の 認知 に 働 き か け

る もの で あ っ た 。

（4） 家の 倒壊 の メ カ ニ ズム に つ い て 説明 し た。具体的

に は ， 過去 の 震災 で 実際 に 倒壊 した木造家屋 の 写真 を

示 した 後， 子 ども向けニ ュ
ース の映像を用い

， 地震に

強い 建物に つ い て 説明 した 。 そ し て，講演者 らが 開発

した教材 （福和・原 ・小 出・倉田 ・鶴 ［U，20e5 ；名古屋 大学福

和研 究室，　200g）を用 い た説明 を行 っ た。具体 的 に は， 手

回 し携帯振動台 ， 台車型振動台，
ペ ーパ ーク ラ フ ト型

建物模型を用 い ， 実際に児童 に教材に ふ れ ， 体験 し て

もらうこ とに よ り，建物の 揺れや耐震性 強化 の 方法 に

つ い て 理解で き る よ うに した 。 また ， 建物の耐震性の

違 い を ， 力士 の 体の 大き さ に 喩え て説明し ， 「若い 」足

腰 が 強 く軽 い 力 士 が，「年配 の 」足腰 が 弱 く重 い 力士 に

勝利す る画像 を見 せ て ， 地震 の 揺れ に強 い 建物が どの

よ うな も の で あ る か を 理 解で き る よ う に し た 。 ま た ，

同教材を用 い て首相官邸で啓発活動を行 っ た こ と に も

触れ，対策を行 う こ との 重要度を理解で きる よ うに し

た 。 そして ， 建物の倒壊か ら身を守る術 と して ，
つ ぶ

れ な い ベ ッ ドがあ る こ と を説明した 。 以上 の説明に よ

り，対策 の 必要性 と対策の 効果 に つ い て 理 解す る こ と

が可能 とな り， 反応効果性 の 認知 に働 きか けるもの で

あ っ た 。

  　通 学路 の 安全 に つ い て説明 した 。 具体的 に は ， 地

震 の 発生時 に は，ブ ロ ッ ク塀や自動販売機，通学路 に

面 した家屋 が 倒壊 す る 危険性 があ る こ と を説明 した。

ま た ， 火事の発生可能性に つ い て も説明 した 。 以．Eの

説明に よ り，自宅や学校の 中だ け で な く，通学路に も

危険 が あ る こ と を理 解す る こ とが 可能 と な り， 脅威 へ

の 脆 弱性 と脅威 の 深 刻 さ の 認知 に 働 き か け る もの で

あ っ た。そ して，地震 の 発生後 に ，多 くの 地域 で助け

合 い の 行動 が見 られた こ と を説明した 。

  　具体的な地 震対策の 方法 に つ い て説明 した 。 講演

者が こ れ まで に行 っ て きた対策を例に取 り， 自宅 の 改

築 ， 家具固定，
ハ イ ブ リ ッ ド型 自動車の導入 ， ホ イ ッ

ス ル や非常持ち出し袋の備 え な ど に つ い て ， 写真を提

示 し な が ら具体的に 説明 し た。以 上 の 説明 に よ り，具

体的 に と るべ き行動 と それが もた ら す効果 が わ か り，

反応効果性 の 認知 に 働 き か け る もの で あ っ た 。そ して

’
講演 の 終了時 に，今 日か ら対策 を始 め よ う とい う こ と

を呼び か けた。

　講演会 の 全体の 時間は 1時間程度で あ っ た 、 低学年

か ら高学年ま で の 児童が，集中力を切 らす こ と な く，

最後 まで 熱心 に 聴講し て い た。

調査項 目　事前 ， 事後 ， 遅延 の 3時点で 共通 して 回答

を求 め た の は ， 恐怖感情 ， 脅威 へ の 脆弱性， 脅威 の 深

刻さ ， 反応効果性で あ っ た 。 そ れ ぞ れ 1項目 5件法で

回答を求め た 。恐怖感情は，
“

あな た は地震が こ わ い で

す か （1 ：全 然 こわ くな い ，2 ：あ ま りこわ くな い 、3 ： どち らで も

ない ，4 ： 少 しこわ い ，5 ： と て もこわい ）
”

で測定した 。 脅威

へ の 脆弱性 は，小学生 が確率論を未習得で あ る こ と を

考慮 し， 回答 しやすい よう，

“
大地震 は， す ぐに で もや っ

て きそ うだ と思 い ます か （1 ：全然思 わ な い ，2 ：あ ま り思わ

な い ，3 ： ど ち らで もない ，4 ： 少 し思 う，5 ： か な り思 う〉
”

と し

た 。 脅威の深刻さ は，

“

大地震が きたら ， あなたや家族

が けが をす るか もしれ ない と思 い ますか （1 ：全 然 思 わ な

い ，2 ； あ ま り思わな い ，3 ： どち らで もない
，
4 ：少 し思 う，5 ： か な

り思 う〉
”

と し た 。 反応効果性は，
“

あ な た は地震対策を

すれ ば，今 よ りも命が 安全 に なる と思 い ます か （1 ：全

然思わ な い ，2 ：あ ま り思わ ない ，3 ： どち らで もない ，4 ：少 し思 う，

5 ： か な り思 う）
”

と し た 。 そ の他 ， 小学生 に 調査 を実施

す る こ と を考慮 し， 全 て の 設問 に ふ りが なを添 えると

と もに ，調査 の 実施前 に 小学校教諭 に 調査項 目を確認

して もらっ た 。

　そ の他の 設問は 以下の よ うで あ っ た 。 事後条件で は，

保護者へ の 効力感 と，保護者へ の 防災教育内容 の 伝達

意図をたずねた 。 効力感は ，

“
防災講座 で 学んだ こ と を

教えれ ば ， お 父さ ん や お母さ ん は，今よ り も地震対策

を し て くれ る と思 い ま す か （1 ：全然思 わ な い ，21 あ ま り思

わ な い ，3 ：ど ち らで もな い ，4i 少し思 う，5 ：か な り思 う）
”

と し

た。伝達意 図 は ，

“
あ な た は防災講座 で学ん だ こ と を ，

お父さん や お母 さん に教えてあげよ う と思 い ます か （1 ：

全然思わ ない ，2 ：あ ま り思 わ ない ，3 ： どち らで も ない ，4 ：少 し思

う，5 ：か な り思 う）
”

と し た
。 また

， 防災教育の 中で 特に

印象 に 残 っ た こ とが あ る場合 に は ， 記述す る よう求 め

た。遅延条件 で は ， 保護者 へ の情報伝達量 と， 保護者

の 協力度をたずねた 。 伝達量 は ，

“
あなた は防災講座で

学ん だ こ と を， お父さ ん や お 母さ ん に教え て あ げ ま し

た か （11 全然教 え な か っ た ，2 ： あ ま り教 え な か っ た，3 ： どち ら

で もな い ，4 ：少 し教 えた，5 ： た くさ ん教 えた ）
”

と した 。協力

度は ，

“

お 父 さ ん や お母さ ん は ， 地震対 策 に 協力 して く

れ ま し た か （1 ：全然 して くれ な か っ た，2 ： あ ま り して くれ な

か っ た，3 ： ど ち らで も な い ，4 ：少し して くれ た，5 ：た く さん して

くれ た ）
”

と し た。また，序論 の 議論 と直接関係す る もの

で は ない が，事前条件 で は，普段 の 親 子 の 会話量 ， お

よび保護者の 会話態度を測定した 。 会話量 は ，

“
あな た
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はふ だん ， 学校で の 出来事 に つ い て ， お 父 さんや お 母

さ ん に 話を し ま す か （1 ：全然 しない ，2 ：あ ま り しな い ，3 ： ど

ち ら で もな い ，4 ：少 しす る，5 ： た くさ ん す る）
”

と した 。 会話

態度は ，

“
あなた の お父 さんやお母 さんは ， ふ だんあな

た の話を よ く聞 い て くれ ま す か ？ 〔1 ： 全然 聞 い て くれ な

い ，2 ：あ ま り聞い て くれ な い ，3 ： ど ち らで もない ，4 ；少 し聞 い て

くれ る，5 ： た くさ ん 聞 い て くれ る）
”

と した。

結 果

　本研究 の 調 査 項 目 に 関す る 記 述統計量 の
一

覧 を

Table　 1 に 示す 。 はじめ に ， 本研究 で 用 い た防災教育

が ， 感情や 認知 に 変 化 を生 じさせ る に十分 な もの で

あ っ た か を確認 す る た め に ， 恐怖感情 ， 脅威 へ の脆弱

性，脅威の 深刻 さ，反応効果性の 時間的変化に つ い て

検討し た 。 個々 の 測定値に 関 して ， 時間 （事前，事後，遅

延〉を独立変数 と し た分散分析を行 っ た結果 ， 恐怖感情

は ，時 間 の 主 効 果 が 有 意 で あっ た （F （2，268｝＝7 ．56，

p〈．001）。 多重比較の 結果 ， 事前 と事後 の 差 の み有意 で

あ り （Ryan 法 ）， 事前 よ りも事 後の 恐怖感情 が高か っ

た 。 脅威へ の 脆弱性も ， 時間の 主効果が 有意で あ っ た

（F （2，268）・＝2．70，〆 ， 5）。 多重比較の結果 ， 事前と事後

の差 ， 事後 と遅延 の 差 が 有意 で あ り（Ryan 法）
， 教育直

後 に ， 脅威 へ の脆弱性が高 く認知さ れ るが ， 3 ヵ 月後

に は，事前条件 と同じ水準に戻る こ とが 示 さ れ た 。 脅

威 の 深刻 さ は ， 時 間 の 主効果 が 有意 な傾 向を示 し た

（F（2，268）＝2．43，〆 ．09＞。 と こ ろ が ， 多重比較の結果 ，

個 々 の 水準 の間 に 差 は認 め られ なか っ た （Ryan 法〉。反

応効果性 は ， 時間の 主効果が有意 で あ っ た （F 〔2，268）＝

15，75，〆 ． Ol）。多重比較 の 結果，事前 と事後の 差，事

後 と遅延 の 差が有意であ り （Ryan 法）， 事後に ， 反応効

果性が 高 く認知 さ れ る が ， 3 ヵ 月後に は ， 事前 条件 と

同じ水準 に 戻る こ とが 示 さ れ た 。 以上 の 結果か ら ， 脅

威の 深刻 さ を除 く全て の 変数 に お い て ，事後 に 得点が

高 くな り， 本研究 で 用 い た防災教育の効果が 認 め られ

た 。 しか し なが ら ， こ れ らの感情や認知の変化が ， 3 ヵ

月後ま で持続す る こ とは な か っ た 。

　次 に ， 上記 の 5 つ の 要因 の 関係 に つ い て 検討 するた

め ， 事後条件に お ける ， 恐怖感情 ， 脅威 へ の 脆 弱性 ，

脅威の 深刻さ，反応効果性 ， 保護者へ の 効力感の要因

間の 相関分析を行 っ た （Table2）。 その 結果 ， 恐怖感情

と他 の 4 つ の 要因 の 間 に ， 統計学的 に 有意な正 の 相関

が み られ た （rs ＝．24〜．46
，
　Psく ．01）。 脅威へ の 脆弱性 と脅

威の 深刻さ （戸 ．47，p〈 ．Ol），お よ び反応効果性 と保護者

へ の 効 力感 （r ＝．23，p＜ ．OO に は
， それぞれ有意 な 正 の

相関が み られた。その 他 の 要因間 に は有意な相 関はみ

られ な か っ た （rs＝一．03−一，17，　Ps＝n．s．）。

　ま た ， 恐怖感情 ， 脅威 へ の脆弱性 ， 脅威の 深刻さ ，

反応効果性，保護者へ の 効力感 の 5 つ の 要因 と，保護

者へ の 伝達意図， 保護者へ の情報伝達量 ， 保護者の協

力度の 関係に つ い て相関分析を行 っ た （Table・2）。 そ の

結果， 5 つ の 要因 と保護者へ の 伝達意図 の 間 に は，全

て有意 な正 の相関が見 られた くrs＝．2／〜、46，　Psく ．01）。 5

Table　1　事前，事後 ， 遅延条件 に お け る得点の 平 均値 （M ） と標準偏差 （SD ）

事前 事後 遅延

恐怖感情

脅威 へ の 脆 弱性

脅威の 深 刻 さ

反応効果性

保護者 へ の 効力感

保護者 へ の 伝達意図

保護者 へ の 伝達量

保護者 の 協力度

3．90　（1．25）
3．67 （1，15）
4．18　（D．96）
3．90　（1．07）

4，20　（ユ．ユ0）　　 4．04　（1、16）
3，90　（1．09）　　 3．65　（1．11）
4．36　（0．87）　　4、21　（0．91）
4．24　（0．99）　　 3．73　（1．06）
3．54　（1．08）
4、36 （0、82）

3．46　（ユ．35）
2．92　（1．21）

Table　2　要因間の 相関
一

覧

脅威 へ の 　 脅威の 　　 反 応　　保護者 へ の

脆弱性　　深刻 さ　　効 果性　　 効 力感

　 　 　 　 　 　 　 　 保 護者 の
伝達意 図　 伝達量
　 　 　 　 　 　 　 　 協力度

恐怖感情

脅 威 へ の 脆弱 性

脅威の 深 亥rlさ

反応効果 性

保護者 へ の 効 力感

．46暢 ．33榊

．47榊

．24料

、17
−．03

、36”

、06
−．08
．23 ．寧

．46＊ ・
　　　　、22・

，21＊掌
　　　　．D9

．23寧寧　　　　．20寧

，22 ホ 雰
　　　　，17

．39ホホ　　　　，28睇零

．05
−．07
．，09
．20 ＊

．31’＊

”p ＜ ，01，　
‡pく．05
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つ の 要因 と保護者へ の 伝達量の 関係 に お い て は ， 恐怖

感情 と伝達量 （ア ＝．22，p 〈 ．05）， 脅威 の 深刻 さと伝達量

（r ＝．20，p ＜ ．05＞， 保護者へ の 効力感 と伝達量 （r ＝．28，pく

，OD の 間 に ，そ れ ぞ れ有意 な 正 の相関が 見ら れ た。5 つ

の 要因 と保護者の協力度 の 関係に お い て は ， 反応効果

性 と協力度 （r ＝．20、P〈 ．05）， 保護者 へ の 効 力感 と協力度

（r ；．31，〆 ．01） の間に ， 有意な 正 の相関が見 られ た 。

　相関分析の結果を ま と め る と，恐怖感情 は他の 4 つ

の 認知要因と正 の 相関 を 示す こ と が 示 さ れ た。ま た ，

防災教育効果 を測定す る上 で 重要 とした恐怖感情 ， 脅

威 へ の 脆弱性 ， 脅威の深刻さ ， 保護者へ の効力感 ， 反

応効果性 の 要因は，い ずれ も保護者へ の 伝達意図 との

問に正 の 関係 が み られたが
， 実際 の 伝達量 と の 関係 が

見ら れ た の は ， 恐怖感情 ， 脅威 の 深刻 さ，保護者 へ の

効力感の 3 つ で あ り ， 保護者の 協力度 との 関係が見ら

れ た の は，反応効果 性 と保護者 へ の 効力感 の 2 つ で

あ っ た 。

　最後に ， 児童 か ら保護者へ の 情報伝達過程を踏 まえ

た Figure　1の プ ロ セ ス モ デル の 検討 を行 っ た 。 序論で

設定 したモ デル （Figure　l） に 対 して 共分散構造分析を

行 っ た結果 ， その ままで は適合度が許容可能な水準 に

達し な か っ た が ， 修正指数に基づ き ， 誤差間に共分散

を追加 し て再度分析し た と こ ろ ， 適合度は許容可能な

水準 に 達 し た 。そ の 結果 を Figure　2 に 示す （x2（11）＝

23．28，p ＝，11，　 GFI ＝．96，　 AGFI ＝．91，　 NFI ＝．90，　 CFI ＝，96，

RMSEA ＝，06）。

　 そ し て，序論の 議論 と直接関係す る もの で は な い が ，

以下 の 2点 に つ い て追加 の 分析 を行 っ た。第 1に ， 親

子 関係 に 関 す る変数間 の相関 を検討 し た。そ の 結果 ，

事前条件で測定した ， ふ だ ん の 親子 の 会話量， 保護者

の 会話態度は，事後条件に お け る保護者へ の 効力感（そ

れ ぞ れ，r・＝．25，．34，Ps〈．01） と保護者 へ の 伝達意図 （r ＝．42，

．35，ρ5 ＜ ．001＞， 3 ヵ 月後の保護者 へ の伝達量 （r ；．29，　．30，

Ps〈 ，。Ol）と正 の相関があ っ た。3 ヵ 月後 の保護者の協力

度と の間に は ， 有意な相関は な か っ た 。 第 2 に ， 事後

条件に お い て ， 児童が印象に残 っ た と報告し た 内容の

分類を行 っ た 。 そ の 結果 に つ い て，複数の 回答が 得ら

れた もの を報 告数 の 多 い 順 に 述 べ る と，「筋交 い の 効果

に 関する もの （35件）」，「対策の 必要性全般 に 関す るも

の （31件〉」，「自宅 の 補強 に関す る もの （26件 ）」，「津波

に関す る もの （22件）」， 「コ ン ビ ニ エ ン ス ス トア の 映像

に関す る もの （15 件）」， 「地震 へ の 恐怖に関す る もの （12

件）」， 「液状化 に 関す る も の （6 件）」， 「家 具 固定 の 必要性

に関す る もの （4 件）」， 「居住地域 の 危険性に関す る もの

（4 件）」， 「講演者 の 印象に 関す る もの （3 件）」とな っ

た 。

考 察

　本研究 は ， 小学生 に 対 す る防災教育の 効果 を測定す

る こ と ， 防災教育効果の 持続可能性 を検討す る こ と ，

小学生 を対象 と した防災教育 が 保護者 の 防災行動 に 与

え る影響を検討す る こ と の ， 3 つ の 目的を持 っ て行わ

れ た 。 第 1 の ， 防災教育の測定に つ い て は ， 防災教育

の 前後 に ，恐怖感情，脅威へ の 脆弱性，脅威 の 深刻 さ
，

反応効果性 へ の 評定値が変化 す る可能性 を検討 した。

その結果 ， 予測 どお りに ， 防災教育直後に は ， 恐怖感

情 ， 脅威へ の脆弱性 ， 反応効果性の評定値が 高 くなる

こ と が 示 された 。 脅威 の 深刻 さ の み，統計学的 に は有

意な水準 に は 至 らな か っ た が，平均値 で は 教育前 よ り

も得点が高 くな っ て い た 。 以上 の結果か ら， 防災教育

の 直後 に は，地震 に 関す る 子 ど もの 感情や認知 に 変化

が 現れ る こ とが 示 さ れ ， 本研究 で 用 い た防災教育は
，

教育の 直後に は
一
定の 効果が見 られ る もの で あ る こ と

が 示 さ れ た 。

　第 2 の ，防災教育 の 持続可能性 に つ い て は，防災教

育 に よ っ て 高 ま っ た恐怖感情 ， 脅威 へ の 脆弱性 ， 脅威

の深刻 さ ， 反応効果性の要因が ， 防災教育の 3 ヵ 月後

まで持続す る か ど うか を検討 した 。 その結果 ， こ れ ら

の 感情や認知 は 3 ヵ 月後まで 持続す る こ と は な く，元

の 水準 に戻 っ て しまう こ とが示 され た 。 この 結果は ，

低頻度で発生す る地 震に 対し て危機意識を維持す る こ

とが 困難 で あ る との 社会通念を裏付 け る もの で あ っ た 。

　第 3の ， 小学生 を対象 とした防災教育が保護者の防

災行動 に与 え る影響 に つ い て は ， 恐怖感情 ， 脅威へ の

脆弱性 ， 脅威の 深刻さ ， 反応効果性 ， 保護者へ の 効力

感が保護者へ の 情報伝達意図を高め，情報伝達意 図が

高ま る ほ ど実際の 伝達が な さ れ ， 情報の伝達後に保護

者の 防災行動が と ら れ やす くな る との ， プ ロ セ ス モ デ

ル の検討 を行 っ た e

　 5 つ の要因 （恐怖感情，脅威 へ の 脆 弱性 脅威 の 深 刻 さ，反応

効果性，保護 者 へ の効 力感）が ， 保護者へ の伝達意図に 影響

す る過程 に 関す る共分散構造分析を行 っ た 結果，序論

で 仮定 した モ デ ル （Figure 　1）は部分的 に 支持 された 。

すなわち，児童 の 地震 に 対する恐怖感情 と保護者 へ の

効力感 が ，保護者 へ の 伝達意 図 に 影響 し，伝達意 図が

高ま る と保護者 に 伝達が な さ れ ， 伝達 さ れ る と保護者

の防災行動が促され る とい うプ ロ セ ス の議論 に つ い て

は ， 予 測 ど お りの結果 が 得ら れ た 。 脅威へ の脆弱性 ，

脅威の 深刻さ ， 反応効果性の要因の影響が 生 じ な か っ

た点は ， 予測と は異な っ て い た が，こ の 結果 に つ い て
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は 2 つ の 解釈が 可能で ある 。

　第 ユに ， 相関分析の 結果 で は ， 恐怖感情 ， 脅威 へ の

脆弱性 ， 脅威の深刻さ ， 反応効果性 ， 保護者へ の効力

感の各要因 と保護者へ の伝達意図と間に ， 相関が ある

こ と が 示 さ れ た。 こ の こ と は，全 て の 要因が 保護者へ

の伝達意図に影響 し て い る可能性を示唆す る 。 ただ し，

恐怖感情，脅威へ の 脆弱性，脅威の 深刻 さ，反応効果

性 ， 保護者 へ の 効力感の い くつ か の 要因 の 間 に も相関

がある こ とか ら， 概念に共通部分の あ る複数の 要因を

同時に投入 し た共分散構造分析上 で は ，

一
部の 要因の

影響 が 現れ に くか っ た 可能性が考えられ る。

　第 2 に ，小学生 の 防災行動意図 の 規定因は，大人 と

は異な っ て い る可能性が考えられ る 。 大人 が自ら対策

を行 う場面 とは異な り， 他者に協力を依頼する必要が

あ る場面 で は，自分自身が地震の 脅威や地震対策の 効

果をどの ように認識して い るか よりも， 保護者が 自分

の 話を どの 程度聞 い て くれ そうか とい う こ とや ， 自分

が い か に 恐怖を感 じ て い る か と い う こ とが ，情報伝達

意図 を強 く規定 した可能性が考 えられ る。この 点は，

恐怖感情 と保護者 へ の 効力感 に相関があ る こ と と も関

連し て い る と考え ら れ る 。 す な わ ち ， 子 ど もか ら保護

　 ＊

．17

者へ の情報伝達過程 を踏ま えた モ デル に お い て は ， 従

来 の 大人 を対象 とした研究 で は見 られな か っ た要因間

の 関係が生 じ た と解釈さ れ る 。

　さ ら に ， 本研究で採用 し た モ デ ル （Figure　2）で は ，

脅威 の 深刻さ と伝達量 の 誤差 間，お よび反応効果性，

保護者へ の効力感 と保護者の効力度の 誤差間に パ ス が

引か れ て い る が，この 結果も当初予測し た もの で は な

か っ た。 こ れ らの 結果 に つ い て は ， 各要因が 保護 者 へ

の伝達意図だ けで な く， 伝達量や保護者の協力度に直

接影響す る可能性を示唆し て い る と考え られ る 。 例え

ば ， 脅威 の 深刻さ ， つ ま り地震 が 発生す る と どの よ う

な被害 が 生 じるの か に つ い て は，保護者 に伝えた い と

い う意図を高 くす る だ け で な く， 家庭で保護者 と話す

際に想起さ れ や す い 内容で ある可能性が考え られ る 。

ま た，反応効果性や 保護者へ の 効力感は，即時的な伝

達意図だけで な く， 実際に保護者が行動す る か 否か ま

で を ， 長期的 に 規定 しう る要因で あ る可能性が考え ら

れ る 。 これ ら の 可能性 に つ い て は，今後の 研究で さ ら

に検討 して い く必要が あるだろ う。

　以上が ， 本研究 で 提 出した モ デ ル の妥当性に 関連す

る議論で あ る が ，
こ の モ デル は ， 今後 ， 小学生 へ の 防

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．22

　　 Figure　2　共分散構造分析の結果
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災教育の あ り方 に つ い て考 え る うえで ，
い くつ か の 示

唆を もた らすもの と考 え られ る。 は じめ に ， 本研究が

示 した モ デル は ， 防災教育 を行 っ て 保護者 へ の 伝達意

図 を高 くす る こ と が で きれ ぼ ， 保護者 の 協力が得 られ

やす い こ と を示唆して い る 。 児童か らの 要請があ っ た

場合に保護者 の協 力が 得 られやす くなる こ と に つ い て

は ， 多 くの 保護者に と っ て
， わ が 子 か ら 伝え られ る メ ッ

セ ージ は特別な も の で あ り ， 発話内容 を真摯に 受 け止

め よ う とい う動機 が 高 く な る こ とが 影 響 し て い る可 能

性が考 えられる。それは，専門家か ら保護者に直接的

に行われ る説得的な メ ッ セ ージよりも， 効果 が 高 い の

か もしれ ない
。 その た め ， 児童を媒介者と して保護者

の 防災行動促進 を日的 とす る場合 に は ， 児童に対し て ，

防災教育 の 内容 を保護者 に 伝 えた い と 思わ せ る よ うな

教育内容を工 夫す る こ とが有益 で あ る と考え られ る。

　本研究の デー
タ は，保護者へ の 伝達意図に 影響を与

えて い るの は
， 恐怖感情 と保護者 へ の 効力感 で あ る こ

とを示 して い る 。
こ の うち ， 恐怖感情 は ， 防災教育 の

中で 比 較的容易に操作可能 だ と考 え られ る．本研究 で

行 っ た よ うに ，大地震の 揺れ の 映像を見せ た り， 自分

に生 じうる被害 に つ い て考えて もらっ た りする よ うな

働 き か け に よ っ て ， 恐怖感情を喚起 す る こ とが で き る

だ ろ う。 し か し ， 保護者 へ の効力感は ， ふ だ ん の親子

の 会話量 や保護者の 会話態度 に も依存す る可能性が あ

り， 容易 に操作可能 で は な い と思われる。実際 ， 事 前

条件で 測定 した ， ふ だん の 親子 の 会話量 ， 保護者 の会

話態度は，事後条件に お け る保護者 へ の効力感 と正 の

相関 が あ っ た 。 した が っ て ， 児童に 対す る 防災教育の

効果 を考 え る上 で は，単 に ，教育場面 に お け る コ ミ ュ

ニ ケ ーシ ョ ン を問題 に す る の で は な く， 児童 の属す る

家庭環境 も含ん で ，考察 し て い く必要が あ る。これ は，

地域 防災 を考える上 で
， 地域内 の ふ だ ん の 人間関係 や

コ ミ ュ ニ テ ィ に対す る意識が ， 防災行動 と関連す る と

い う知 見 と同様 （e．g．，元 吉 ・高尾 ・池 田，2008 ；渡邊，1999），

防災が 円滑な相互作用が促進 さ れ る 「社会環境」の 上

に成 り立 つ こ と を示す知見 と い え よう。

　 ま た ， 保護者へ の 効力感が簡単 に操作で き る もの で

は な く， ふ だ ん の親子関係に依存す る もの で あ る とす

る な ら，児童か ら保護者 へ の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン を 通

じた防災行動の 広が りに 依存し な い よ うな，す な わ ち，

保護者 の 協力 を必ず しも必要 としな い 対策も，教育内

容 に積極 的 に 取 り入れ て い くこ とが 有効 なの か もしれ

な い 。例 え ば ， 登下校 時 や 学校内 で 地震 が 発生 した と

きの行動の あ り方な ど ， 児童
一

人 で も実施可能 な目標

を設定 し， 自己効力感を高 くす る こ とや ， 学校教職員

や地域 の 支援者 な ど， 保護者以外 の 大人 か らも協力 の

得られ る仕組み の創出が ， 次の 防災行動へ の ス テ ッ プ

と し て有効な の か もし れ な い 。 ま た，そ の 際， 保護者

に効力感 を持た な い 児童 に 対 し て は，過度な脅威ア

ピール を行う と， 防衛的な反応が生 じた り， 認知に ゆ

が み が 生じ た りす る可能性が考え ら れ，適切な コ ミ ュ

ニ ケ ーシ ョ ン 内容 に つ い て 吟味 す る こ と も重 要 で あ ろ

う。

　
一

方 で ， ふ だ ん の親子 の 会話量 が 多 く， 保護者 に対

す る効力感が 高い 児童 に お い て も， 子 ど もの 主観的な

認知 が ，情報伝達 の プ ロ セ ス に介在 して い る こ と に 注

意 しな くて は な らな い
。

一
般的に ， 大人 と比較 して

，

子 ど も の認知容量 は小さ い と さ れ ，

一
度に 理 解で きた

り，記憶 で き た りす る量 に は限界が あ る。また，小学

校の高学年あた りか ら大人 と同 じような抽象的推論が

可能 に な る とされ るが ， 脅威の脆弱性な どの確率理論

の 理 解は 容易 で は な い と考 え ら れ る 。 こ の た め ， 児童

に 理解が 容易な情報伝達 の あ り方 に つ い て 検 討する と

と もに ， どの よ うな情報 が 子 ど もの 記憶 に 残 りやす く，

保護者に ど の よ う な情報が伝 え られ る の か に つ い て ，

今後の研究で検討 して い く必要が あるだ ろ う。本研究

に お い て 児童 が 防災教育で 最 も印象 に 残 っ た と報告 し

た の は ， 筋交い や液状化な ど の ， 学校で の学習成果を

保護者 に ア ピー
ル し や す い 内容や，コ ン ビ ＝ エ ン ス ス

トアな どの 子 どもに身近な内容 が 多 か っ た。こ れ らは，

記憶 に残 りやす く，また，保護者 と共有 した い 話題 な

の か も し れ な い
。 今後 ，

こ の よ うな可能性に つ い て さ

ら に検討が 必要で あ ろ う。

　 さ ら に 危機意識 の 持続 に つ い て も考慮す る 必要が あ

る だ ろ う。 災害 の発生 は 日常的な出来事で は な い こ と

か ら，日々 の 生活の 中で防災対策の必要性を感 じる こ

と は難 し く，防災教育場面 で 伝達さ れ た 内容 が 忘却さ

れた り， 恐怖感情 ， 脅威 へ の 脆弱性 ， 脅威 の 深刻 さ ，

自己効 力感，反応効果性 などが 低下 して しまう こ と は

十分 に考え うる問題 で あ る 。 また ， 「何もしな くて も大

丈夫だ っ た」 とい う経験が重な る こ と も， 未対策を強

化す る
一

つ の 原因と な る 可能性があ る 。 「明 日起 こ る可

能性 自体は低い が ，
い つ 起 こ る か わ か ら な い 」 と い う

地震 とい う災害に関す る防災教育の あ り方を考え る際 ，

効果の 持続は深刻な 問題で ある。 こ れ ら の 感情や認知

が 低下す る前，例 えば，下校前の ホーム ル ーム の時間

に ，再 度防災教育内容 の エ ッ セ ン ス を取 り上 げた り，

日常の 教師 と 児童の 会話 の 中 で こ の 問題 に 言及 した り

す る など，防 災教育 の 効果 を持続 さ せ る ような試 み を ，

日常の 学校生活 の 中 に 埋 め込 ん で い くこ とが有効 で あ
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る と考え られ る 。

　最後 に ，本研究で 行 っ た防災教育効果の 広が りに つ

い て 述 べ て お きた い 。調査対象校 で は ， 6 月 の 防災教

育の後 ， 夏休み期間中に学校教職員が学校備品 の耐震

補強を行 っ て い た 。 そ の 1年半後の春休み に は ， 教職

員 と保護者が 協力 して ， 追加 の 学校備品 の 耐震補強 を

行 っ て い た。また，調査対象校 が 属 す る 行政地域 で は ，

全 て の 公立学校で 同様の防災教育が 行わ れ た が ， 防災

教育の後，学校関係者や保護者に加えて 行政担当者に

防災対策 の 必要性が 認知 され ， 小 中学校校舎の耐震化

工 事の前倒 しへ と つ なが っ た 。 さ らに ， こ の地域は ，

愛知県下の 市町村 の 中で ， 現在 ， 最 も住宅 の 耐震化の

進ん だ地域 と な っ て お り，学校 で の 防災教育 を通 した

地域 ぐるみ の 耐震化 の 効果が窺 える。本研究 の結果は ，

子 ど もの 地震 に対す る感情や認知 は ， 3 ヵ 月間持続し

な い こ と を示 し て い るが ， 上 に述べ たような長期的，

広範的な効果 の 波及 は，どの よ うな要因 に基 づ い て 生

じて い る の で あ ろ うか 。 今後の研究で は ， よ り マ ク ロ

な視点か ら，地域の構成員と そ の相互作用 の過程に つ

い て
， 検討 して い くこ とが 有効 で あろう。以上 に 述 べ

た様々 な可能性を， 基礎研究お よび実践の 中で 生 か し

て い くこ とが今後の研究に求め られ て い る と言え よ う。
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Effects of  Disczster Education for Elementa?y School Children on
           Their Guardians' Disaster Proparedness Action :

              Changes in Children's Affect and  Cognition
JuivKo 7?.)vosA"x fA･L471omaL n{EivTnL SbvmoRT  dnv7Eft roR  ScHoaL  CHIsL$ Os4KA  Kvait(u  Cl]vfvtEusu')th KAoRf  KARnsa  um

((;RADC,X7?l SCilOOL OF  HUiVMAVmaS  AIVP  SOCfOLOGY; 7)fE CltS,IUER,YT}' O)･ 7'C)KYoj AAV) IVOBUO F[JKUPVA (GRADanIE SCHOat

  oF  EptrvrRoN"fENz4L STImms,  MGox4  asv{ERslTE) IAmAEsEi joc,veAvaL oF  Ept,Jen11oAts!L PSrcHaLcK;l;  201a  5S; 480-490

  The  present study  examined,  in the context  ef  fear-appeal research,  efiects  of  disaster education  for

elementary  school  children  on  their affect  and  cognitien,  as  well  as  on  the children's  guardians' disaster

prepareclness actions.  Fifth and  sixth  graders (IV ==135)  completed  questionnaires just prior to disaster

education,  just after disaster education,  and  3 months  afterwards.  At  all administrations  of  the question-
naires,  items dealt with  fear of  earthquakes,  perceived susceptibility  to threats, perceived severity  of threats,

and  perceived  response  efficacy.  In additien,  just after  the disaster education,  questions were  asked  about

perceived  self-efficacy  toward  their guardians and  the students'  intention to talk about  the content  ef  the

disaster education  with  their guardians.  In the 3-month  follow-up, questions were  added  about  actual

transmission  of  the content  of  the disaster education  and  their guardians'  actual  disaster preparedness
actions.  The  results  showed  that just after  the disaster education,  the children's  affect  and  cognition  were

heightened, but at the 3-month  follow-up, their affect  and  cognition  were  found  to have  returned  to the pre-
training level. Furthermore, heightened fear and  perceived  self-efficacy  heightened  the children's  intention

to talk with  their guardians,  heightened  intentions facilitated actual  transmission, and  facilitated transmis-

sion  premoted  the guardians'  actual  disaster preparedness  actions,

   Key Words : disaster education,  fear appeal,  persuasion, e]ementary  school  children's  guardians,
elementary  school  children


