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展　望

複数テキ ス トの 批判的統合

小 林 敬
一 ＊

　本論文 で は ， 高次 リテ ラ シ
ー

として の批判的統合に焦点を当て て ， 近年増加し つ つ あ る複数テ キ ス ト

処理研究 の レ ビ ュ
ーを行 っ た 。 まず ， 批判的統合を相補的統合 と対比 し，前者を，批判的思考を土台 に

し な が ら複数テ キ ス トか らの 情報 を統合す る処理過程 と そ の 所産 と定義 した。そして
， その 必 要性は特

に ， 学問分野 の 実践 と それ に即 した教育 ， 市民 として の社会参加 とい う文脈に お い て顕在化す る こ とを

論じた。本論文 で は さ らに 次 の 3点 か ら先行研究 の 整理 ・総合を試み た 。 第 1 に ， 先行研究を も と に ，

テ キ ス ト評価 ， テ キ ス ト間関係の 理 解 ， 裁定 を批判的統合 の 中核的 コ ン ポ ー
ネ ン トと して提案 した 。 第

2 に，学問分野 の 嘩 ）熟達者と比較 して ，初学者で あ る学生は し ばしばなぜ批判的統合 を適切 に 行 う こ

とが で きな い の か を読 み 手変数 ， す なわち ， 方略利用 ， 課題表象 ， 個人的認識論の観点か ら検討 し た 。

第 3 に ， 学生 の 批判的統合能力を改善す る た め に これ まで提案 ・検証さ れ て き た教授介入方法を取 り上

げ，批判的吟味を加え た 。 最後 に ，今後の 課題 と展望を示 し て本論文を締め くくっ た。
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は じめに

　複数の書か れ た テ キ ス トを関連づ け なが ら処理 す る

こ と は ， 日常の 様々 な場面 で よ く見 られ る活動 で ある 。

例えば，イ ン タ
ー

ネ ッ トで 調 べ もの をす る ， 新聞 の チ

ラ シ を比較 して お 買い 得品 を探 す ， 参考書や辞書を使

い なが ら教科書の勉強をす る ， 各政党の マ ニ フ ェ ス ト

を読み比 べ て どの 党 に 投票す るか 決 め る，文献を集め

て レ ポートを書 くな どの場面が そうで あ る 。 また ， 弁

護士 や ソーシ ャ ル ワーカーな ど様々 な専門的職業に従

事す る人 々 を 調査 し た Sellen＆ Harper （2002）に よ る

と，彼 らが その 仕事に お い て複数 の テキ ス トを関連づ

けなが ら処理す る場面が か な り頻繁 に 見 られ る とい う。

1 つ の テ キ ス トだ け で特定の 主題を公平か つ 網羅的に

扱 うの は 不 可能 に近 い こ とや ， 実際 に様々 な利害関

係 ・目的 の 下で 相互 に 関連す る複数テ キ ス トが次々 と

社会 の 中に 産 み 出 され流通 して い る こ とを考えれば当

然 と 言え る。と こ ろ が ， 心理 学に お け る テ キ ス ト処理

研究 の 対象 は長 い 間 ， 単数 テ キ ス トに 限定 さ れ て き た。

複数 テ キ ス ト を対象 に し た 研究が 本格化 し た の は

1990年代以降で あ る 。

　本論文 で い う複数テ キ ス ト と は ， 出所情報（書 き手，出

版 年月 日，タ イ トル な ど）や テ キ ス トと し て の ま と ま りに

よっ て 互 い に 区別 され る 2 つ 以上 の書か れた テ キ ス ト

を指す 。 それ らの テ キ ス トを関連づ け る認知的過程を

伴 う処理 が複数テ キ ス ト処理 で ある 。 し た が っ て ， 処

理す るテキス トが 複数 あ っ た として も， 相互 の 関連 づ

けが な い 場合は単 なる複数 の 単数 テ キス ト処理 とい う

こ と に な る （Kobayashi，2009a ）。 関連づ け は時に ， あ る

テキ ス トの 記述を読みなが ら 「そ う言えば， 同 じよう

な こ とが あの 本 に も書い て あ っ たな あ 」 と考 え る場合

の よ うに ， 以 前に読ん だ テ キ ス トを漠然 と連想す る だ

け に と ど ま る こ と もあ る か もし れ な い
。 しか し ， 複数

テ キ ス ト処理 で は，知識獲得や 理解，問題解決，意思

決定，意見生成な どを目的 として複数テキ ス トを能動

的に統合す る こ とが読み 手
1
に 求め られ る こ とも多い

。

本論文で 取 り上 げる の は こ の統合に関す る研究や 問題

で あ り， 特に ， 後述す る批判的統合 に 焦点 を当て る。

近年，多くの 人 に関わ りの あ る高次リテ ラ シ ー2
として
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1

　 テキ ス ト処 理が テ キ ス トの 産 出 を伴 う場 合，「読 み 手／ 書 き

　手」と す るの が よ り正確で あろ う。 しか し本論文で は
， 表記の

　煩雑 さや 複 数テ キ ス トの 書 き手 と の混 同 を 避 け るた め，「読 み

　手 」 に 統
一

す る 。

2
　 本 論 文 で い う高次 リテ ラ シ ーとは，広 義 の 読 み 書 き能 力

　 （Olson，2009）の うち，従来 の 義務教育段 階で 想定 さ れ て きた

　 もの を超 え て，（の 高度職 業専門人 （研究者 や 法律家 な ど）に 必

　要と され る能力 （e．g，，　Norris ＆ PhMips，2009 ；Shanahan，
　2009）と，（b）市民 と し て 高度知識 社会 に 参 加 した りそ うした社

　会 の 中で 生涯 学習 を続 け た りす る た め に必 要 な 能力 （市 民 リ テ

　ラ シ
ー

：e，g．，　Goldman ，20D4 ；Westby，2004），の 2 つ を 指す。

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

5〔］4 教 育 心 理 学 研 究 第 58巻 第 4号

複数テ キ ス トの 批判的統合に対す る研究者 の 関心が高

ま っ て お り，理論的 ・実証的研究も徐々 に増え て きて

い る
一

方 で ， それ らを整理 ・総合した 研究は見当た ら

な い
。 本論文は そ の 初 め て の 試み と な ろ う。

　以下 で は まず，批判的統合の概念 を精緻化す る とと

もに なぜ それ が 今 ， 必要 と さ れ る の か を論じ る 。 次に ，

批判的統合の核に な る コ ン ポーネ ン ト， 高校生や大学

生 に と っ て さ え し ばしば批判的統合が 困難な理 由を説

明す る読み手変数 ， 批判的統合 に 対す る教授介入 の 枠

組 み をそれ ぞれ示 し，研究 の 現状を明 らか に す る 。 最

後に ， 今後の 課題 と展望 を述べ て 本論文 を締め くくる。

　な お ， 批判的統合の 実証的研究に は 歴史学 リテ ラ

シ
ー3

の 枠内で 行わ れ た もの が 多 く， 例示 の た め の引用

は そうした研究 が 中心 とな る。と は言 え，各節 ・項 の

議論で は 必ず他領域 の複数 テ キ ス トを扱 っ た研究 も引

用 し て お り，以 下 の 内容が 歴 史学 リテ ラ シーに 限定 さ

れ るわけで はない 。 しか しなが ら ， 研究の領域的な偏

りは高次 リテ ラ シ
ー

に お け る領 域固有性 の 議論 （e．g．，

Shanahan，2009） と も関係す る重要な問題 で あ り， 本論

文の最後で あ ら た め て 取 り上 げ る 。

批判的統合 とそ の 必要性

複数テキス ト統合の 特徴

　そ れ ぞ れ 別個 の書き 手 が い る複数 テ キ ス トの情報は ，

各 テ キ ス ト内 で は有機的 に 統
一さ れ て い る と し て も，

テ キ ス ト間 で は統
一

さ れ て い な い こ と の 方 が む し ろ
一

般的で あ る 。 そ の た め ， しば しば ， テ キ ス トご と に語

法や概念定義，文体，構造，書か れ た 目的，想定 して

い る読者な どが 違 っ て い た り
， 事実 の 記述 や 見解 に 相

違があ っ た り， テ キ ス ト間 に 関連す る情報があ っ て も

そ の 関係が明示 さ れて い な か っ た りす る。複数 テ キ ス

トの 情報を統合す る 際 に，読み手は こ れ ら の特徴 に多

か れ少なか れ直面 する （e．g ．，　 Brem ，　 Russell，＆ Weems ，

LtOOI； Nash，　 Schumacher，＆ Carlson，1993 ； Rukavina ＆

Daneman ，1996；Wineburg ，／99／a，1991b，1998）。

　 テ キ ス ト内 に整合性 が な く矛盾 が 多 い ケ
ー

ス もある

た め ， 上 の 特徴が 全 て 複数 テ キ ス トに 固有 で あ る と は

言え な い
。 だが ， 複数テ キ ス トに お い て よ り典型的に

そ し て 〔例外 や 欠陥 と し て で は な く）常態 と し て表れ ， 複数

S
　 歴 史学 リテ ラ シ

ー
は 歴 史学 分 野 に お け る 高次 リテ ラ シ ー

で

　あ る が，複数 テ キ ス ト処 理 研 究 の 文脈 で は特に，歴 史学分野 で

　明示 的・暗黙裏 に r解 され た ル
ー

ル や 価値観 に も とつ い て 複 数

　 史料 を評 価・解釈 し知識 を獲得・産出 するた め に 必 要 な能 力 （e．

　g．．Rouet ，　Favart ，　 Britt，＆ Perfetti，1997 ； VanSledright，

　2002 ；Wineburg，1991a，　b，1994，1998） を指 す。

テ キ ス トの 統合 を顕 著に 特色づ ける特徴 で あ る。

相補的統合 と批判的統合

　先行研究に お け る複数テ キ ス トの統合は以下の 2種

類 に 大別 さ れ る。 1 つ は，テ キ ス ト情報 を基 本的 に 所

与 として 受け入れ，あ るテキス トに な い 情報 を他の テ

キ ス トで補 い な が ら ， そ れ らの テ キ ス トに描 か れ た事

象 （説明や理論 も含む ）を総合的に理解 した りま と め た り

する過程 と そ の 所産 と して の 統合で ある。複数テ キス

トの 情報 を相互 に 補 い 合 う こ と に よ る統合 と い う意味

で ， 相補的統合 と呼ぶ こ とが で き よ う。 先行研究に は ，

特定の 事象 に 関す る単
一

の そ し て整合性の ある心的表

象 （状況 モ デ ノレ）の構築過 程 ・所産 を扱 っ た もの （e．g．，

Braten ＆ Str6msdi，2006 ；Britt＆ Sommer ，2004 ；Cerdan ＆

Vidal ．Abarca 、2008 ； 大河内 ・深谷，2007 ；Wiley ＆ Voss ，

1999），複 数テキ ス トの 記述 を
一

つ に ま と め て 文章 に す

る作文過程 ・所産 に 焦点を当て た もの （e．g．，Nash 　etal ．，

1993 ；Spive｝，，1997 ；Wilcy ＆ Voss，1999＞ が含ま れ る 。

　 もう 1 つ の 統合 が 批判 的統合で ある。 こ れ は，複数

テ キ ス トを批判的 に 吟味し関連 づ けなが ら
， そ れ ら の

テ キ ス トに描か れ た事象を推理 した り論点に関して判

断を下 した りす る過程 とそ の 所産 （心的表 象や 文章 な ど）

を指す。相補 的統合 と違っ て，主題 に 関係す るテキス

ト情報で あ っ て も， 吟味 の 結果 ， 既知 の 事実 と矛盾す

る ， 出所が 信頼で き な い な ど と見な され れ ば ， そ の
一

部 あ る い は全て が 後の 推理や判断で 棄却さ れ る こ とが

あ る
4
。批判的思考を広義 に 「自分 の 内外 に 対 して 反省

的に 行われ る合理的な思考」（道田、2003，p、627）と定義す

る と，批判的統合は批判的思考に も とつ く統合 と も言

え る 。

　批判的統合研究 で は通常，矛盾する情報や対立す る

議論 を含む複数 テ キス トが実験材料 として 用 い られ る

（e．g．，　Kc）bayashi，2009a ，2009b ； Rouet ，　 Favart，　 Britt，＆

Perfetti，　199，　7 ；Wolfe，2002 ；Wolfe ＆ Goldman ，2005）。 しか

し だ か ら とい っ て ，批判 的統合 が そ う した 種類 の テ キ

ス トに 限定 され るわけで はない 。テ キ ス トが 人 工 物 で

ある以上，情報 の 信ぴ ょ う性 に 問題 が ある可能性や，

書 き手 の 動機 ・作為 に よ る影響，書 き手 自身 が 必ず し

も意識 して い な い 社会的 ・文化的影響な どか ら逃れ る

4
　 本論 文 で は，批判 的 統合の 特徴 を明 確化 す る た め に 相補的 統

　合 と 対比 して い る が，少な くと も統 合の 所産で 見 る か ぎり，読

　 み 于 （批判的 思考 力が未熟 な者 な ど）やテ キ ス ト （対 立や矛盾

　 が な く どの テ キ ス ト情報 も信 ぴ ょ う性 が 高 い 場 合 な ど），状況

　 （批判的吟 味 を行 う余裕 が な い 状況 な ど）に よ っ て は 両者 を判

　 別で き な い 場 合 も あ り得 る。この よ うに 考 え る な らば，相補的

　 統合 は 批判 的統 合の 特殊 な ケース と見 な す こ と もで き る か も

　 しれ ない 。
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こ とが で きず ， そ の意味で ， どの テキ ス トに も批判的

吟味の 余地 が あ る （Graesser，　 Wiley，　 G ・ldman ，　 O ’Reilly，

Jeon，＆ McDanie1，2〔〕07 ；Wineburg，1991a ）。

　 また ，個々 の テ キ ス トが批判的吟味 の 対象に な っ て

い る場 合で も， 批判的思考 の 働 きは各テ キ ス ト内に閉

じて い な い
。 単数テ キ ス ト処理 に お け る批判的思考 と

違 い
， 複数テ キ ス ト処理 に お け る批判 的思考 に は，例

えば，批判的 に 吟味す るた め に 他の テキ ス トと関連 づ

けた り （Kobayashi，2010 ；Wineburg，1991b ＞， 関連づ け る

こ と で 批判的吟味 の必要性 に気づ い た りす る （Hynd ，

1999） と い う よ う に ， 複数テキ ス トを横 断 して ダイナ

ミ ッ ク に 機能す る側面 もあ り， そ れ が 批判的統合 に 際

して 重 要な役割 を果た す 。

批判的統合の 必 要性

　 あ ら ゆ る テ キス トに 批判的吟味 の 余地 が ある と は言

え ， 実際 に は い っ で もそれが求め られ るわ けで はない
。

田中・楠見 （2007） が指摘す る よ う に ， 批判 的思考は時

間や労力 が か か る過程で あ り， 全 て の 状 況 で 読 み手 に

批判的統合 を期 待する こ と に は無理 が ある。その 必要

性が どの よ うな文脈で顕在化す る の か を考え な け れ ば

な ら な い 。

　批判的統 合 は 評価 主義の 認識論 を前提 に して い る

〔Hynd −Shanahan，　Holschuh，＆ Hubbard ，2004；Rukavina ＆

Daneman ，1996 ； Wineburg ，1991a ）。
　 Kuhn （20  5） に よ る

と，評価主義 の 認識論 で は，知識 をあ くまで も暫定的 ・

発展的な もの と見な し，様 々 な出所 の 情 報・意見 を個 々

人 が証拠を も とに評価 し判断を下 し なが ら知識を構成

し て い く過程が物事を知る こ と （knowing ）で あ る と考

える。 こ うした認識論は多 くの 学問分野 で 共有さ れ，

専門家の リテ ラ シ ー活動を特徴づ け る もの と な っ て い

る （Norris＆ PhiUips，2009；Wineburg，20D1）。 加え て ， 学

問分野 の リテ ラ シ
ー活動 に は複数テ キ ス トの 処理 が し

ばしば伴 う （Goldman ，2004）。したが っ て ， 批判的統合

の 必要性は何 よ りもまず ， 学問分野 の 実践 やそれ に即

し た 教育 とい う文脈 で 顕在化 す る と考え ら れ る 。 もち

ろ ん ， 学問分野 の 実践 に 直接参加す る の は研究者な ど

ご く限 られ た 人 た ち か も し れ な い 。しか し，真正 の 学

問 を志向 し た 教育実践 は，高等教育 の
一

つ の 特徴 で あ

る上 に ，近年，初等 ・中等教育 の 中 に も導入 され て き

て い る （c．g．，　Sawyer ，2006）。ま た，学問分野 の 実践 に 即

した教育 は ， 次 に 述 べ る市民 リテ ラ シ ーの 基礎 を作 る

上 で も重要な役割を果た して お り （Moje，　2007；Wineburg，

1991a），

一
般 の 人 々 に と っ て も無縁 と は言え な い

。

　批判的統合 は ， 学問分野 の実践に参加す る た め だ け

で な く， 人 々 が市民 と し て社会 に参加す る 上 で も必要

と なる （K ・bayashi，　20。9a ；Schwarz，2003）。 例 えば ， 私た

ち が あ る 施策を評価す る場合 ， 新聞記事や 社説，書籍 ，

ウ ェ ブサ イ ト，パ ン フ レ ッ トな どの 多様 な テ キス トか

ら関連す る情報 を得 る こ とがあ る だ ろ う。た だ し ， そ

れ らの情報に は し ば し ば矛盾や対立 ， 間違 い
，

バ イア

ス が つ き ま と う。批判的思考を働か せ ずに そうしたテ

キ ス ト情報を統合す る こ と は ， 様々 な社会的問題や そ

の解決策に対す る評価 ・判断を誤らせ る原因に な る か

もしれ ない
。 社会 の 高度1青報化が 進む 中，市民 リテ ラ

シ
ー

として の批判的統合 の 必要性 は こ れ まで 以上 に増

して い る。

批判的統合の コ ンポーネン ト

　批判 的統合研究が 測定 の 対象 と し て きた 複 数 テ キ ス

ト処理 の諸側面 を整 理・総合す る と ， テ キ ス ト評価 （e ．

g．，Graesser　et　al．，2007 ；平 山 ・楠見，2004；Kobayashi，2010 ；

Wineburg，1991b），
テ キ ス ト間関係 の 理解 （e．g．，小 林 2008，

2009 ；Kobayashi，2009a，20  9b ； 大河 内，2006 ； Wolfe ＆

Goldman ，2005）， 裁定（e，g．，平 山・楠見，2004 ；Kobayashi ，2010 ；

Rukavina ＆ Daneman ，1996 ；Wo 星fe ＆ Goldman ，　2005） に 分

類で きる。 繰 り返 す ようだが，こ れ らの 側面 は，歴史

学 リテ ラ シ ーの 枠内 で 行 わ れ た 研究 （e．g．，　Wolfe ＆ Gold．

man
，
20 5 ；Wineburg、199．　la，　b）だ け で な く， 科学 リ テ ラ

シ
ーや 市民 リテ ラ シ

ーな どの 観点か ら ア プ ロ ー
チ し た

研究 （e，g ．，　 Graesser　 et　 a1．，2  07 ； Kebayashi，20 9a，　 b ；

Rukavina ＆ Daneman ，1996）も対 象 として お り， 歴史学

領域 に限定さ れ る もの で は な い
。 ま た ， 前節で述べ た

批判 的統合の定義に 照 らして 考える と，テ キス ト評価

は テキ ス トを批判 的 に 吟味す る過程 ・所産 に ， テキス

ト問関係の 理解は テ キ ス ト同士 を関連づ け る過程 ・所

産に ， 裁定は複数テ キ ス トに描か れ た事象を推理 し た

り論点 に 関して 判 断 を下 した りす る過程 ・所産 に それ

ぞれ対応 して い る と見なす こ とが で きる 。 したが っ て ，

本論文 で は その 3 つ を， 批判的統合を特徴づ け る中核

的 コ ン ポ ーネ ン ト と し て提案す る 。 つ ま り， 3 つ の コ

ン ポ ー
ネ ン トを核 と した複数 テキ ス ト処理 の 総体 を批

判的統合 と仮定 し後 の 議論 を進 め る。

テ キ ス ト評価

　批判 的統合 に お い て テ キ ス ト評価は 次 の 2 つ の機能

を果 た す と考 え ら れ る。

　ま ず 1 つ 目の機能が取捨選択で あ る 。 例 え ば ， 図書

館や イ ン ターネ ッ トで調べ もの を す る場合，大量の テ

キ ス トが検索の 網 に か か る こ とが あ る 。 し か し往 々 に

し て ， こ れ らの テ キ ス ト全 て が 調 べ た い こ とに 関連す

る わ け で は な く調 べ る時間 も限 ら れ て い る こ と か ら，
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使 え る もの と そ うで な い もの を 選 り分け る作業が 必要

に なる （Afflerbach＆ Ch。，2〔〕10）。 こ う した，潜在的 に利

用可能 な複数 の テ キ ス トか らさらなる処理 を行 うに 値

す る テ キ ス ト を絞 り込 む た め に 行う評価が ，
こ こ で い

う取捨選択で あ る。し た が っ て ，上 の例の よ うに処理

の 対象 とな る複数 テ キ ス トが 所与 で な い 場合 ， 批判 的

統合は取捨選択か ら始まる こ とに なる。取捨選択が具

体的に どの よ う に 行わ れ る の か を実証的に検討 した研

究 として Rieh （2002）が 挙 げられ よ う。 Rieh は ， 研究

者や大学院生 に イ ン タ
ー

ネ ッ トを利用 し て 調 べ もの を

す る課題 を行 っ て も ら い
， 彼 らが次 の 2段階で ウ ェ プ

サイ トの取捨選択を行うこ と を明らか に し た 。 す な わ

ち，第 1段 階 で は，出所情報か ら 「この ウ ェ ブ サ イ ト

は良さ そ うだ」な どの 予期的判断 を行 い
， それ に も と

つ い て ウ ェ ブ サ イ トを見る か どうか 決 め る 。 そ して 見

る と決 め た 場合，第 2段階 と して，実際 に そ の 内容か

ら 「こ れは予想 して い た もの とは違 う」 などの 評価的

判断を行 い
， 利用価値の あ る ウ ェ ブサイ ト とそ うで な

い もの と を選別 す る 。 また ， 実験参加者は ど ち らの段

階 で も情報の 質 （正確，最新，役 に立 つ ，な ど） と認知的オ ー

ソ リテ ィ
ー （説得 力 が あ る，信 頼 で き る，学 術 晦 な ど） を主な

判断基準 と して い た 。

　取捨選択の結果 い くつ か の テ キ ス トに利用価値があ

る と判 断 した か ら とい っ て，読 み 手 が そ れ ら の テ キ ス

ト内容 を無条件 に 受 け入れ て よい わけで はな い 。統合

を進 め る た め に は さ ら に ， 信頼 性や 有用性 ， 論拠 の 確

か さ ， テ キ ス トか ら推測さ れ る書 き手の 信 念や 意図，

動機，立場な どに 照 らして，各テキ ス ト内容に留保を

つ けた り， 割 り引い て考えた り， 順位づ けした りす る

こ と が必要 に な る （Brfiten，　 Strdims6，＆ Britt
，

20〔〕9 ；

Wineburg ，1991bl 。 こ れ が 重 み づ け と い う 2 つ 目の 機能

で あ る。取捨選択 は個 々 の テキ ス トを後の 処理 椥 識獲

得や 問題解決 意 見生成な ど）に 使 うか 否 か の 判 断 に 関わ る

の に対 して，重 み づ け は テ キ ス トを使 うこ と を前提 に

して そ の内容 を ど う使 うか の判断に関わ る 。 Wineburg

（1994）は ， 歴史家 8 名が複数の 歴史文書 か らア メ リ カ

独 立 戦争 に お け る レ キ シ ン トン の 戦 い を推 理 す る過程

（発話 プ ロ トコ ル ）を詳細に分析 し ， 彼ら が行 っ た 様々 な

重 み づ けの 例を示 して い る。例 え ば，歴史文書の
一

部

（当時の 宣誓 証 書 と添 え手 紙 ｝に 対 す る 「こ れ は 明 らか に 植

民地支持者 の 注解 で あ っ て ， 1 つ の 観点 か ら書 か れ て

い る。 こ の 添 え 手紙 は ，
お そら く宣誓証書 も， そ の こ

とに注意しなが ら読む必要が あ る」 〔p，IL2）， とい うコ

メ ン トが そ うで あ る 。

テ キ ス ト間関係の理解

　批判 的統合 で は複数 の テキス ト間 に ど の よ うな関係

が あ るの か を意識 し理解する こ とが 欠 か せ な い 。例 え

ば ， あ る事象に つ い て 2 つ の テ キ ス トの記述が矛盾し

て い る に も か か わ らず ， そ の矛盾に気づ か な け れ ば，

読 み 手 は 両方 の 記述 を鵜呑 み に し て し まうか も しれ な

い （Kobayashi，2UIO）。 逆 に ， テキ ス ト問の対立や矛盾に

気 づ くこ と で テ キ ス ト評価が促さ れ た り ， 裁定の 必要

性を認識 した りす る こ と もあ る だ ろ う。

　複数 テ キ ス トか ら構築さ れ る心的表象 に テ キ ス ト間

関係 の 理解を組み 込 ん だモ デ ル と して ， Brittと Per−

fettiら （Britt，　Perfetti，　Sandak，＆ Rouet，1999 ； Perfctti，

Rouet，＆ Georgi，1999） は複数文書モ デ ル （D ・cuments

Model）を提案して い る 。 彼ら に よ る と
， 十全 な複数文

書 モ デ ル は統合さ れ た 2層の 心的表象，す な わ ち ， 複

数状況 モ デ ル （Situatiens　M 。del） と 間 テ キ ス ト・モ デ ル

（Intertext　ModeD か らなる。複数状況 モ デル は各 テ キ

ス トに描 か れ た事象の 心的表象で あ り ， テ キ ス ト間に

対立 や矛盾 が あ る場合 ， 部分的に重な り合 う複数 の 状

況モ デ ル が 構築さ れ る 。

一方，間テキス ト・モ デ ル が

表象し て い る の は， ノ ード と リン ク で 表 さ れ た テ キ ス

ト同士 の関係あ る い は各テ キ ス ト と状況モ デル の 関係

（部分 的賛成
一
致 不

一
致 な ど），各テ キ ス トの 属性 （例 え

ば，出所 情報，テ キ ス トの 狙 い や 想定す る読 者な どの 修辞的 目標）

で あ る。テ キ ス ト間で 対立 ・矛盾す る情報があ っ て も，

そ れ ぞ れ が 間テ キ ス ト ・モ デ ル 上 で 各 テ キ ス ト ・ノ
ー

ド と つ な が っ て い るた め，読 み手 は，各情報 をそ の 出

所や書 き手 の 意図 ・動機 などと関連づけなが ら， 事象

に関す る推理や判断を行 っ て い くこ とが で き る 。

　た だ し ， 複数文書 モ デル が仮定し て い る テキ ス ト間

関係は もっ ぱ ら，「テ キ ス ト対 テ キ ス ト」 とい うマ ク

ロ ・レ ベ ル の 関係 で ある。Perfettiら自身（Perfetti　et　al．，

1999 ；R 〔｝uet ，2006＞ が指摘す る ように ， テ キ ス ト間関係

をマ ク ロ ・レ ベ ル だ けで 捉 え る の は大雑把 す ぎ る 。 結

論が真 っ 向か ら対立 して い る テ キ ス ト同士 で あ っ て も ，

個々 の 論点 に 関し て は意見の 対立 す る部分と
一

致す る

部分 が 両方含ま れ て い る こ とが 珍し くな く，そ う した

ミ ク ロ ・
レ ベ ル の 関係まで 理解し て い なければ，テキ

ス ト評価や 裁定を適切 に 行 う こ と は で きない 。また実

際 に ，少 な くと も大学 生 で は テ キ ス ト間関係 の 理解が

ミ クロ ・レ ベ ル に まで 及 ぶ こ と を示す知見 もあ る （小 林，

2008，2nO9；Kobayashi，2010）。したが っ て ， 本論文 で い う

テ キ ス ト間関係に は ミ ク ロ と マ ク ロ 両方の レ ベ ル が含

ま れ る。
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裁定

　テ キ ス ト評価 と テ キ ス ト間関係の 理 解を踏ま え て ，

事象を推理 した り論点 に 関する判 断 を下 した りする過

程 とその所産 が裁定 （rec 。nciliati 。 n ）で あ る 。 先 に述べ

た とお り批判 的統合が 評価主 義の 認識論を前提 に し て

い る以上 ， 証拠 に も とつ く推理や判 断 で ある こ とが妥

当な裁 定 の 必 要 条件 と 言 え る （Rukavina ＆ Daneman ，

／996）。 し た が っ て ， Graesser　et　a1 ，〔20G7 ）が 主張す る

よ うに，例 えば，ある テキ ス ト情報が信頼で きな い こ

と を裏 づ ける確 か な証拠 が あれば ， そ の 情報を否定し

た上 で 後の推理や判断を行 うの が適切 と い うこ と に な

る 。 あ る い は ， 十分な論拠が どち ら の テ キ ス トに も示

され て い な い 場合 な ど，テキス ト情報 に 対す る肯否 の

判断や断定 的な結論 を
一

時的 に留保する こ とが適切 な

時 もあ る 。 例え ば ， Rouet　et　al ．（1997） は，歴史学 と

心理学をそれぞれ専攻 す る大学院生 に ，複数 の 歴史文

書を読 ん で パ ナ マ 運河 を巡 る 論争 に 関 して 自分 の 意見

を書い て もらう実験 を行 い
， 産出さ れ た 意見を分析し

た と こ ろ，両群問で裁定の し方に顕著な差が見 られ た 。

すなわち ， 歴史学 に 馴染 み の 薄 い 心理学専攻 の 大学院

生 の多 くは， 「パ ナ マ に対するア メ リカの 介入 は正 当化

で き な い 」な どの よ うに ， 争点に 関す る賛否 をは っ き

りと述 べ て い た 。

一
方，歴史学専攻 の 大学院生 に は ，

中立 の 立 場 で 結 論 を述 べ た り， 明確 な立場 を示 さな

か っ た り， 「パ ナ マ に対す る ア メ リ カ の 介入 を 巡 っ て

は ， 相反 する 2 つ の解釈が ある」な どの よ うに ， 論争

に 対 して
一般的 な論評 を加えるだ けに と ど め た りす る

者が 多 くい た 。

　 と りわ け学問分野の リテ ラ シー活動に お い て裁定は

また ，読 み 手 が 書き手 の オ ーソ リ テ ィ
ー（テ キ ス トの著者

と して の権威）を尊重 しつ つ 自らの オ
ー

ソリテ n 一
を確

立 して い く対話の 過程 ・所産 と考 える こ ともで きる 。

そ れ を適切 に行う に は ， 各テ キ ス トを単な る情報伝達

の た め の 透明 な媒体で は な く，誰 か が 作 り出し た 人 工

物 と見 なす こ と （N 。rris ＆ Phil】ips，2009；Wineburg，1991a，

b，1994）， そ して ， 誰の情報か を常に 明示 しなが ら自ら

の推理 や 判断の 中に そ の情報を位置づ け て い く こ と

（Geisler，1994 ；Greene，1993 ；Nels。n，2008） が読み 手 に 求

め ら れ る 。 批判的統合の所産に お い て裁定の対話的側

面を も っ と も よ く映 し出す の が引用 で あ ろ う。引用の

有無や し方 を 見 る こ と に よ っ て，対話が ど の よ うに 行

われた （な か っ た ） の か と い うそ の
一

端 を垣 間見 る こ と

が で きる （Greene，　1993）。例えば，　 Young ＆ Leinhardt

（1998）は ， 複数 テ キ ス トを読み なが ら学生 が 書 い た作

文 を分析 し， 「あ る文献 は次 の ように 述 べ て い る 」とだ

け書き記す場合な ど ， 出所を明示 し な い 引用 が 見 られ

る こ と か ら，彼 ら の 間 に オ ーソ リテ ィ
ー軽視 の問題 が

あ る こ とを指摘 して い る 。

批判 的統合はなぜ難 しい の か

　批判的統合の必要性に もか か わ らず，先行研究の知

見 は ，

一
定水準以 上 の 読解力 を 備 え た高校生 や 大学生

に と っ て さ えそれが 容易 で な い こ と ， す なわ ち ， 各テ

キ ス トを十分 に 評価 しな か っ た り評価が不 当で あ っ た

り， テ キ ス ト問関係に気づ か な か っ た り誤解した り，

裁定を うま く行えなか っ た りす る場合 が しばしばある

こ と を示唆し て い る （e．g．，　Britt＆ Aglinskas，2002；Greene，

1993 ；Hynd ・Shanahan　 et　 al．，2004 ； 小 林 ，
2009 ；Wineburg，

1991b ）。 原因 の
一

つ と し て，相補的統合か 批判的統合か

に か か わ らず，そ もそ も複数 テ キス トは単数 テ キ ス ト

よりもその統合に高い 負荷がか か る （Braten＆ Str6msづ，

2006；Rukavina ＆ Daneman ，1996 ） こ と が挙げ ら れ よ う 。

あ る い は ， 主題 に関す る 既 有知識 の 不足 （Kobayashi，

2009a），誤 っ た信念（平 山輔 見 20 4），偏 っ た態度（Goldberg，

Schwarz，＆ Porat，2008） が テ キ ス ト評価や テ キ ス ト間関

係の 理解を歪 め て い る場合 もあ る か もしれ ない 。

　 しか し，そ れ らの 原因以 上 に 重要な の が ，高校 まで

の 学校教育 で 広 く行われ て い る リテ ラ シー活動 と と り

わ け学問分野 の 実践 に お け る それ と の乖離で あ ろ う

（Geisler，1994 ；Rouet，　 Britt，　 Mason ，＆ Perfetti，1996 ；

Wineburg，1991a）。 例えば，　 Hynd （1999） に よると，ア

メ リカ の 高校 で 行われ て い る 伝統的な歴史 の 授業 で は ，

教科書をも と に 歴史事象を
一

つ の物語 と して学 ぶ こ と

や事象の 因果関係を批判的に考え る こ とが 重視さ れ る

一
方 で ，（歴 史学 の 実践 を踏 ま えた ）大学 の 典型的な歴史 の

授業 で 見 られ る， 矛盾や対立 も含む様々 な歴史文書 を

も と に個々 の歴史事象に つ い て考えて い くこ と は通常

し な い とい う。 こ うした論争的な複数 テキス トか らの

学習 に 対 する軽視はけっ して ア メ リカ の 高校 に 限定 さ

れ る わ けで も （Sしearns ，　Seixas，＆ Wineburg ，20DO）， 歴史

教 育 だ け に 見 ら れ る わ け で も な い （Rukavina ＆

Daneman ，1996 ）。 学問分野 の そ れ と乖離 し た初等 ・中等

教育 特有の リ テ ラ シ ー活動 に 順 応 し て きた 学生 が批判

的統合に困難を覚え る の も当然と言え る 。

　 も ち ろ ん，学校教育と学問分野 の 実践 に 乖離が あ る

と い うだ け で は，批判 的統合 が 困難 な理 由の 説明 と し

て
一

面的すぎる。高校 まで の 教育経験 を通 して学生 に

何が 培 わ れ た （な か っ た ） 結果 ， 批判 的統合 をう ま く行

えない の か
。 そ うした読み手側の変数を合わ せ て考え

る こ とが必要 で あ ろ う 〔Flower，　Stein，　Ackerman ，　Kantz，
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McCormick ，＆ Peck ，1990）。 以 下で は ， 先行研究に お い

て学問分野 の 実践 ・教育経験 が 関わ る と示唆さ れ て き

た 主 な読み 手変数 ， すなわ ち，方略利用，課題表象，

個人的認識論 を取 り上げ検討を加え る 。

方略利用

　批判的統合 ， 特 に テ キ ス ト評価 と密接 に 関連す る読

み手変数 と して先行研究が もっ とも注 目してきた の が

複数テ キ ス ト処理 方略で あ る 。 そ の 先 鞭を っ け た

Wineburg（19．　91b＞は ， 複数 の 歴史文書 を も と に レ キ シ

ン トン α）戦 い を推理す る課題 を歴史家 と高校生 に 行 っ

て も ら い
， 歴史家が読解中に産 出した発話思考プ ロ ト

コ ル か らテキス ト評価に関わ る 3 つ の方略 ， すな わ ち ，

出所参 照 （s・urcing ），裏づ け （corroboration ），文脈化

（contextualization ）を見出 し た。出所参照 と は，テ キ ス

トを読む前に その 出所情報を参照す る 方略 で ある。誰

が い っ ど こで何 に 書 い た か な ど を 知 る こ と で ， 読 み 手

はテキス トの 狙 い ，信頼性 ， 正確さ な ど を判断す る こ

とが で きる。裏 づ けは、あるテキス トの 内容 を他の テ

キ ス トと突 き合わ せ 、そ の 裏を と る方略で あ る 。 文脈

化は，テ キ ス トの記述内容を （テ キ ス トや既有知識 か ら再構

成 した ） 時空間的文脈 の 中 に 位置づ け る方略を指す 。

Wineburgに よ る と ， 次 の例 が文脈化 に該 当する。実験

に 参加 した歴史家の うち数名があ る テ キ ス トの 記述

「銃剣 が 日 の 光 を浴 び て き ら め い て い た 」 に着目 し ，

まず別 の テキ ス トで 問題 の 出来事が 4月 19 日の 朝 5

時 に 起 こ っ た こ と を確認 した。そして ，そ の 時期 の 朝

5時に は まだ夜が明け て い ない は ずだ と推理 して ， 最

終的に記述は 正確で な い と判断した 。

　Wineburg は さ ら に
， 歴史家 と は 対照的 に

， 高校 生 が

3 つ の 方略を読解中ほ と んど用 い ない こ とを明 らか に

し ， 歴史学 の 実践 と高校ま で の 歴史教育に お け る乖離

が 方略利用 の 差 と し て 現れ る こ と を 示唆 し た 。 そ の後

の 研究 で は，同じ問題 が ，高校生は もと よ り大学生 に

も広 く見 られ る こ と 〔Britt＆ Aglinskas，　2002；Stah1，　Hynd ，

Britton，　McNi5h ，＆ B 。squet ，1996），彼 らが 何 か を調 べ る

目的で ウ ェ ブ サイ トを検索 し利 用す る場合 に も見 ら れ

る こ と （Brem 　et　al、，2〔IOI ；Mason ＆ Boldrin，2008＞ が 報 告

さ れ て い る 。

　方略利用 が テ キ ス ト間関係の 理 解や裁定に も影響す

る こ と を 示 す 知見 も若干 な が ら あ る 。 例え ば ， Kobaya −

shi （2009b） は，複数 テ キ ス ト読解中に 大学生 が 自発 的

に と っ た メ モ と テ キ ス ト間関係 の 理解の 関係を 調 べ ，

各テ キ ス トの 議論 を要約 す る メ モ を と っ た 者 は，そ う

で な い 者 に 比 べ て ，テ キ ス ト間関係 の 理解が 高 い こ と

を 明 らか に し て い る。Wolfe ＆ Goldman （2005） は，

ロ ーマ 帝国滅亡 の 原因に 関し て異な る見解を述 べ た 2

つ の テ キ ス トを小学 6年生に読ん で も ら い ， 読解後 ，

その 原 因を自分な りに 説明す る よ う求 め た 。分析 の 結

果， 読解中に 2 つ の テ キ ス トの 内容 を相互 に 結び つ け

た り， 既有知識や テ キ ス ト情報を使 っ て事象の 自己説

明 を し た りす る の に 積極的で あ っ た者ほ ど，説明 の 中

で複数 の 原因 を挙 げた りそれ らの 関係 を解説 した りす

る な ど比較的 レ ベ ル の 高い 裁定を行 う傾向が見られた 。

た だ し ，
こ れ ら の 方略利用 に 見 ら れ る個人差が何 に 由

来す る の か は 明 らか に さ れ て い な い 。

課題表象

　Nelson ＆ Hayes （19s8）は ， 同じ レ ポート課題 （1979

年初頭 に お け る チ リ と ア メ リカ 合 衆 国の 関係 に つ い て 論 述 す る）

を課 さ れ た 大学 生 ・大学院 生 が 必要 な 文献 を取捨選択

す る際 に 用 い る 2 つ の 異 な る ア プ ロ ーチを見出 した 。

1 つ は 内容駆動 ア プ ロ ーチ で ， こ れ は，課題 文 中に あ

る単語 （「チ リ」 「合衆国」な ど） をキ
ーワー

ドに して文献

を探 し，キ
ー

ワ
ー

ドに 関連す る情報 が どの くらい 載 っ

て い る か を基準に して 文献を選ぶ 方法で あ る 。 も う 1

つ の 問題駆動ア プ ロ ーチ で は ， ど うい う切 り口 で論述

し て い くか を決め る た め に 文献 を探 し，誰 が い つ 何の

目的 で 書 い た の か を考 えなが ら， 信頼性 と 砌 り口 との ）

関連 性を基準に して 文献を選 ぶ 、 Nelson＆ Hayes に

よ る と ， 両者の 背後 に は そ れ ぞ れ レ ポー ト課題 に 対 す

る異 な っ た 認識が あ り ， 他者 が 書い たテキ ス トをま と

め て 報告 す る の が レ ポ ー
トで あ る と認識 して い た 者 は

内容駆動ア プ ロ ーチ を， 新 し い 切 り 口 を 示 し た り特定

の 見解 を巡 っ て 議論 し た りす る こ とが レ ポ ー
トで ある

と認識 し て い た 者 は 問題駆動ア プ ロ ーチ を採用 した と

い う。

　 こ の例の ように ， 同 じ課題 を与え られ て も個々 の 読

み手が 課題や 課題状況を別個 に解釈 して 具体的な目標，

課題遂行計画 ， 方略 に 翻訳す るため に，課題 へ の 取 り

組み 方 に 個人差 が 生 まれ る場 合 もあ る と考 え られ る。

Flower 〔1ggo） は，そ うした解釈 ・翻訳 の 過程 を課題表

象 と呼 ぶ。

　先行研究 の 知見 は 学問分野 の 実践 ・教育経験 の 多寡

が課題 表象 の差 と し て 現れ る こ と を示 唆 し て い る

（Ackerman ，1991 ；Flower　et　al．，1990）。 例え ば，
　 Nelson

＆ Hayes （1988 ｝の 場合 ， 内容駆動 ア プ ロ ーチ は新入 生

に多 く見 られ ， そ れ よ り も学年が 上 の大学生 ・大学院

生 に は も っ ぱ ら 問 題駆 動 ア プ ロ ーチ が 見 ら れ た。

Greene　（19．　941 は，大学 生 と歴史家 に ，第二 次世界大戦

後 の ヨ
ー

ロ ッ パ 復興計画 に 関す る複数 の 歴史文書を読

ん で もらい ，計画 の 問題点を報告書 に す る 課題 か 計画
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の 改善策を書 く課題 を与 え ， 実験参加者が構築 した課

題表象を分析 し て い る 。 そ の 結果 ， 前者の 課 題 で 歴 史

家 と大学生 の 間 に 差が 認め ら れ た。すなわ ち，歴史家

が テ キ ス トをも と に しなが ら も独 自の 議論 を展開し自

分な りの 見方を提示 す る こ と を課題 と見な して い た の

に対 して ，大学生の多 くは た だ テ キ ス トを も と に書け

ば よ い と 考えて い た。

個人的認識論

　人 は通常，知識や知 る こ と 自体 に つ い て何 らか の 信

念 （個人 的認識論）を抱 い てい る こ と，また それ が 思考や

判 断 ， 知 識獲得に 影響 を及ぼす こ とが知 られ て い る

（HDfer，2001）。 後者 に 関 し て 批判的統合 も例外 で は な

い とす る議論が あ る （Hynd ・Shanahan　et 　a ］．，2004 ；VanSled−

right ，2002）。例えば，　 Wineburg （1991a，　b） は，複数 テ

キ ス トか ら歴史事象を推理す る際に高校生が出所参照

をほ とん ど用い な い 理 由を ， テ キ ス トや歴史学に関す

る彼 らの 素朴な認識論 に 帰属 し て い る。す な わ ち，歴

史家 と は対照的に ， 高校生 は， テ キ ス トを単 な る情報

伝達の 媒体 と見な して お り， 書 き手 の 意図 に つ い て 考

えた りテキ ス トをそ れ が 書か れ た 時代 ・社会 に位置づ

けた りす る こ と こ そ が歴史を読み解 く こ とで ある と は

認識 して い な い
。 そ の ため，彼 らは テ キ ス トの 出所情

報をわざわざ参照す る必要性 を感 じ な い と い うの で あ

る。

　 こ れ まで数多 くの 研究 が
， 個人 的認識論 は 大学で の

教育や経験を介して徐々 に 洗練 され ， 評価主義に 近 づ

い て い くこ と を 明 ら か に し て き た （e．g．，　BaxterMagolda ，

1992；King ＆ Kitchener，1994 ；Perry，197 ）。 批判 的統合が

評価主義の 認識論 を前提 とす る以上，高校生 や 大学生

が まだ 評価主義に達 し て い な い こ と が ， 批判的統合の

困難 の
一

因 に な っ て い た と して も不思議で は な い
。 お

そら くは ， Wineburg（1991a，b）の 議論か ら示唆さ れ る

よ うに ， 個人的認識論は方略利用や課題表象を介 して

批判的統合 に 影響す る の だ ろ う。 ただ し， 批判的統合

に 及 ぼ す個人的認識論の 直接的 ・ 間接的影響を 調 べ た

実証的研究は ほ とんどな い の が 現状 で あ る。そ の 中で，

Rukavina ＆ Daneman （1996） は ，高校生 ・大学生 に

恐竜絶滅の原因あるい は進化 の 過程 を巡 っ て 対 立 す る

2 つ の 理論を単数ない しは複数 テ キ ス トの い ずれ か の

形式で 読 ん で も ら い
， 学校種 ・形 式 に か か わ らず，個

人的認識論 の レ ベ ル が 高い 者の 方が低 い 者よ りも対立

する理論 間 の 関係を深 く理 解 した り適切な裁定を行 っ

た りす る こ と を明 らか に し た 。 個 人 的認識論 と裁定の

関係 に関す る 同様 の 知見は，対立す る 2 つ の 理 論 ・議

論 を単数 テ キ ス ト形式で提示 し た研究で も報告さ れ て

い る （Kardash ＆ Scholes，1996 ；Mason ＆ Bosco］o，2004 ；

Schommer ，1990 ）o

批判的統合に対す る教授介入

　前節ま で の議論か ら ， 批判的統合 に 対 して教授介入

を行う場合 の 枠組み と して，Figure　l に 示 す 3 （批判的

統合 の コ ン ポーネ ン ト）X3 （読 み 手変数 ）の対象領域を仮定

す る こ とが で き る 。 な お ， 個人的認識論は そ の性質上 ，

批判的統合 の コ ン ポーネ ン トご と に 別個 の 信念 シ ス テ

ム が存在す る とは考 え に くく， それ を示唆する証拠 も

な い こ とか ら， 3 つ の コ ン ポーネ ン トを横断す る 1 つ

の 対象領域 （rg」）と し た 。 7 つ の対象領域 は批判的統合

の つ まずき を診断 した り， 教授介入 を試 み た り， その

効果 を事後評価 した りす る 際 の ポ イ ン トに な る。ただ

し ，
Figure　1 の枠組み をも と に批判的続合 に対す る教

授介入研究を整理す る と，そ の対象領域に は か な りの

偏 りが 見 ら れ る 。 す な わ ち
，

テ キ ス ト評価 に 関わ る 方

略利用 （ra」）を対 象 に した研究 は比較的多 い が ， テ キ ス

ト間関係 の 理解 （rb」re」）や課題表象 （rd」re」 rf」）を対

象領域に据 え た研究は見当た ら な い
。

　テキ ス ト評価に関わる方略利用 （Figure　1 の ra」） を

もっ ぱ ら対 象領域 と した研究は大 きく 2 つ に 分類 で き

る 。 1 つ は ， 複数 テ キ ス ト読解中に ， 学習者が 出所情

報を参照 し た りテ キ ス トの 信頼性な ど を評価 した りす

る 活動 を促 し手助け し て い く方法 を開発 ・検証 し た 研

究 で ある。 こ れ に は， 複 数 の ウ ェ ブサイ トか らの 学習

を支援す る コ ン ピ ュ
ータ ・ツ ール met ．a ．ware （Stadtler

＆ Bromme ，2007，2008） や SEEK （Graesser　et 　aL ，2007） を

用 い た教授介入研究が 含ま れ る。テキス ト処理方略の

教授法を区分 した Dole，　 Nokes ，＆ Drits（2009） に従

えば ， テ キ ス ト評価に関わ る 方略を明示的 ・集中的に

教授す る よ りも，活動 の 中で方略利用 を促す環境を整

える こ とに 重点 を置 くとい う点 で ， 間接的な方略教授

モ デ ル に も と つ く研究 と言え よう 。 例 え ば ， met ．a ．

ware は ， 学習者 が イ ン タ ーネ ッ ト を 使 っ て 調 べ 学習

を行 っ て い る最中に そ の メ タ認知的活動 を促すため の

ツ
ー

ル で あ り，次 の 作 業を学習者 に 求 め る。ま ず，指

定 さ れ た 情報 を ウ ェ ブ サ イ トか ら抜 き 出す。次 に
， 抜

テ キ ス ト評 価
テ キ ス ト間 関係

　 　の 理 解
裁定

方略利 用 a b C

課題 表象 d e f

個人 的認識論 9

Figure　l　批判的統合 に 対す る教授介入 の 対象領域
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き出し た情報の 出所を示 して ， 書 き手の信頼1生，
バ イ

アス ，情報の 確信度を評定す る。最後に，ウ ェ ブサ イ

トの情報をどの 程度理解 で きた か
， トピ ッ クに 関 し て

ど の程度知る こ とが で き た か ， さ らに後 どの くらい 情

報を探索す れ ば よ い か を評定す る 。 Stadtler＆ Brom ・

me （2007）は ， ウ ェ ブ サイ ト評価 の 作業 を行 っ た実験参

加者 の 方がそ うで な い 実験参加者 よりも出所情報 を多

く覚え て い た （つ ま り，出所情 報 に 注意 を 向け た ）こ と を実証

し， 少な くと も出所参照 に関し て は met ．a ．ware が そ

の 狙 い 通 りの 機能を果たす こ と を明 らか に し た。た だ

し ， met ．a ．ware を用 い た こ とで ， 実験参加者が は た し

て 出所参照を方略 と し て獲得 した か ど うか は不明で あ

る。同 じ問題 点 は 他 の 研究 に も指摘 で き る。

　対照 的に ， もう 1 つ の研究で は， 出所参照 や裏 づ け ，

文脈化を方略 と し て明示的に教えそ の定着を図 る試み

が な さ れ て い る （Britt ＆ Aglinskas ，2002 ；Nokes ，　Dole ，＆

Hacker，2007；Stah1＆ Sha 冂ahan ，2004）。
　 Dole　et　a1 　．（2009）

の 区分 で 言 えば ， 明示的な教授 シ ス テ ム や認知的徒弟

制モ デル に も とつ く教授介入で あ る 。 例え ば， Britt＆

Aglinskas（2002）は，明示的な教授 シ ス テ ム と認知的徒

弟制 モ デ ル を合 わ せ た 方 略教 授 の 手段 と し て コ ン

ピ ュ
ータ ・ツール Sourcer’s　Apprentice（SA ） を開発

し た。SA を用 い た 学習活動は お お よ そ次の よ う に 進

む。学習者はまず，コ ン ピ ュ
ー

タ上 で各方略に関す る

説明 を受 け，理解を調 べ る質問 に答 えなが らそれ らを

学習す る 。 次に ， 学習し た内容を真正 な文脈で の問題

解決に応用 す る こ と を促す た め の課題 と し て ， ある歴

史事象 に 関す る問題 （例 え ば，「ル
ー

ズ ベ ル ト大統領 と彼 の政

府に 1903年の パ ナ マ 革命 に 対 す る責任が どの程 度あるか 」な ど）

が 出さ れ，学習者は そ の 答え を コ ン ピ ュ
ータ画面．Eの

「本棚」 に 置 か れ た 複数 の 歴史文書 を も と に 探 して い

く。画面 に は また ， 文書名 ， 書 き手 の名前 ， 書 き手 の

動機な どの 記入 項 目が 並 ん だ メ モ 用 の ウ ィ ン ドウ も あ

り， 学習者は課題 を進め な が ら各項目に対応 す る内容

を文書か ら コ ピーして貼 り付け なけ れ ばな ら な い
。 こ

の と き ， 学習者 の 動機 づ け を 高 め た り方略 の 使 い 方 を

手 ほ ど きした りす るた め に ， 正 し い 情報を選択で き れ

ば得点 が 与 え られ，間違 っ た情報 を選択し た 場合 に は

ヒ ン トが 与 えられ る。こ うして
一

通 り文書 を読 み 終 え

た後 ， 学習者は ， 各文書の出所や内容 に関する質問に

答え ， 最後に先の問題 に対す る 白身の 回答を小論文 に

ま とめ る 。

　先行研究の知見は ， 明示 的な教授シ ス テ ム や認知的

徒弟制 モ デ ル に も とつ く方法が （あ くまで も教授 介入 を受

けた 授業の 中で だ が ）実際 に 各方略 の 習得 や 自発 的 な利用

を促進 す る こ と を明らか に して い る 。 高校生 を対象に

した Britt＆ Aglinskas（2002）の 教授介入実験で は ，

歴史の 授業中 に SA を用 い て 学習 した 実験群 と通常の

歴史の 授業を受 けた統制群 （実験 2A，B）， 複数文書 の 内

容を教科書的 に ま と め た テ キ ス トを使 っ て学習した統

制群 （実験 3）をそ れ ぞ れ比較 した と こ ろ，実験群 に つ い

て の み方略利用が促進された。Nokes 　et　al ．（2007）は

また ， 2 （使 用テ キス ト ：従 来の 歴史教科 書，様々 な見解を述

べ た複数 の 歴史文書 ）× 2　（教授 内容 ： 教科 書的内容，テキス ト

評価 に 関わ る 3 つ の 方略〉の い ずれ か 1つ の 条件で，高校

生 に歴史の 授業を
一

定期間受 けて もらっ た後 ， 歴史文

書の信頼性や有用性を評価す る論述課題 で彼らが各方

略を ど の くら い 用 い る か 調 べ た。そ の 結果，複数の 歴

史文書 を使 っ て 方略 の 教授 を受けた群 は出所参照 を他

の 3群 よりも多 く， 裏づ けを通常の 歴史教科書 で授業

を受 け た 2群よ りも多 く利用 し た 。 文脈化は ， 条件 に

か か わ らず利用頻度が 少な く，群間の 差 も有意で は な

か っ た。

　テ キ ス ト評価や裁定に関わ る方略利用 と併せ て ， 個

人的認識論 （つ ま り，F」gure 　1 の ra」rc」rg」） を 明確 に 対

象領域 に 据 え た 教授介入研 究 も行われ て い る （Ferretti，

MacArthur ，＆ Okolo，2001 ； Hynd −Shanahan　 et　 a1．，2004 ；

VanSledright ，2002 ；Y 。ung ＆ Leinhardt ，1998）。例 え ば，

De　La　Paz （2。05）は，授業の 中 で 様 々 な能力 レ ベ ル の

8 年生 に 歴史推理方略 と論 証的作文方略 を教 え， そ の

効果を検証す る教授介入実験を行 っ た 。
こ こ で い う歴

史推理 方略 と は出所参照，裏づ け，ノー
トの と り方く各

文 書 か ら信 用 で き る 内容 を抜 き 出 し メ モ す る） か ら な る。一

方 ， 論証的作文方略 は 主 に裁定に関わ る方略で あ り，

両サ イ ドの 議論 を考慮 した り，証拠を提示 し た り，自

分 の 意見 と対 立 す る議論 に 反駁 した りす る こ と な どが

含 まれ る。 2 つ の 方略 は授 業者の 説明や モ デ リン グ ，

小 集団活動 で の練習 な ど を 通 し て教え ら れ た 。 教授介

入 の 結果 ， 作文の質 ・量 だ け で な く ， 歴史や 歴史学 に

関す る個人的認識論に関し て も有意な改善が認め られ

た 。

　前節で述べ た よ うに ， 批判 的統合 が 評価主義 の 認識

論を前提 と して い る に もか か わ らず，学生の 多 くが よ

り素朴 な認識論 を抱 い て い る とす る な ら
， 教授介入 を

通して そ の変容 を試み る こ とに は意義が あ る 。 そ もそ

もテ キ ス ト評価 に関わ る 方略の定着を図 っ て も， テ キ

ス トを相変わ らず単な る情報の媒体 と見な す学習者が

そ れ ら の方略を教授介入 の 文脈を超え て 自発的に利用

す る よ う に な る か は疑わ し い
。 個人 的認識論の 変容が

方略定着 の 要件の 一つ に な っ て い る 可 能性 が あ る
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（Hynd −Shanahan　et　aL ，20U4）。ただ し，こ の 可能性を実

証的に検討 した研究は まだな い
。

今後の 課題 と展望

　本論文 で は 複数 テ キ ス トの 批判的統合 に 焦点 を 当 て

て先行研究の整理 ・総合を試み た 。 具体的に は ， まず，

批判的統合 の 概念や そ の 必要性を論 じ，テ キ ス ト評価，

テキ ス ト間関係 の 理解 ， 裁定 を批判 的統合の 中核的 コ

ン ポーネ ン トと して提案した 。 次に ， 高校生や大学生

に と っ て さ え批判的統合が し ば し ば困難な 主 た る 理 由

に 学校教育 の リテ ラ シ
ー

活動 と学問分野 の それ との 乖

離 が ある こ と を述 べ て ， さらに そ の 乖離 の問題 を 3 つ

の読み 手変数 ， す な わ ち ， 方略利用 ， 課題表象 ， 個人

的認識論か ら検討 した 。 そ して ，
コ ン ポー

ネ ン トと読

み手変数の 組み 合わ せ をも と に 教授介入 の ポ イ ン トと

な り得る 7 つ の対象領域 と研究の 現状を示 した 。

　先行研究 の i整理 ・総合に よ りそ の 限界や 問題 点も浮

き彫 りに な っ た。主 な もの と して ，学校教育経験 と読

み 手変数，批判的統合 の 各関係が十分 に 検討 され て お

らず ， 3者の因果関係 も示唆 に と ど ま っ て い る点， 教

授介入 の対象領域に大 き な偏 りが あ り， 特に テキ ス ト

間関係の 理解や課題表象を対象に し た研究が 見 当た ら

な い とい っ た点が挙げられよう。またそ もそも ， 研究

の ほ とん ど は欧米で行わ れ た もの で あ っ て ， 例 えば ，

高校生 ・大学生を対象 に し て得 られ た 知見を，教育文

化 ・シ ス テム の 異 なる日本 の 高校生 ・大学生 に 当ては

め る こ とに は慎重 で なければな らな い 。今後は こ うし

た 問題 に ア プ ロ ーチ し て い く必要 が あ る 。 例え ば ， 1

つ 目の 問題 に つ い て は，学校教育経験 と各読み手変数 ，

批判的統合 の 関係 を横断的 ・縦断的 に 調 べ る研究 な ど

が ， 3 つ 目の 問題に つ い て は ， 日本で の 追試研究や 日

本 と欧米の 比較文化研究な どが考え られ る 。 さ ら に 2

つ 目の 問題 に 関連 し て
， 単数 テ キ ス ト処 理 や 相補 的統

合の 研究 に は課題表象 を教授介入 の 対象 とした もの が

あ り （e．g．，　Fl。 wer 　 et　 al．，199  ；Segev−Miller，2004），

一
定の

成果 を挙 げて い る こ と を指摘 した い
。 そ れ らの研究知

見 を応用す れ ば ， 批判 的統合 に 対す る教授介入 の 対象

領域を拡充 し て い くこ と が で き る だ ろ う。

　以上 に 加 え， 次 の 4 点 を今後 の 課題 と して 特記 した

い 。第 1 に，本論文 の 最初で触れた と お り，批判 的統

合研究 に は複数 テ キ ス ト処理 の 背景 に 想定 して い る リ

テ ラ シー活動 に領域的な偏 りが見 られ る。す なわ ち ，

多 くの 研究 が歴史学 リテ ラ シ ーとして の 批判的統合 を

想定し て き た 。 この 問題 に対 して ， 本論文 で は ， 少 な

くと も本論文で提示 した基本的な枠組み や ア イデ ィ ア

は歴史学リテ ラ シ ーの枠 を超 えて適用 で きる とい う立

場で 議論を行 っ た 。しか し，特定の 領域へ の 偏 りが批

判 的統合の 多様 な姿を覆 い 隠 して しまっ て い る恐 れが

ある こ とはや は り否定で きな い 。例 えば ， Stratman

〔2002） に よ る と ， 法律家は 特定の事件 を 法律的に解

釈 ・判断す る場 合し ば し ば ， 適用 で きそうな法律 を見

つ け，そ の 適用可能性 を様々 な判例 をも と に 考 えた り

根拠 づ けた りす る と い う。 そ こ で は ま さ に複数テ キ ス

ト （例 えば，調書，法 令集，判例 集）の批判的統合が行われ る

が ， 複数 の 歴史文書か ら歴史事象 を推理す るの と は か

な り様相が異 な る。そ もそ も， 本論文 で提示 した基本

的な枠組 み や ア イデ ィ ア が歴史学 リテ ラ シ
ー

の 枠を超

え る と い っ て も，現段階で ， あ ら ゆ る領 域に そ れ らが

当て は ま る と断言する こ と はで きな い 。今後の 研究で

は，多様な領域 の 批判的統合 を取 り上 げ ， そ の 領域固

有な部分 と そ うで な い 部分を明らか に し な が ら ， 本論

文 の 枠組み や ア イ デ ィ ア が ど こ ま で 通用す る の か を見

極め て い く こ とが 求 め ら れ る。

　第 2に，従来 の 批判的統合研究 は テ キ ス ト変数 をほ

とん ど考慮 に入 れ て こ な か っ た 。
せ い ぜ い

， 批判的統

合 に及ぼ す単数 テキ ス ト形式 と複数テ キス ト形式の 影

響 を比較 した 研究 （Rukavina ＆ Daneman ，1996），複数 テ

キ ス トの 構成が テ キ ス ト評価に及 ぼ す影響を調 べ た研

究 （Rouet　et　al．，　1996）， テ キ ス トの余白に別の読み手が

書 き残 した 評価的な書 き込 み の有無や 内容が読み手 の

テキ ス ト評価 に 及ぼす影響 を調 べ た研究 （Wolfe，2002 ）

が散見 され る程度 で ある。複数テキ ス ト処理研究 で 扱

わ れ る べ き テ キ ス ト変数 に は ， テ キ ス トの種類 や 構造

な ど個々 の テ キス トを特徴づ け る テ キ ス ト内変数 と と

も に，テ キ ス ト間変数 が 含 まれ る。テ キ ス ト間変数 と

は ， 処理 の 対象とな る テ キ ス トの 数や構成 ， 提示順序 ，

ミ ク ロ また は マ ク ロ ・レ ベ ル に お け る テ キ ス ト間の潜

在的関係な ど，テ キ ス トの 集合 ・関係を 特徴 づ け る変

数 を指 す。批判 的統合 に お い て もテキ ス ト間変数 は重

要な役割を果た して い る と考えられ る 。 例えば ， 複数

テ キ ス トに は ， 引用関係が な い もの もあれば ， テ キ ス

ト同士 が 明示的な 引用 で 緊密に結ばれ て い る も の も あ

る 。 後者の 場合，読み手は引用を した テ キ ス ト と引用

さ れ た テキ ス トの 問 に 何 らか の 関係が ある こ と に 素早

く気づ くこ とが で き，また引用 の し方か ら両者 が どの

よ うな関係が あ る の か を比較的容易 に 読 み 取 る こ と が

で き る か もしれ な い
。 本論文 で も触れ た よ うに ，

こ れ

まで の 研究 は批判 的統合 の 困難 を読 み 手変数 と結びつ

け る こ とが 多か っ た 。 しか し ， 今後 の研究は テ キ ス ト

変数や そ れ と読み手変数の相互作用に も目を向け て い
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くべ き だ ろ う。

　 第 3 に，発信 とい う観点 か ら批判的統合 に ア プ ロ ー

チす る研究 も必要 で ある。例 えば ， 学問分野 の 専門家

は 通常 ， 批判的統合 を 複数 テ キ ス ト処 理 の最終 目的 と

して い るわけで は な い だ ろ う。 それ は む し ろ ， 複数テ

キ ス ト をもとに 自分 自身 の テ キ ス ト （論文 や 著書 学 会発

表・講演 な ど）を産 み 出し ， 学界や
一

般社会 に向け て発信

す る ま で の
一

工程で あ る こ とが 少な くな い と考え られ

る、つ ま り，当該学問分野 に お け る論争 や 問題解決 へ

の 関与 ・寄与 を前提 に して 批判的統合が行われ て い る。

発信は新聞へ の投書や選挙で の
一

票 ， イ ン ターネ ッ ト

上 で の 発言 な どの 形 を と る か も しれ な い が ， 同 じ こ と

は市民 と して社会参加す る場合 に も当て は まる。 発信

まで 含 め る こ と で ，批判的統合 が 本来，テ キ ス トか ら

知識を得て利用す る だ け の単な る テ キ ス ト消費の活動

で は な く，社会 の 中に 新た な知
．
識を創 り出す テ キ ス ト

生 産 の 活動 で あ る こ とが 明確 に な る と期待さ れ る。と

こ ろ が ， 従来 の 研究 で は ， 批判的統合の 所産 を小論文

や 口 頭 で の 報告な ど の 形 で 産出 す る よ う実験 参加者 に

求め て も ， 何の た め に産出す る （した〉か とい う目的が

多 くの 場合あ い まい なままに されて きた。こ れは，批

判的統合の 研究者が
， 読み手が書 き手の 目的や動機を

考慮 し なが らテ キ ス ト を評価す る こ との 重要性を強調

し て き た こ と （e．g．，　Wineburg ，1994）を考え る と，奇妙な

こ と と言 える。発信 とい う観点 か らの ア プ ロ ーチが必

要な もう
一

つ の 理 由はそ こ に あ る。すなわ ち ， 誰に あ

る い は ど こ に向け て の 発信で あ る か を 問題 に す る こ と

で ， 読 み手 が ど うい う役割 ・立場 で何の ため に 批判的

統合 を行 うの か が ク ロ
ーズ ア ッ プ さ れ る だ ろ う。

　最後に ， 本論文で は複数テ キ ス トを書か れ た テ キ ス

トに限定し た が ，今後は音声 ・映像テ キ ス ト も複数テ

キ ス トに 加 える べ きか もしれな い 。私たち の 目常生活

を振 り返 ると， 複数の書か れた テ キ ス ト同士 だけで な

く， 例え ば ， あ る政策に対す る意見をテ レ ビ で視聴し ，

そ れ と は異な る意見を新聞で読む と い う よ う に ， 書か

れ た テ キ ス ト と音声 ・映像テ キ ス トを批判的に統合し

な け れ ばな ら な い 場合 も あ る 。 O ’Keefe （2002 ） に よ る

と，「同 じ」内容 で あ っ て も，音声 ・映像 テキ ス トは送

り手 の 声 や姿 か ら誰 が そ の テキ ス トを生成 したか に 受

け手 の 注意 が 向き やす く，一
方，書 か れ た テ キ ス トは

読み 返す こ とが比較的容易 に で きる 点 に特徴が あ る と

い う。
こ う した 提示 モ ードの特性の 違 い が批判的統合

に 異 な る 影響を 及 ぼ す 可能性 も考え ら れ る 。 近年 ， 情

報メ デ ィ ア の 多様化 ・普及 を受 け て ， 異種モ ードで提

示 さ れ た情報の 統合 に 焦点を当て た 研究が 徐々 に 増え

て き て は い る が，そ の ほ と ん ど は本論文で い う相補的

統合 を対象 に して い る （e．g ．，　Mayer ，2005）。音声 ・映像

テ キ ス トに も批判的吟味の 余地 は あ り， 学問分野 の 実

践 ・教育 や市民 と し て の社会参加 で は そ れ ら も含め た

複数テキス トの批判的統合が 求め られ よう 〔e，g ，，　Wiley

＆ Ash，2005）。複数 テ キ ス トの 範囲 を広 げ る こ と は ， 批

判的統合研究 の 実用的価値を
一

層高め る こ と に つ な が

る と考え ら れ る。
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Criticrzl lntegrzztion of Mzaltiple Texts
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 The  present article  reviews  a  grewing body  of  research  on  the processing of  multiple  texts, focusing en

critical  integration as  higher-order literacy, and  synthesizes  that literature, Critical integration was  defined

as  the processes and  products of integrating information from  multiple  texts, based en  critical  thinking, in

centrast  to complirnentary  integration, Critical integration is particularly important with  respect  to

discipline practice, discipline-based education,  and  involvement in civic  society.  The  present  author  pro-

poses that critical  integration is composed  of 3 key components  i textual evaluation,  understanding  ef

intertextual relations,  and  reconciliation.  Reasons why  novice  students  have more  difficulty than discipline

(quasi-) experts  in critical  integration were  discussed in terms of  reader  variables,  namely,  strategy  use,  ta$k

representation,  and  personal  epistemology.  Finally, intervention programs  airned  at improving students'

competence  in critical  integration were  evaluated,  and  directions for future research  were  discussed,

   Key  Words  : critical  integration, multiple  texts, text processing, higher-order literacy, review  of  the

literature


