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　 カ ウ ソ セ リ ソ グ過程 の 内容分析で は第4 群（330） の ス

ナ イ ダーの カ テ ゴ リーの 実 証 的 研 究 と 第 3 群 お よび 第 5

群の 現象学的方法とに 分類がで きる。こ うい 5内容分析

的研究が要請され る理 由 と して は ， こ れ ま で の 心 理 療法

ま た は カ ウ ン セ リ ソ グ ecse す る 研究がそ め治療 とい う実

践活動 に つ い て ク ラ イ エ ソ トの パ ース ナ リテ ィ の ある側

面 に な ん らか の 転換をもたらした か ど うか とい う，
い わ

ゆ る 治療 の 効果 に 関 し て 行 な われ て 来た と い つ て よ い で

あ ろ う。 その 研究 の 結果 は 効果 の あ る もの もあ るが，そ

うで な い もの もあ る D その 理 由は治療法 の 相達や ク ラ イ

エ ソ トの タ イ プ の 差 に よ る らしい と され，それ以上 の 検

討は な さ れ て い な い
。 そ こ で ：心 理 療法 ま た は カ ウ ン セ

リ ン グ の実践活動 の 中で 実際に い か なる過程が生起 して

い る の か 。 な ん らか の 治療効果があると い うなら，い か

な る 過程 の 生 起が 関係 し て 来 る の か ， ま た 失敗 した 場合 ．

は ど うなの か と い つ た よ 5な．カ ウ ン セ リ ソ グ過程 の 内容

に 入 りこ ん だ所に 問題 の 視点を向け，吟味検討されな く

て は な ら な い と い う要請が生 まれ て くる の で あ る。わ が

国 に お い て こ うい つ た 情勢が出て 来 た の は ， こ こ 2 年 ば

か りの こ と で 内容分析 的研究は こ れか ら始 め よ うとす る

最 も重要な新 しい 領域 で あ る。こ の 研究 の 始 め は 研究者

自身 の 扱つ た
’
！f 　・一ス に つ い て 事例研究的 に ア プ ローチ し

段 々 と ケ
ース を増して 行 く方向を とつ て い る 。 そ の 内容

分析 に 用 い た カ テ ゴ リーシ ス テ ム は ス ナ イ ダ ーカ テ ゴ リ

ーで ある。 こ れらに は ， 佐治 ：非指示療法 に よ る面接記

録 （精神衛生研究 ， 1957，第 5 号）船岡 ・他 ： ケ ース ・

ス タ デ ィ．に よ る母 親 の カ ウ ソ セ リ ソ グ （京都市教育研究

所第 2 ， 第 3 報告 ， 1960， 1961）阿部 ： 精神療法 の 過程

の 分析 （奈良医学 雑 誌，1960 ； 教 心，1960）等 が あ る 。

　内容分析的研究は セ ラ ピ ス トと ク ラ イ エ ソ トの 相互関

係をふ まえて 研究 されな くて は ならぬ こ とは 既 に 述 べ た

ご と くで ス ナ イ ダー
の カ テ ゴ リ trは セ ラ ピス トの 非指示

的
一指示酌 とい う態度特性の 検出で あり， ま た シ ー・V ン

の 尺度を援用 した ク ラ イ エ ソ トの洞察 の 量 の 検 出 とい う

よ うに 両者を 別 々 に 捉えて い る こ と に こ の シ ス テ ム に は

限界カミあ る と い え よ う。

　一方，ク ラ イ エ ン トの 動 きを現象学的水準で把握 し よ

うと す る ロ ジ ャ
r・ズ の プ ロ セ ス の 適用研究が あ る。高柳

： ロ ジ ヤ ーズ ・プ ロ セ ス ス ケ ール （H 心 ，1960）， 村山 ：

心 理療法に 関する 研究
一

ロ ジ ャ
ーズ の プ 卩 セ ス ス ケ ール

（教心，1960； 第23回臨床心 理 学会）等がそれ で ある。

さ ら に は，上 述 カ テ ゴ リーや フ ロ イ デ ィ ア ソ 学習理 論 に

よ る把握 と は 別 の 新しい 現象学的視点 に 立つ 研究が山本

・他（326）に ょっ て 試み られた。以上，本部門 に 発表さ

れた研究は，セ ラ ピ ス トーク ラ イ エ ン ト関係を い か に 捉

え るか に つ い て 実証的 に ， また 現象学的 に 追求 した もの

で あ る。こ の 問題点を追求 し て 行 くた め に は リサ ーチ と

と もに 心 理 療法 ま た は カ ウ ソ セ リ ソ グ の 実践活動も同時

に ， さらに 高め ， 深 め られ て 行か なくて は ならない こ と

は い うを また ない 。

　 こ の 稿 に っ い て は 水 山進 吾 （記 録 ）坪 上 宏（MMP 　I）

　山本和郎 （過程内容 の 分析） の 諸氏 の 御援助 に 深謝 い

　 ま し ま す。

7．　 人 格 1

加　　藤　　正　 　英

質疑応答の 概要

　人格 1 の 部会に お け る報告 は こ れ ら を 次 の 3 つ に 分け

て 討論 した 。 そ の 1 は 201〜204で 自己概念を 主 と した 人

格構造に つ い て の 問題，そ の 2 は 205〜207で人格構造の

成立 に 対する発達的社会的問題，そ の 3 は 208〜210を 人

格構造に関す る そ の 他 の 問題と して ま とめ た （202山根 は

討論 に 欠席）。

　 まず ，
201 駒崎 か ら補足 が あ り， 同じ高次欲求で も社

会的承 認の 欲求 に 発 達 酌差異 が 顕著に 見 られ ， 独立へ の

欲求が 最 も主要な発達の 指標 と な る こ と，愛情 の 欲求で

は 友人 へ の 愛情が強 まつ て来 る こ とが特徴 で あ る。な お

全般的 に 最も高い の は 自由に 行動 し た い 欲求 で ある こ と

が述 べ られ た 。

　さ らに 武上 （愛知学大）か ら の 欲求の 高次 低 次 の 規準

に つ い て の 質問に 対 し マ ス ロ ーや リ ン ゼ イ に 従 つ て 4 つ

の 高次欲求 を 定め た が ， こ の 4 つ は 同時 に 神経症発生 の

原因 と も関連があ る と い わ れ て い る の で 重要視 し て と り

あ げた とい う回答が さ れ た 。

　次に 自己概念   問題 と して 203古沢 ， 204津留 の 報告

が熱心な討論 の 対象とな つ た 。

　古 沢 は 自己概念を， 1 自己 の 資質能力に 対す る認識項

目12
， 皿対人関係で うけ る緊張 に 対す る認識項 目12，皿

自己 の 適応 体制 に 対す る 洞察項 目工0， 17自己 に 対す る感

情 ， 評価項 目12，合計46の 項 目 に 対 して 現実的自己 ， 理

想 的自己，社会的自己 の 3 つ の 見地 か ら質問紙法 に よつ
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て 7 段階 プ ロ フ ィ ー・ル を と り， ．それぞれ の項目に おけ る

現実的自己 と理 想的自己 ， 現実的 自己 と社会的自己 と の

ずれを 問題 と し 前者 の ずれ を 内的葛藤得 点，後者の ず

れ を社会的葛藤得点 と して，両者 の 相関 お よ び YG 性格

検査 の 結果との 関係を見 た。

　 204津留 は レ ヴ ィ ン お よ び ス タ グナ ・tの 人格理 論 か ら

人格領域 を 4 つ に 分け ， 大学生 に，A ．自己 評価を 1 憑 閼

おい て 2 回，B ．臼己評価 と他人 に 映 じた 自己 と して の

評 価と を行 なわ せ，C ．高校教師 に は じめ は 自己評鮓

次 OCは 生徒に 映 じた 自己を 評価させ た が ， 各ずれ の 差 は

A く B ＜ C と な っ た こ と を報告 し ， そ の 補 足 と して ，自

分 は 人格 に は 無意識的なもの も含 まれ る と 思 うが，それ

を 意識的に セ ル フ ・パ ー電 プ ト とい う形で と らえられ る

か ど うか は 多少疑問に 思 つ て い る 。 精神病患者 （27 名，

主 に 分裂病者） に も行なつ た と こ ろ，第 1 領城 （知覚
一

運 動領城） で は ずれ が 少なく，そ の 他の 領域 で は ずれが

高い こ と が見 ら れ た 。 こ の こ とか ら，ずれ の 高い の は 精

神的崩壊を示すよう に 考え られ る。ま た 青年期 の 自我動

揺性 と こ の ずれ と の 関係を 考える こ と は将来の 問題 と し

て 興味がある と の べ た 。

　それに対 し，木村禎 司 （目大） か ら精神病 書者 に 対ず
る調査の 仕方 に つ い て の 質問が あ り，また 精神の 動揺 に

関連 して 4才 お よび 中学 2 年 に それ が見 られ る と い う他

の 発表 （駒崎， 斎藤） と あわ せ て 反 抗 期 の 問題 と 関連 は

な い か との 質問があ り，それぞれ関連が あ る と 思われ る

む ね答え られた 。

　松本（東北大）： 以 上 201〜204の 発表を総括し て，自己

認識や 自己 概念の 研究の 場合 ， こ うい う質問形式の せ ま

り方は つ ね に そ の 背後に 人 間 関係 の 考 えが 入 つ て 来 る、

向性検査 の 昔か ら い わ れた の と 同 じ よ う1・C ，

一
義的 に 答

え が た い こ と ， 考えれば考え るほ どわ か ら な くな る こ と

な ど の 難点が あ る。問 題は 常 に ，だ れ に 対 し て ，何 に 対

し て と い う内容酌関係が一
番重点を 占め て 来 る の で は な

い か 。 こ こ で は 非常 に普遍的に取 り扱わ れ て い る が ， も

つ と，だ れ と ， 何 を と い う相互関係が 明確 化 され る な ら

ば，もつ と 別 の ア プ ロ ーチ の 仕方 も あ る の で は な い か と

思 わ れ る 。

　津留 ： 自分 の 場合は 人間関係 は わ ざ と除 こ うと し た が

や は りB ，C の 場合は 入つ て 来 る。
』
テ ス ト状況 と して は

除け て も，自己 概念そ の もの の 中 に 対人的な比較が 入 つ

て 来 る。問が
一
義的に な ら な い よ うに と い う点で は ， 答

に 「わ か らない 」 と い う欄を 入 れた 。

　大崎（熊本大）： 古沢 は 内的葛藤，社会的葛藤 と は つ き
『

り分け て い る が ， 調査項 目そ れ ぞれ に つ い て 理 想 酌自己

の うち に は 社会的自己が 含 まれ て来る と思 わ れ る の で ，

　両 者 の ずれを，現象的な 行動 と その 内省 的 な もの と で 比

　較す る か ， その 問 題 自身 で 比較す る か とい う点で 考える

　 余地が あ る，

　　古沢 ： それ に つ い て は 自分 と して も問 題 は あ る と 思 う

　が、操作的 に 定義 づ けた もの と して考えられ た い 。

　　大平（金沢大 ） ： 現実的自己 と理 想的自己 ダ 現実的 自己

　と社会的 自己 の 間の ずれを，た tEち に 葛藤 と 解釈す る の

　は 概念的に 問題 が ある。

　　古沢 ： た しか に 問題は あ るが ， 比較的は つ きりした現

　実的自己に 対 して は 他 の 自己 が それ と 異 な る と ぎに 心 理

　的に 葛藤 と 見られ る もの が あ り， ずれ と葛藤とが重 な る

　こ と が ある。こ うい うこ との 中 に は 心 理的な な に か の も

　 つ れが ある。

　　津留 ： 自分 の 研究 の 塲合 ， 自己 評価を す る と きに 自己

　防衛的構えを と る入 が あるが ， そ ん な 人に は ほ ん と うの

意識 で 葛藤 に な つ て い ない 場合があ り，ずれ は 必 ず し も

　葛藤 に は な ら な い
。

　　武上 ： ずれ は ない 方が 望 ま しい と考 え ら れ るが，自己

　認識 が 反省 と か 動機づ け と か に なつ て 人格改造 ， 発展 ，

　向上 と 関係 し て来 る 。 そ の よ うな適応 に つ い て は ど う思

　うか 。

　　古 沢 ： 自分の 調査 で は ，ずれ の 少 な い 人が 性格的 に は
．

　 （YG 検査で ）積極性 で あつ た。

　 返 田 ： 自分の 研究 で は
一

般的に い つ て ，ずれ の 少ない

入 は 自己 肯定的，社会的適応 に 価値を抱く入が 多 く， ず

　れ の 大 きい 人 は 内省的 自己 反省的傾 向を 示 した。

　 斎藤 ： 自分 は こ の よ うな 調査を し た と きに ，理 想 的自

己 と は ，自分は そ うあ りた い ， しか も実現 可能性の あ る

　もの と い う教示 を した ，

’
　 司 会者 ： 自己概念 に 関する調査で は ， 松本の 発言 の よ

　うに ，そ の 求め る 内容 を 限定 して か か らね ばな らな い と

思 う。そ の 点職業指導等 に お い て は，適性 と か希望 職業

　と い う対象 が 比 較的 は つ き り して い る 。 今夏 ，
D ，　 E ．

ス ーパ ーが 来 日したが ， 同氏も現在の 職業指導の 主要課

題と して 自己概念を と りあげて い る の で ，本 日の 討議は

『

大 変興 味 が あ つ た 。海外 に お い て も こ の 数年前か ら自己

概念に 関する研究が沢 山出て 来 て い る 。 な お ， 自己 概念

に 関す る調査方法 と し て最近 9・sort が 用 い られ る よ う

に な つ た が，適切 な 方法だ と 思 う。

　 205〜207に つ い て，橘 （阪大）：207 岩城 の 発表 に つ い

て ，い ま 団地 の 問題 は 大阪で も， 阪大 ， 関学大，府教育

研究所等が一
休 とな つ て 調査に か か つ て い る の で ，お 互

い に 協力 した LC。

　 松本（東北大）： こ の 研究で 観察溝を と りあげた の は よ

い 。われわれ の 研究が とか く学生 な どの 資料の と りや す
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い 対象に 限 られ が ち なの に 対 して こ れ は 現在 の 杜会 の 微

妙 な 問題を と りあげて い る 点で 興味 が あ る。殊 に 子 ど も

を持 つ 母 親 と子 ど もを 持 た ない 母親 とで 予 想 に 反 した答

え の 出 た の は興 味が あ る 。

　岩城 ： 答えが よい 態度で 得 られ る よ う苦 心 した。子 ど

もの あ る家庭 と 子 どもの ない 家庭 とで は判断 の 規準が ち

が う。 子 ど もの ない 家庭 は 理 想的で，子 ど もを もつ た 家

庭 で は 人間関係 の 面 が重視 され，よ り現実的で あ る 。

　山下 （都立大）：206 斎藤，
207 岩城 の 両 方 に関係 が あ

るが ， 過保護 で あれ ぽ 子 ど もの 経鹸が不 足 し，発達が遅

れ る だ ろ 5 と い う予 想で 問題 を と ら え た と 思 うが，社会

的成熱 を 測走す る た め の 重点を ど こ に お くか が 問題で あ

る 。 岩城 の 殤 合 に も団 地 の 子 どもの 社会的成熟が遅れる

とい 5の は，わ れおれ の 常識 に 反す る。こ の 場合 ， 牛島

式 の 社会的成熟度検査を使 うの は ，そ の 検査の 構成 か ら

見て 合わ な い の で は な い か 。 岩城 は環境性 で 説 明 し よ う

ど した が，そ の 環境性 の 分析 こそ大切 で ある。

　守屋（立命大）： 団地 の 問題に つ い て は 関酋保育問題研

究会 で もや つ て い る の で，そ の方 で も協力 した い 。

一
口

に 団 地 と い つ て も，種 々 の 階層があ る の で 広 い 範囲を考

え る必 要 が あ る。斎藤の 場 合 で もや は り階層が 問題 と な

る 。 団地 の 場合に は 子 どもだ け の 問題で な しに，そ こ に

住 む 人た ち の つ な が り とか もの の 考え方 と か 社会性の 背

景 が 重要で あ る。調 査方法に 面接観察 を 用 い た の は よ い

が，社会的成熟度検査 に つ い て は 山下 と同意見 で あ る。

　 208〜210に っ い て，木村 ：理 想 と か 現実 と か 自己 と か

社会 と か ずれ ， 葛藤 と い うよ うな こ と が 問題 と な つ て L・

る が ， そ の よ うな点に つ い て 恩 田 の 意見は ど うか 。

　 恩田 ：心理 的 自由を得 るた め に は ， 心の 中に 葛藤が あ

る場 合，それ を 避ける こ と なく，そ れを 受入 れ る こ と が

大切 と 思 う。 禅 で は 自然 と 白分 が ひ と つ に な つ て し ま

う。対人関係 で もひ とつ の 魂の ふ れ あ い とい うこ と が大

切 で そ うい うひ と つ の 状態 が 自由で あ る 。

　佐藤（京大） ： 禅 の 方で は真実 の 自己 に め ざめ る と い う

言 い 方を す るが，self −actualization と真実 の 自己 につ い

て ど う考え るか ，

　 恩 田 ：臨 済 禅 で は 自己 に め ざ め る と い う言 い 方 を し，

曹洞禅で は，む しろ 体験 して い くこ と を い 5 。
い ま こ こ

で 最も適切な行動が と れる と い うこ と がさ と りで ある。

し た が つ て 認識面 で い くか ，行動面 で い くか と い う見方

の 相異 だ け と 思 う。

　 質問者不詳 ： 自由行動 と の 関係 か ら 201 の 駒崎 に，フ

p イ ド流 に 考え る と ， 自我プ 超 自我 が 強 くな る之 望 ま し

い 健康な 自己 に な る と 考 え られ る 。 そ れ と イ ド 的な 欲求

を もつ 青年の 人格の 発達 と は ど う考え る か 。

　駒崎 ： 青年は 自由を求 め て い る 。し か し それが どの 程

度 イ ド的な もの か はわ か らな い 。不適応 群 の 方が 自由行

動 に対する 要求が強い 。

　平沼 （応用 教育研） か ら返 田 の 報告 の 中の 表 に 対す る

質問 が あ つ た。

関係領域 の最近の研究の展望

　人格に 関す る 問題 は 現在で は 非 常 に 広 い 領域 に わ た つ

て い る の で ， こ こ で は 主に 自己概念を 中心 と して ， こ こ

2 ， 3 年闇 の 研究を展望す る こ と と す る 。

　人間の 行動 に 関す る 研究 の 方向が ， 自我 （ego ） や 自

己 （self ） と い う主体側 に 移つ て 来て 「心 理 学 は ひ と た

び失える 自我 を しだ い に 取 り もど す傾向を示 し た 」 こ と

は今 田 〔現代 心 理 学に 於け る 自我 の 問題 ， 心 理 ，
194F

，

第 3 号）の 早 くか ら指摘 した と こ ろ で あ り，
「人格心 理

学 は ま さ に そ の
一般的傾向の

一
つ の 現わ れ で あ る。」 （今

田 恵，人格 の 問題，　「現代 心 理 学の 展望」 第19凹 日本心

理 学会，1955） と した。

　北村 もま た 早 くか ら自我 の 問題を と らえて そ の 分析 に

か か つ て い る。（基本的な 自我 に つ い て の
一

考察 ， 心 研

1953，24 −2）。 そ の 後 ， 自己概念 ， 自己知覚 ， 自己 態度等

の 自己を主題 とす る 研究が次第 に 現われた が ， それ らの

1958年 ま で の 内外の 研究に つ い て の だ い た い の ま とめ は

星野が 行なつ て い る （自己 態度の 研究を め ぐる二 7 三 の

問題，輿論科学協会紀要 ，
1958・．NQ ・23）。した が っ て

こ こ で は 1958年 以 後 の もの に つ い て 見 る こ と とす る。た

だ し，自己 概念に つ い て の 主 要 な 問題は ，前掲 の 討議 の

中 に ほ と ん ど 出つ くして い る の で ，紙面 の 都合もあ り，

大部分文献を 列記す る に と ど め る 。

　 1．　 日本心理学会大会報告

　第23回 （1959） 木村禎司 ： 理 想像 の 因子 分析 ， （こ れ

は Ω一sorts を 用 い る こ と に つ い て ， わ が 国 で は 先 駆 的 と

思 わ れ る ）

　 林］E＃S・中原弘之 ： パ 尸ス ナ リ テ ィ ・イ ソ ベ ン ト リ 冖

に お け る 理 想 水 準 の 自己 診 断 応 答 に お よ ぼ す 影 響 （Ma −

nifest 　Anxiety 　Scale を 用 い た side 　by　 side 法 に よ る

もの ）

　 花沢 成一 ： 青年其坦こ お け る 理 想 酌 自我 像 ．

　 伊藤鮪時 ： 職業的臼己 理 解 の 発 達 的 研 究．

　 後藤 豊 治 ：適 性 意識 の 発達 に つ い て．

（以 上 2 研 究 は 職 業 に 関 す る 自己 概念）

　 第24回 （1960）　北村晴朗 ： 現在 の 自己 を 対象 とす る 自

己 視 的 表 象 ．（周 辺 的 自己 像 の 把 握 に つ い て 見 た も の ）

　 戸 苅正 人 ： 自己 概 念 と 自己 受 容．

　 J［i＃： 勝 ： 自我 に つ い て の 研究（1）．
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　加 藤 隆 勝 ・返 田 健 ： 青年 の 自己 像 ，理 想 的自己 像 お よ

び 異 性像 に 関す る 研究．

　第25回 （1961）川中 勝 ： 自己 概念 の 因 子 櫞造 と発 達

的研究 （第 3 報）．

　大沢　博 ： 自己 意識 に 関 す る一研究．

　乾　　孝 ： 社 会 環 境 と 自己 認知．

　伊藤肱時 ： 職業的自己 理 解 診 断 検 査法 の 因子 分析に つ

い て ．

　2　 日本応用 心 理 学会大会報告

　第26囘 （1959 ）花 沢 成一・：青 年 期 に お け る 理 想 的 自 我

像〔1） 一 主 題記述 法 に よ る一考察

　第27回 （1960）徳 田 安俊 ： 自己概念 の 発 達 的研 究 ．

　北 村晴朗 ・菊地 哲 彦 。針 生 享・大 山 正 博 ； 臼己 の 過 去，

現在 ， 未来 に 対す る 評 価 に 及 ぼす Ravonal 静注 の 効果・

　木村 禎 司 ： 自我 像 に 関す る研究〔2）．

　伊藤鮪時 ： 職 業 的 自己 理 解 の 発達 的研 究 （第 3 報）．

　3．　 日本教育心理学会総会報告

　第 2 回 （1960 ）　山 根 薫 ： 高校生 の もつ 理 想 的 人 間 像 

　 4． 挙界誌関係

　斎 曝久美子 ： 自己 意識 の 分析 に よ る 人格適 応 性 の 一研

究．　，心研
・
，　1959，　30− 4，

　加 藤 隆 勝 ： 自己 意 識 の 分 析 に よ る 適 応 の 研究．心 研 ，

1960，　3工一 1　（内 外研 究 展 望 ）・

　福 島 正 治 ・村山 登 ・ 9己概念の 発 達 的 研 究・教 心

8．　 教

研，　1958，　8 − 1 ．

　加 藤 隆勝 ： 返 田健 ： 青 年 の 自己 像 ， 理 想 的 自己 像 お よ

び 理 想的異性像 に 関す る一考 察．教 心 研，　1961，9 − 1 ．

　佐治守夫 ： Ω テ ク ニ ッ ク
ーPersonality測 定 に つ い て

の 考 え 方．心 評 ，1958，2 − 2 ．

　自己 概念 に 関す る 研究 の 検索 は
一応 以 上 で 終 わ る が ，

そ ゐ他 に な お もれ た も の が あ る か も しれ な い こ と を 許 さ

れ た い
、

　な お，海外に お い て も Annual　Review 　lこ よ れ ば 1957

年 ご ろ よ り見 られ，今夏 Super に よ る職 業 指 導 セ ミ ナ

冖に お い て は ，1959− 61年 の 問 に 10以 上 の 研究 の あ る こ

と が 示 さ れ た D

　 団地 に 関す る研究は ま だ 見あ た ら な い
。

　 な お，恩 田 の 発 表 に 関 連 し て 禅 の 心 理 学 的研究 を 以 上

の 学会お よ び 学 界誌中 に 求 め る と 、

　佐藤幸 治 ・・禅 と 心 理 学．心 研 ，
1959，30− 4 ．

　
1
安 宅 孝 治 ：森 田 神 経 質 説 と禅． 日 心，ユ960．

　神戸忠夫 ・佐 藤 幸 治 。名倉啓太 郎 ： 坐 禅 と静 坐 に よ る

人 格 鍛錬．日 心 ，
1960；禅 の 心 理 学的研究（1〕疑 団 と 見性．

偉脳 波 か ら 見た 坐 禅 の 方法 の 比 纐 勺研究，日心・1961

　K ．SatQ∋ et　 a1．： Wh 乱 t　 is　the 　True 　 Self，

Psychologia，　1961，　4　．3 ，

　 佐 藤 幸 治 ： 心 運 禅，創 元 社 ， 196ユ．

な ど カミあげられ る c

市自

中　　野　　佐 　　三

　1961年 に おけ る r教師」 に 関す る心 理 学的な い し 教 育

心 理 学的研究概要 は ， 日本 心 理 学会第25回 大会 （1961，

早稲 田大学） な らび に 日本教育心 理 学会第 3 回総会

（1961 ， 名古屋 大学） に お け る報 告 に よつ て こ れ を 知 る

こ と が で きる ． 　　　　　　　　　
’

　両 学会を 通 じ て ，こ の 分野に お け る研究 と し て もつ と

’
も注 目 され る の ほ ， 名古 屋 大学 に お い て 報 告 さ れた 同大

学教育心 理 学研究室 の メ ム パ ーに よ る共 同研究 「教育 に

お け る指導者 の 行動 バ タ ーソ ．A で あ ろ 5。こ れ は 日本教

育 心 理学会 の 宿題研究 と し て 行な わ れた も の で ，きわ め

て組織的 ， 包括的 で あ り，規模ま た 大 ぎく，それ だ け に

多 くの 問題を含ん で い る とい え よ うが ， こ れ ら に つ い て

は本年報の 別 の 場 所に 詳 細 で あ る の で ，こ こ ICは 省略す

る。

工　 日本心理学会大会に おける

　　　　　　　　　 報告 と討論の 概要

　口本心 理 学会第25回 大 会 で 報告 さ れ た 「教 師』 に 関す

る 4 つ の 研究の 内容 は そ の 報告論文集 に 詳 しい が＊，そ の

要点 は ほ ぼつ ぎの よ うで あ る。

　酉 山啓 の 「教師の 児 童 生徒観 に 関す る研究　C2］．．1は，

MTA1 （Minnesota 　Teacher　 Attitude　 Inventory ）

の 日本版標準 化 の 意図を もつ て 行な わ れ て い る 継統研究

の 一
部で あ つ て ， 日 本版 の 妥当性を 検討す る と い う 園的

か ら，MTAI に 対 す る 反 応結果 と ，
　 B 　PT （Bernreu−

ter　Personality　Inventery）に 対す る 反 応結果 と を 比 較

検 討 し て，MTAI 得点 と教 師 の personaliFy との 関

係を考察 し よ うと し た もの で あ る 。それ に 対 し て ，（1）

＊
日 本 心 理 学会第25回 大 会 発 表論 文 集，1961 ，早 稲 田

大 学，P ．260・−266 ．
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