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201　膏年の 欲 求体制水準に つ い て ：駒崎勉 （富士 短 期 大 学）

　　　　 青年 の 欲 求 を高 次 欲 求 （杜 会 的承 認 ，独 立，愛情 ，優 越 等 12項 目） と低 次欲 求 （食物 　自由行 動，異性交遊，

　　　 娯楽等 8 項 目） と に 分 け て一
＝
“対 比 較 させ ，彼等 の 欲 求 の 強 さ，あ りか た 等 を 検証 し た 。 中学 3 年 で は 男 女 と も高

　　　 次，低次欲求 の 比率 に 性差 な く， 大学 1 ， 2 年は 男は 巾 3 よ りもほ ぼ有意 に 低次が 減少 し，女 は 著 しく低 次 が 強

　　　 い ． 低次の 増大 は 未発 達 や不 適応 を 示 す もの と す れ ば こ れ は 問題 で あろ う。ま た 女子 大生は 低次が 強 い と は い え

　　　 SD が 著 し く大 で，極端 に 道徳 的 か ，だ ら し の な い 者が 多 い こ と を暗 示 して い る 。ま た 全 体 的 に 低 次欲 求 の うち

　　　　
”

自由に 行動 し遊べ る 〃

’t
小 遣 に 不 自由 しな い 〃 が 圧 倒 的に 多 く選択 され，現代青年 の 気質が うか が わ れ る。

202　高校生 の も つ 理想的人間像 ； 山根薫 （埼玉 大 学）

　　　　 青年期 に あ る 男女高校生 た ちが ， 自己の まわ りを と りまく人々 との 接触に よ っ て，ど の よ うな人聞観をもっ て

　　　 くるか 。か れ らの 望 む 人 間像を 友人 ， 教師，両親 の 中に どの よ うに 反 映 させ て い るか 。 そ の 現実 の 姿 に どの よ う

　　　 な 批判 を 下 し て い る か 。 そ れ らを 明 らか に す る こ と に よ
っ

て ，青年の 理 想の
一

端 を うか が い 知 ろ うと す る。質 問

　　　 紙 に よ つ て か れ らの 答 を求 め ，性別 ， 共学か 否か に よ る ちが い な どに よ っ て ，そ こ に な ん らか の 差 を坐ず る か ，

　　　 対象に よ っ て 異 な る 結果 が 出 るか な ど を明 らか に し よ うとす る 。

203　自己 概念 内葛藤に示 され る Personality特性に つ い て ：岡部弥太郎 ・ O 古沢厚子 （国 際基督教 大 学）

　　　　 個 人 の 行動 は ，そ の 個人 が 自分 A 身 を どの よ うに み て い る か に よ っ て 内部 的 に 規 制 され る 。 こ こ で は 意識的に

　　　 ひ とつ の 概念 形 態 と して と らえ られ た 自己 に つ い て の 知 覚を と りあ げ，い ろい ろ な レ ベ ル で の 自己 概 念 爾全 体 的

　　　 布置が 個 入 を どの よ うに 特徴づ け て い るか み よ うと した 。 仮説 と し て ， 現実の 自己 と理想 の 自己 と の 閥 の ず れ

　　　 と，現 実 の 自已 と 入 は そ うみ て い る と思 っ て い る 自己 と の 間の ずれ と は 個人 の 行動 に ちが っ た 働 ぎを し て い る の

　　　 で は ない か と し ，

1
こ れ に つ い て inventory 形 式 の 質問 紙 を用 い 大 学 生 124 名 を対 象 に 検討 した 。 結 果 は こ の

　　　 仮説 を支 持 し，個人の 適応を自己概念 の 面か らみ る と ぎに は，こ うした 全 体的布 1 の ちが い を考慮すぺ きもの と

　　　 考 え られ た 。

204　自己認識 の 構造分析 ：津留宏 （神 戸 大 学 ）

　　　　 自己 認 識は 自己 の 深層面 ほ ど客 観 的，恒 常 的な 認識が 困難に な る ， と の 仮説 の も と に，K ．　 Lewin が 述べ た

　　　 PersonalitY 構 造 四 領域 （知 覚一還 動，周 辺，深層，中心 自我）に 応 じた 質問 を各領 域10問ずつ 作 り．
こ れ を

　　　 三 分法 （は い ， い い え， わ か らな い ）で 自己評定 させ た もの と ， 種 々 の 条件 を変 え た 場 合の 他 入 評定 と を 比 べ ，

　　　 そ の 聞 の 評定の ずれ の 量 ， 方向，広 が り等 か ら 自己 認識 の 構造 を 分机 考 察 す る 。

205　食事習慣を め ぐる幼児期 の 親子 関係 （1） ：成田錠一 （名 古 屋 市立 保育短期大学）

　　　　幼 児期 （対 象 5〜 6 才 ）に お け る親子 関係 の 焦点場面
一規子相互 か らの 一

と して 食 事 場 面 を ア ン ケ ート調査 に

　　　 よ り，次 の 三 つ の 次元 よ りと らえ，そ こ に 発 現 す る親 子 関 係を い くつ か の パ タ ン と して と らえ られ るか ど うか を

　　　 分 析 し よ うとす る 。
ア ン ケ t・− hの 次 元 は，1，食事 の 時間的丁空 間的，物 質的 間 題，2 ，食 事 の 習 慣，くせ ，3 ，

　　　 親 の 態 度 （しつ け に つ い て ）の 三 つ に 分 け た 。 更 に こ の 聞題 に 影響す る と考え られ る 二 三 の 要 因 e性，年 令 ，同

　　　 胞 の 位置，地域 等 ） との 関係に つ い て も考察 を進 め る が，今 回 は 集 計の 都 合 か らそ の
一

部 を 発表す る 。

206　過保 護 と 社 会成熟度 ： 斎藤幸一郎 （慶 応 義 塾 大 学 ）

　　　　家庭 の 文 化 的 経 済 的背 景 に お い て 比 較的 高い v ベ ル に 属 す る
一幼 稚園の 園児 115名に 対 し ， 個別的に 、 18項 目

　　　か らな る社会性成熟度 に 関 す る検 査法 を実施 した 。 同時 に，尿 庭 に お け る 教 育 態 度が 過 保 護 で あ る か それ と も放
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任 で あ る か，ま た ど の 程 度 に そ うで あ る か を測定す る た め に ，放任的ま た は 厳格的 な態度 を示 す よ う な 15項 目

と，保 護 的 ま た は 盲 愛 的 な態 度 を示す よ うな15項 日，計30項 目の そ れ ぞ れ を評価 せ し め る よ うな質問紙 を作成

し，上 記園児 の 両親か ら回答 を あ つ め た 。

　今回 は ， 上 記二 つ の 測定結果 の 間の 相関 の 程度 を 中心 と して ま と め た。

207　団地幼児 の 社会性の 発達 ：岩城富美子 （西 南 大 学）

　　　 1　課 題 ：近 代的住宅 形態 の 団地 で 成長す る幼児 の 示 めす 人格形成の 特性，就中社会的行動 の 発達 を ，団地人 特

　　　　 有 の 社会意識 及 び育児態度 との 関 速 に お い て 追求 した （九州地 方 ユ ネ ス コ 依嘱研究 の 一
部）。

　　　 ll　 方法 ：（1贋 問紙
一
育児調査，社会的成熟度検査　  　面接

一
団地 世帯主 及主 婦 を対象 と して イ ン タ ビ ＝ 　一一

　　　　　（調 査者教 育社会学専攻 者五 名）（3） 観察一園内自由遊び 場面 で，時間抽出法 に よ り幼児 の行動観察 。

一
名に

　　　　 つ き廿分 。 観察者心 理学専攻者
一

名及 び訓練を 受けた共同者四 名 。

　　　 皿　被 験者 ： 実験群福岡市貝塚団地及同幼稚園，対照群同地 域普通住宅及幼稚園 。

208　創造性に 関する研究一
創造性 と教育

一
： 恩 田 彰 （東洋大 学）

　　　　 創 造性 の 研 究 は，人 格研 究 1こ と っ て 重要 で あ る。ま た 創造性 は，教 育 に お け る 重要 な 目 標 で も あ る 。創造的な

　　　人 間 は，現 代 の 社 会 に お い て，強 く要 求 され て い る。創造性 を 養 うと い うこ と は ，何もそ の 目的が ，特別 に 天 才

　　　や 秀才 の 養成や，また 芸術家や 発 明家 や科学者を つ くるた め に 行 うこ 馳こ限 ら ない 。 ご く平凡 な 当 り前の こ と と

　　　 して 行 うの で あ る。とい うの は，創 造 性 は誰 で も持 っ て い る人 格 の
一

特 性 で あ る か ら で あ る。こ れ は
一

朝 に して

　　　 で き る もの で は な く，家庭教育や 学校教育 の 中で ，幼い 時 か ら養 わ れ て ゆ くべ き もの で あ る 。 次 に 創造性 の 教育

　　　 は，い か に すべ ぎか を検討する こ と も大切で あ る 。 以 上の 問題 に つ い て 考察・して み た い 。

209　道徳的問題場面 に 対 す る 態度の 発達 的考察 ：大平勝馬
・0 寺井亮三 （金 沢大学）

　　　　道徳 的 態度 を養 う上 に 必 要 な基礎資料 を 得 よう と し て ，そ の 測定 お よ び 発達的考察 を 試み た 。

　　　　 道徳的問題場面 に お げる態度調査問題50題を作成 し ，
Likert 尺度法 に よ り回答させ た 。 被験者は 金沢市内小

　　　 6 ，rp　2 ，高 エ計 350 名 。 （1〕全 般的 に 小 6 で 社会 的 に 望 ま し い と され る態度 を と る 者が 多 く，中 2 ，高 1 で は 望

　　　 ま し くない 態度や 不 明 とす る 者 が 多 い 。  男 女 と も中 2 を 中心 と し て 変 化 が み ら れ る。（8）五 類型 別 に み る と友情

　　　 で は 差が な く， 忠誠 ・責任 ・正 直 で は 小 6 の み，道 徳 的勇 気 で は 小 6 一中 2 一高 1 の 間 に 差 が み られ る e （4＞学校

　　　 生活面 に お け る発 達 的 な 差は大 ぎ く，家庭 ・個人 的場面 の 発達 的 な差は 小 さい 。

2to　学業成績 と性格 と の 関係に つ い て ： 返 田健 （近畿大学附属教育研究所）

　　　　 知能指数 は 個 人 の 学習の 能 力 を測定 し ， 予測 し よ うと す る も の で あ る と
一

般 に は考 え られ て い る。こ の 考 え に

　　　 は 異論 が あ る と して も知 能 指 数 と学 業成 績 と の 間 に は か な り の 相関が あ る こ と は 事 実 で あ ろ う。しか し，知 能 指

　　　 数 に 比 ぺ 学 業 成績 の 優れ て い る もの ，反 対 に 知 能 指 数 か ら期 待 され る ほ どの 学 業成 績 の 得 られ な い もの も相当 あ

　　　 る 。 こ れ に 対す る 原因は ，種 々 考え ら れ る だ ろ うが ，
こ の 研究 で は ，

こ の 学力 と知能指数 の 不
一
致 の 原因の 主 要

　　　 な もの が ， そ の 個人 の 性格に あ るの で は ない か と考 え，こ れ らの も の を性格テ ス トで捉え て み よ うと試み た 。 す

　　　 なわ ち，両 者 の グル 冖プ の 間 の 著 し い 相 違 を追 求 し よ うと し た。
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