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結果 ・上記調査 の 国 ・社 ・理 ・英 に つ い て，約％・程

度の 小問が，上述ゐ対応を有して い る こ と を確め た。

　（2）　問題域の規定 と そ の構造

　目標　被検者 （i）の 問題解決機構を，問題を解 くた め

に 行 う作業内容 （学習域 α tj ）や ，
こ の 作業内容 を 規定

す る領域 （問題域 P ‘）か ら検討す る と と もセこ ， こ れ に

ょつ て ， 学力検査問題 の 選 択肢の 機能を分析する 。

　方針　問題の 解決方法がわ か っ て い る 個人 の 問題域

（PG ） と，解決方法 があ ま り確 か で な い 個人の 問題域

くPM ）と を比較す る と ， （Pe）は 問題の 解法を規定す る

領域 の み か ら な っ てい るの に 対し ， （PM ）は 解決 に 有効

で な い 領域 を も含 ん で い る た め に ，PG ⊂PM とな る 。 、

さ らに，問題 の 解法がわ か らない 個人の 問題域 を （Pp ）

とす る と，Pe ⊂PM ⊂Pp ）とい う関係が戒 り立 つ 。 い

ま，学力検査問題 の 選択肢を a ，b，　 C と し a ⊂P θ ，

b⊂（PM − PG），　 c ⊂ （Pp − Pbl）； P（aiG ）で 問題が解け

る個人の 選択肢 σ に 反応する比率を示す と，P （a ［G ）＝ 1

．0くP（aIM ）＜1
，
P （blG ）＝ 0

，

……の 関係 が 仮 定 で き
『
，こ

れ に よつ て ，選択肢の 機能を分析する こ とが可能 に な る 。

　結果　上 記模型を実際に 学力検査結果に適用 して み る

と，比較的妥当な結果が得られた 。

　（3） 誤答分析 に よる 能力群別特性 の 抽出

　目標　孛力構造 の 能力群別特性を ，誤答傾向 の 群別差

か ら追究し，一
般的学力構造理論へ の 資料とする。

　研究 の 方針 と結果に っ い て，

　すで に こ の 研究，｛1），（2］，で述べ られた よ うに ，誤答

傾向が能力群別 の 差に よ っ て ，一
定の 傾向を もっ て 異 な

るこ とが示 され て い る 。 した が っ て ，こ の よ うな誤答傾

絢差異の 分析か ら，能力群別 の 学 力構造差 へ の 資料が得

られ る こ と が期待 され る の で あ るが，現時点 で は ，ま

だ結果 の 数量的処理り段階に 止 まつ て い る の で ，今後 は

、次の よ うな方向 で の 分析 ・検討を行ない た い と考えて い

・る
。

佃 　問題内容と正 答率な らびに 誤答傾向 との 関連は ど う
　 なっ て い るか 。

  　理論的に 正 答率差 と誤答傾向 とが 対応 しな い 問題 は

　 ど ん な もの か ，また ，そ の よ うな問題 の 類型は ど うな

　 つ て い るか 。

，13） 多肢選択法に よ るテ ス トの 全学力構造 に お け る 位置

　づ け を ， 誤答分析か ら規定する資料が得 られない か 。

605　学業不振児に関する研究

　　　○清 水 利 信（横浜国立 大学）

　　　　辰 野 千 寿（東京教育大学）

　　　　田 中 博 正 （信州大学）

　　　　阪 本 敬 彦 （野間教育研究所）

　目的　学業 不振児 を 早期に 発見す る方法 を 明 らか に す

る こ とを 目的 と して い る が ， そ の 第
一段 階 と し て ，不 振

児 と正常児 とが ，家庭環境，学習法 ， 人格性の諸側面に

お い て ，い か な る差 異 が あ る か を検討する 。

　対象 と方法　小学 5年生251名の うち か ら，国語及 び算

数 の 不振児67名 ，霊常児57名を選 び 出し ，家庭環境 ・学

習法 ・精神健康度 ・不 安の 4 種 の 田研式 テ ス トの 全項 目

か ら，両群間に 有意差の ある もの を 選 び 出 した 。

　結果，（t） 平均値 に 関 し て は ，当然 の こ とで は あ る が

大体正常児 の 方が よい 得点を 示 して い た 。

　〔2｝ 有意な差 の あ る項目は 4》つの テ ス ト 444 項 目中で

102項 目で あ つ た。

　［3） 不安テ ス トで は 17項 目に 有意差 が あっ た の で
， 両

群に つ い て ，1 項 目 1 点 と して 分布表 を 作 り， 比較した

と こ ろ，分布間 に は 有意差がみられなか つ た 。 他 の
’
3 種

の テ ス トに つ い て は 分析中で あ るが，同様 な傾 向に あれ

ば，方法論的 に も検討 し直す必要があ る 。

β06，607　学業不振児の治療教育

　　　　　 （その 4）　
− A ・B 一

　　　　　   奥 紀子 波多野勤子 昌子 武

　　　　　　　前原 襄 　八木由夫　　小沢栄子

　　　　　　　平 田慶子 　山本文子　　中野純子

　　　　　　　松井和子　光永明美　　松坂倶子

　　　　　　　　　　　　　　　 （都立教育研究所）

　　　　　   福沢周亮（東京教育大学）

　い わゆ る学業 不振児 （本研究 で は ，能力偏差値と学力

偏差値を もとに ，成就値が マ イ ナ ス の 方に 大きい 児童を

学業不振児 と し た）の 治療教育を，実際 に 行 なつ た結果

の 報告 で あ る 。 特 に 方針 と し て，パ ー
ソ ナ リ テ ィ の 面 の

治療一 集団遊戯療法な ど
一 と，学力 （基礎学カー一

国語
・算数一 ）の 面 の 治療

一 学 習 指導 亠 を 考え た

の が，今回の 特色で あ る 。

　対象児は ，東京都港 区の 小 学校か ら選 ん だ 3 年生 25名

（知能偏差値50以上で ，成就値一10以下 の 児童）。治療 に

先だ っ て ，知能検査 （WISC ）， 標準学力検査 （田研式），

ロ ール シ ャ ッ
ハ テ ス ト，医学酌診断 （既往症，体位，現

在の 疾患 ， 脳 波 な ど ）が行なわれ，それぞれ の 面 の 検討

が行な わ れ た 。 統制群法が用い られ，教育群 ．（実験群）

12名，比較群13名に 分け られた 。 治療期間は ，．1962年 9

〜12月 。

　学習指導の 方針とし て は，形態的に は ，一斉指導 （全

体の 7〜 8割）と ， 個別指導 （2 〜3 割）が と られ ， 内

容的に は ，国語 で 特 に 「読み」に 重点が お か れ た 。 カ リ
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キ ュ ラ ム は ，かなり経験法的な色彩 の漂い 指導書に よ っ

た が ，系統法的な考え方も と り．い れ られ，結果的に は 両

者を 止揚する よ うな立場がと られた。パ ーソ ナ リ テ ィ の

面 に っ い て は ，直接 の 治療 と し て ，1週 1 回ず っ 集団遊

戯療法が行なわれ ， 間接的な治療と して，母親た ち を対

象 と した 集団面接 が， 1週1 回ずつ もた れ た。

　結果に っ い て は 以下の と歯 り。

「
教育後 に お け る標準学

力検査に よ れば，教育群が比較群 よ り，学力偏差値が 高

い と い う結果は 出な か つ た。両 群 と も，教育の 前 と後を

比較し てみ る と，国語 ・算数 と も ，学力偏差値で 平均 10内

外の 上昇が認め られた の で あ る。そ こで1961年度の 同期

の 教育群 ・比較群 （1962年度 と同校） と比較 し 韋結果，

比較群 と は もちろん 教育群 と比べ て も， か なりの 教育効

果の あつ たこ と．が認 め られた 。 検査に あ らわ れ な い 行動

面 に っ い て は ，望 ま し い 変容が認 め られ，ロ ール シ ャ ッ

ノ，・テ ス トに お い て は，BRS 得点に 上昇 が 認 め られ た 。

討　論
’
の　概　要

　　部会の 特徴

　こ の 都会 で は，言語能力 テ ス トの学年的予診に っ い て ，

学力構造の 発達的変化に つ い て の 2 発表の 取消が あ り，

合計 9 つ の 発表が行 わ れ た 。

　発表を 大 ぎくま とめ る と次の 3 っ に 分か れ る 。

　（li 岡本に よ る作文力 の 発達を し らべ
， 作文力の 客観

的評価規準を作成す るた め の 基礎的研究。 （601）

　（2） 赤 木，中嶽，藤 井 に よ る ，学力 の 内部構造を究明

す る 方法 と し て能力群別 の特性を と らえ よ
’
うと した

一連

の 研究。（602− 604＞

　（B） 清水，辰野，田中，阪本に よ る学業不 振児の 早期

発見を 目的 と した 知能 ，学力，家庭環境，学習法，精神

健康度，不 安傾向等 の 診断テ ス トに つ い て の 下 位群 （学

業不振児） と上位群 （正 常児） と の 比較研究。（605）お

よび 奥，福沢 らに よ る学業不振児の パ ース ナ リ テ ィ
ー

と

学力面 の 治療教育結果 に 関す る研究 （606，607）

　（1） は教科心 理 の 面で 極 め て 重要か つ 興味あ る問題で

あ り，今 回 の 発表は 未 だ 予備調査 の 域を 出な い け れ ども，

今後更に 測定項 目の 選 択，測定規準 の 設定そ の 他 で 詳 し

い 研究が進 め られ る こ とが 切 に望ま れ る。

　〔2〕 は 従来 か ら発表者 た ち に よっ て 意欲的 に 進 め られ

てきた一連 の 研究 の
一

部 を な すもの で あ り， 研究の 進展

を 十 分伺 うこ とがで きる けれ ど も，正答，誤答傾向の 量

的分析以 外 に 質的 な分析方法 も考慮 し な くて は 能力別 の

学力構造 の 特性を十分明らか にす る こ とは で き
r
な い の で

は ない か ，ま た，問題域 の 広さか らの 能力群別学力構造

模型の 考え方も興味深 い もの が あ るが ，各教科に よつ て

問騨 の 規定 は 具体的に は 非常噸 雑 に な る し洛 選捉
肢間め猪立性が問題 に な る と考え られ る の で ，今後更に

精密な 研究が望ま れ る。

　【3｝は 学習 指導 の 面で 特に 重要 な問題で あ る が ， 従来，

学習不振児そ の もの の概念規定が必ずしも明確で あ る と、

は 言 え な い
。 成就値 を夢や す！

こす る と し て も，知能が高．

くて 成就値 の 負 の もの ，知能が低 くて 成就値 の 負 の も ccS

を同 じ く学習不振児 と考えて よ い か ど うか問題がある。

い ずれ に して も学習不 振児の 問題 を 学九 人格の 両面 か、

ら と りあげ，囲 診断，治療方法　回 具体的 な 指導方法

困治療お よび指導効果 の 客観的評価方法等に っ い て今後

の 研究が望 まれ る が ， 発表者た ち の 研究結果の うち ， 溶

水 らの 研究は 主 と し て，  の 面 で，奥，福沢 らの 研究は

囚 の 面 に貢献するもの と信じ る。

　　質疑討論 の 経過

　 以上 の 3 研究領域別に 最初各発表者 か ら補足説明が行

わ れた 後，熱 心 な 討議がか わ された の で あ る が，録音が
广

不鮮明 で全 く聴取で きず発言者の 氏 名 ， 発言内容な ど十

分正確を期
1
し 得な い こ と は 誠 に 遺憾で あ るが ，以下 司会．

者 の メ モ に よつ て 討論 の 模様を ま とめ る。

　 〔1｝ 岡本　（601）

　最初 に 調査方法，時期な どに つ い て 質問が行わ れ た後

　 田 口 ； 採点方法上 ， 助詞 の 使用 に お い て 「は 」 「へ 」

「を 」の 3助詞の み の 使用 に 限つ て い る が，そ の 場合 「…

へ 」 とす べ きを 「…え 」 と した 場合，ま た 「
…へ」 とす

べ きを 他の 助詞 （例 え ば 「に 」）に して も文法上誤 りで な

い 場合 ど う取 り扱うカ 

　発表者 ： 前者の 場含は 誤答 とす るが ，後者 の 場 合 は採

点しな い
。

　 中嶽 ：各測定項 目 ご と の 作文力測定規準 に お い て 0− 3

ま で の 4 段階を 採っ て い る が，そ の 場合，例えば 句読点

の 打誤 まりが多い を 1
， 打ち誤 ま りが 少 な い を 2 と する

と い うが，多 い ，少 い の 規準が曖昧で は ない か 。

　 発表 者 ：基礎資料 を 得 る 目的か ら厳密 に せ ず 目立 っ か

ど うか に規準を置い た。

　 （2）　赤木　　外　（602− 604）

　 木村 ：選 択肢間 の 関連 を ど う考 k る か 。

　蕘表者 ：選択肢が ど の よ うな特性を もつ 問題域に 含ま

れ る か が こ の 模型に お け る考察の基盤 に なつ て い る。 従

っ て 問題域 の 規定 の 方法 ，即 ち 設 定 し た 等 質集団が どの

よ うな性格の もの で ，こ れが各種の 問題に 対す る問題域

を ど の よ うに 規定 して い るか が各問題に 対す る選択肢間

の 関連性を規定す る とい うこ とに な る 。 しか し問題域の

構造は ，個 々 に は （また 相対的に も） こ れを 予想す る こ

とが で きるか ら ， そ の 関連 を 考え る こ と もで きる 。
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